Szegedi {télétabla

Bf.1.532/2022/4.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokii birosag Szegeden, 2023. januar 16. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmény miatt vadlottl és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2022. junius 23. napjan kihirdetett 1.B.1020/2021/14.
szamu itéletének a fellebbezés folytan feliilbiralt részét wvadlottl 1. rendli vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék fenti szamu itéletével vadlottl I. rendii vadlottat
blindsnek mondta ki bilinszovetségben tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] és tarstettesként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért az I. rendi
vadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 5 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseloi foglalkozastol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi
probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata a végrehajtas elrendelése esetén borton, tovabba, hogy a végrehajtas elrendelése
esetén az I. rendli vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének a kitoltését
kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Kotelezte az I. rendii vadlottat a II. és V.
rendii vadlottakkal egyetemlegesen 1.415.434,- forint bilniigyi koltség megfizetésére ¢€s
megallapitotta, hogy a fennmaradé 877.100,- forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az elséfoku birdsag itélete vadlott2 II. rendli és vadlott5 V. rendi vadlottak
vonatkozasaban els6fokon jogerdre emelkedett.
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[3] Az elséfokt birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be vadlottl 1. renddl
vadlott véddje, kizardlag a bilniigyi koltség egy részének megfizetése aldli mentesiilés
érdekében.

[4] fgy a torvényszék itélete vadlottl I. renddi vadlott tekintetében a biiniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezés kivételével 2022. junius 23. napjan jogerdssé és fel nem
fiiggesztett részében végrehajthatova valt.

[5] A védo fellebbezésének indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a nyomozas
soran sziikségtelen volt az angol nyelvii iratok leforditdsa, a dokumentumok tartalma
személyi bizonyitds utjdn is tisztdzhatd lett volna, masrészt a leforditott dokumentumok
fiktivek voltak, ezért azok nem kapcsolddnak a biintetdjogi relevancidval bird bizonyiték
lancolathoz. Hivatkozott arra is, hogy a Be. 163. § (4) bekezdésében irtak szerint a bizonyitas
sziikségtelen a senki altal kétségbe nem vont tények tekintetében. A forditasbol eredd koltség
szlikségteleniil mertilt fel, az az 1. rendli vadlott mulasztdsdra nem vezethetd vissza és annak
viselésére a Be. 574. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan nem lehetett volna 6t kotelezni.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy mivel az 1. rendli vadlott és a féiligyészség kozott 1étrejott
egyezség a buniigyi koltség viselésének konkrét mértékére nem utalt, annak targydban, mint
az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo kérdésben, a birdsag eltérd, a térvénynek
megfeleld dontést hozhat.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség B.231/2022/5. szdmu atiratdban a
bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta és tekintve, hogy a fellebbezés kizardlag az
egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo, az 1. rendi vadlott altal megfizetni rendelt
biiniigyi koltség 0sszegét tamadta, ezért inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet
korlatozottan biralja feliil a Be. 738. § (4) és (5) bekezdésében irtak szerint is. Véleménye
szerint az els6foku birésag az eljardst a perrendi szabdlyokat betartva, hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le, a felterjesztett résziratok
tartalma alapjan nem allt fenn olyan tény, koriilmény, amely miatt az egyezség jovahagyasa
megtagadasanak lett volna helye. Az egyezség tartalma megfelelt a Be. 410. §-aban irtaknak,
a tényallds szerinti cselekmények mindsitése és a jogkovetkezmények megfeleltek a
torvénynek, ezért az elsdfoku birdsag helyesen jart el, amikor az egyezséget jovahagyta.

[7] Az ligyészség allaspontja szerint a biiniligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés
torvényes volt, megfelelt mind az eljarasjogi torvényben irt szabalyoknak, mind a
kovetkezetes birdi gyakorlatnak. A nyomozds soran rendelkezésre allt angol nyelvi
szerzddések leforditasa sziikséges volt, a védoi érveléssel szemben a szakforditds személyes
bizonyitas eredményeként ellendrizhetd és hiteles modon nem volt beszerezhetd, kiilonds
figyelemmel arra a tényre, hogy a vadlottak a terhiikre rott biincselekmények elkdvetését
tagadtak, ¢ltek vallomasmegtagadasi jogukkal. Tekintve, hogy az ligyiratok tartalma szerint a
kérdéses forditassal érintett okiratokban foglalt szerz6dések kozvetlen dsszefiiggésben voltak
vadlottl I. rendi vadlott terhére rétt biincselekménnyel, a megallapitott és a jovahagyott
egyezségben az I. rendll vadlott altal is elfogadott torténeti tényallassal, ezért a forditasokbol
eredo szakforditdi dij indokoltan keletkezett biiniligyi koltség. Az elséfoku itélet tényallasabol
megallapithatdéan a terhiikre rott biincselekményeket vadlottl I. rendli és vadlott2 II. rendi
vadlottak tarstettesként valdsitottak meg, cselekményiikhdz vadlott5 V. rendi vadlott a teljes
vagyoni hatrany erejéig szandékosan nyujtott segitséget. A fiktiv szerzodések forditasabol
keletkezett biiniigyi koltségek az 1., I1. és az V. rendl vadlottak tekintetében nem kiilonithetok
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el. Ezért nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a forditasi dij megfizetésére a harom
vadlottat egyetemlegesen kotelezte. Ezért 0sszességében inditvanyozta, hogy a masodfoka
birdsag az elséfoku itéletnek vadlottl I. rendli vadlott biiniigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezését hagyja helyben.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét a bejelentett fellebbezés
tartalmara figyelemmel a biintetéeljarasrol szo6lo6 2017. évi XC. torvény (Be.) 731. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 590. § (3) bekezdésében irt korlatok kozott birdlta feliil a Be. 583. §
(3) bekezdés b) pontjara is figyelemmel.

[10] Az eljards sordn vadlottl I. rendli vadlott és a Csongrad-Csanad Megyei
Foligyészség 2021. junius 30. napjan a Be. 407. §-a szerinti egyezséget kotott, amelyet az
els6fokll birdsag jovahagyott és itéletét erre, az 1. rendli vadlott beismerd nyilatkozatara,
illetve az iigyiratok tartalmara alapitottan hozta meg.

[11] A Be. 738. § (1) bekezdése szerint ebben az esetben nincs helye fellebbezésnek
a biindsség megallapitasa, a 736. § (2)-(3) bekezdése szerint megallapitott, a vaddal egyezd
tényallas és mindsités, a 736. § (3) bekezdése szerint megallapitott biintetés, illetve intézkedés
neme, valamint mértéke és tartama, valamint az itéletnek a 736. § (3) bekezdése szerint
megallapitott egyéb rendelkezése miatt. A Be. 736. § (2) bekezdésében irtak szerint a
fellebbezésben az (1) bekezdés korldtai kozott lehet 0j tényt allitani és uj bizonyitékra
hivatkozni. A (4) bekezdésben foglaltak szerint a masodfoku birésag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a biindsség megallapitdsara vonatkozd rendelkezését csak akkor
valtoztathatja meg, ha targyalas tartasa nélkiill megallapithatd, hogy a terhelt felmentésének
vagy az eljaras megsziintetésének van helye.

[12] Figyelemmel arra, hogy a torvényszék altal jovahagyott 2.B.527/2018/128.
szamu egyezség vadlottl 1. rendli vadlott altal megfizetendd blniligyi koltség Osszegére nem
terjedt ki, igy a fellebbezés nem iitkozik a Be. 738. § (1) és (2) bekezdésében irt térvényi
korlatokba, annak el6terjesztésére joghatalyosan keriilt sor.

[13] A Be. 590. § (3) és (5) bekezdésében irtak alapjan a masodfokl birdésag az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja az els6fokt birdsagi eljarast és
ennek soran vizsgalja azon eljardsi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[14] A rendelkezésre 4all6 iratok adatai szerint az elsdfoki birosdg az eljarast a
perrendi szabalyokat betartva, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo, a Be. 607. §
(1), 608. § (1) és 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le és a Be.
738. § (5), (6) bekezdéseiben irt hatalyon kiviil helyezési okok sem allapithatok meg.

[15] A Szegedi Torvényszék az eldkészitdé {ilésen vadlottl 1. rendl vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta, majd a Csongrad-Csanad Megyei Foligyészség
¢s a vadlott kozott 2.B.572/2018/128. szam alatt megkotott egyezséget jovahagyta. Az
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egyezség jovahagyasa a torvényi rendelkezésekkel dsszhangban tortént, az egyezség tartalma
megfelelt a Be. 410. §-aban részletezetteknek. fgy a Be. 733. §-aban felsorolt egyezség
jovahagyasanak feltételei fennalltak, ezért nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor az
egyezséget jovahagyta.

[16] A jovahagyott egyezség tartalmaval egyez6 volt az 1. rendii vadlott terhére rott
blincselekmények mindsitése, az 1. rendii vadlottal szemben a biintetés neme, tartama, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése, a végrehajtasi fokozat és
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa is.

[17] A torvényszeék vadlottl 1. rendt vadlottat az vadlott2 II. rendi és vadlottS V.
rendii vadlottakkal egyetemlegesen kotelezte az eddig felmeriilt bilniigyi koltségbdl
1.415.434,- forint blinligy1i koltség viselésére €s megallapitotta, hogy az ezt meghaladdan
felmeriilt 877.100,- forint biinligyi koltséget az allam viseli.

[18] Az itélet jogi indokolasabol megallapithatd, hogy az 1.415.434,- forint biniigyi
koltség az igazsagiigyi konyv-, ado- és jarulékszakértdi vélemény elkészitésébdl és forditasi
dijakbol adédott Gssze. Ezek a koltségek vadlottanként el nem kiilonithetdek, ezért a harom
vadlottat a Be. 574. § (4) bekezdése alapjan kotelezte ezen koltség egyetemleges
megfizetésére. A tOrvényszék a nyomozati eljaras soran felmeriilt igazsagligyi épitész-
szakértoi vélemény elkészitése folytan felmeriilt 877.100,- forint biliniligyi koltség tekintetében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a vadlottak vonatkozasaban sziikségteleniil mertilt
fel, ezért a Be. 574. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megéllapitotta, hogy
azt az allam viseli.

[19] Az ligyészség a 2.B.527/2018/137. szamu vadirataval 6t vadlott ellen emelt
vadat és megallapithatd, hogy az eljaras vadlott3 III. rendi és vadlott4 IV. rendii vadlottakkal
szemben jelenleg még folyamatban van. Kovetkezetes a biroi gyakorlat a tekintetben, hogy az
elokészitd iilésen a biindsséget beismerd vallomast tévo vadlottat a teljes bliniigyi koltség
megfizetésére kell kotelezni, majd a vadlott-tarsakkal szemben lefolytatott eljaras jogerds
befejezése utan egyszerusitett feliilvizsgalat keretében kell a blinligyi koltség tekintetében
rendelkezni arrdl, hogy a biiniligyi koltséget a vadlottak milyen 0Osszegben kotelesek
egyetemlegesen viselni (Szegedi [télétabla Bf1.587/2021/7. és Bf.II1.57/2022/22.). Igy az
elséfoku birdsag a birdi gyakorlatnak megfelelden jart el, amikor vadlottl I. rendd, vadlott2
II. rendl és vadlott5S V. rendii vadlottak vonatkozasaban az eljaras soran keletkezett bliniigyi
koltség teljes 6sszegérdl rendelkezett.

[20] A Be. 574. § (1) bekezdésében irtak szerint a birosag a vadlottat a Be. 145. § (1)
bekezdésében meghatarozott bliniigyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t bindsnek mondja ki
vagy szabalysértés elkovetéséért a feleldsségét megallapitja. A (4) bekezdés alapjan a birdsag
a biindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezi a buniigyi koltség viselésére. Ha a
bliniligyi koltség vagy annak meghatarozott része a blindsnek kimondott vadlottak szerint nem
kiilonithetd el, a birosag a vadlottakat egyetemlegesen kotelezi a biinligyi koltség viselésére.

[21] A Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja alapjan biiniigyi koltség a jogszabalyban
meghatarozottak szerint az a dij vagy koltség, amelyet a biintetdeljarasban, illetve a
biintetdeljarassal Osszefiiggésben az allam eldlegezett. A (2) bekezdés akként rendelkezik,
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hogy az (1) bekezdés a) pontja szerinti blinligyi koltség kiilondsen a tant koltsége, a szakértd
¢s a szaktanacsadd munkadija és koltsége, illetve a lefoglalt dolog szallitasanak és
megorzésének koltsége. A Be. 201. § (1) bekezdésében irtak alapjan a szakértére vonatkozo
rendelkezések a tolmdacsra is értelemszertien irdnyadoak.

[22] A Be. 8. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljaras nyelve a magyar.

[23] A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a
nyomozohatosag a cégl ¢€s kinai lizleti partnerei k6zott a nyomozas sordn feltart angol nyelvi
szerzOdések ¢és levelezés tartalmdnak megallapitasa érdekében forditd kirendelésérdl
rendelkezett. Az iratok tartalma bizonyitékot tartalmazott arra vonatkozoan, hogy vadlottl 1.
rendi vadlott irdnyitdsa alatt all6 cég2. az elnyert palyazati Osszeg elszdmoldsa soran a
ténylegesen, kozvetleniil a kinai gazdasagi partnereitdl beszerzett eszkdzoket gy szdmolta el,
mintha azokat a vadlott-tarsak altal iranyitott cég2-t6l vasarolta volna, a tényleges beszerzési
arndl 1ényegesen magasabb értékben.

[24] vadlottl I. rendli vadlott kihallgatasara 2019. oktober 22., majd 2020.
szeptember 25. napjain keriilt sor, amikoris az I. rendii vadlott tagadta a terhére rott
biincselekmény elkovetését és élt vallomasmegtagadasi jogaval. A biincselekményben érintett
IL. és V. rendli vadlottak szintén tagadtak a terhiikre rétt blincselekmények elkovetését.

[25] Erre tekintettel a nyomozas soran sziikséges volt az angol nyelvii szerzodések
leforditasa, mert ezen iratok alapjan volt megallapithatd, hogy pontosan milyen eszkdzoket,
melyik partnertél, milyen értékben szerzett meg a cég2. Ezek az adatok kizardlag a forditast
kovetden voltak megallapithatdak és sziikségesek voltak a biintetdeljards eredményes
lefolytatasa érdekében. A nyomozodhatosag a fentebb hivatkozott térvényi rendelkezéseknek
megfelelden rendelt ki jogi szaknyelv ismeretével rendelkezd szakforditot. A nyomozas soran
azt kellett tisztdzni, hogy a vadlottak jogszerlien hasznaltdk-e fel az elnyert palyazati
Osszegeket, az elszdmolas sordn felhasznalt szerzddések, az abban szerepld partnerek kozott
jottek-e létre és a szerzOdésben foglaltaknak megfeleld teljesités megtortént-e. Mindez
alapjan volt megallapithatdo, hogy a cégl nem rendelkezett a szerzddésekben foglalt
eszkozokkel, ezek az eszk6zok ténylegesen kinai gazdasagi partnerektdl kertiltek beszerzésre.
A védo hivatkozott arra, hogy a szerzddések fiktivek voltak, leforditdsuk ezért nem volt
sziikséges. Ezzel szemben a szerzddések valdtlansaga kétséget kizar6 moddon csak a
leforditasukat kdvetden volt megallapithatd. Ezeket a forditdsokat az ligyészség €s a birdsag a
tényallas megallapitasanal figyelembe vette, ezért ez a biiniligyi koltség az eljards soran
sziikségszerlien meriilt fel.

[26] A Be. 576. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel az allam viseli azt a
koltséget, amely annak kapcsan meriilt fel, hogy a vadlott hallassériilt, beszédfogyatékos, vak
vagy siketvak, illetve a magyar nyelvet nem ismeri, vagy az eljards sordn nemzetiségi
anyanyelvét hasznalta. A hivatkozott torvényi rendelkezésre tekintettel ezt a forditoi dijat nem
az allamnak kell viselnie. A forditassal érintett okiratokban foglalt szerzddések alapjat
képezték annak a tényallasnak, amely alapjan vadlottl 1. rendl vadlott biintetdjogi feleldssége
megallapitasra keriilt és tekintve, hogy ebben a biincselekményben a vadlott2 II. és vadlott5
V. rendii vadlottak is részt vettek, ezt a blinligyi koltséget a vadlottaknak egyetemlegesen kell
viselniiik, mert a forditoi dijak vadlottanként nem kiilonithetdk el.
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[27] Ezért mindenben a torvényi rendelkezéseknek megfelelden jart el az elséfoka
birosadg, amikor ezen biiniigyi koltség megfizetésére vadlottl I. rendi vadlottat — vadlott-
tarsaival egyiitt — egyetemlegesen kotelezte.

[28] A fent részletezettekre tekintettel az itélotabla a védelem altal bejelentett
fellebbezést alaptalannak tartotta és az els6foku birdsdg itéletének a fellebbezés folytan
feliilbiralt részét vadlottl 1. rendli vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[29] A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései értelmében fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2023. januar 16.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Katona Dorottya sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf1.532/2022/4. szama végzése és a Szegedi Torvényszék
1.B.1020/2021/14. szamu itéletének vadlottl I. rendi vadlott vonatkozasdban a biniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezése jogerds.

Szeged, 2023. januar 16.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



