DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.203/2023/7. szém

A Debreceni {télétabla a dr. Vagner Béla iigyvéd iigyintézése mellet eljard Vagner Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Felek Timea (cim) tigyvéd
altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen sérelemdij, kartérités megfizetése irant inditott
perben — mely perben az alperes pernyertessége érdekében az ifj. dr. Horvath Ferenc ligyvéd
(cim) altal képviselt beavatkozo neve (cim) beavatkozott — a Miskolci Torvényszék
21.P.21.025/2020/74. szamu itélete ellen az alperes altal 75. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 37 500 (harminchétezer-
Otszaz) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

A le nem rott 120 000 (szazhuszezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes 2019. julius 11. napjan vette fel az akkor 12 éves felperest fiil-orr-
gége osztalyara orr- és garatmandulak egyiittes tiltengése miatt. 9 6ra 20 perc €s 9 6ra 35 perc
kozotti  idészakban végezte el a torokmandula-mitétet (tonsillectomia) ¢és orr-
garatmandulamiitétet (adenotomia). A mandulamiitét kozben a felperes bal labszarara (térd
alatti részre) felhelyezett negativ lap alatt a miitét kdzben kb. didnyi égési sériilést észleltek,
az elektromos késziilék a hibat nem jelzett. Az égési sériilés észlelését kovetden a masik
végtagra Uj negativ lapot helyeztek fel a mutét végéig, majd az égési sebet ellattak.

[2] A fiil-orr-gégészeti osztdly masnap a felperest jo altalanos allapotban azzal
bocsatotta otthondba, hogy ,,nem veszélyes” égési sériilés miatt van bekotve a laba. Akkor
nem kozoltek, hogy a felperes II. vagy III. foku €égési sériilést szenvedett, a fiil-orr-gégészeti
zardjelentés az égési sériilés tényét nem rogzitette, annak ellatasara vonatkoz6 javaslatot nem
tartalmazott. A III. foka égési sériilést csak a felperes torvényes képviseldjének kérelmére
kiadott ijabb zargjelentés tartalmazta.

[3] Az esti ordkban a sziilok rossz allapotunak itélték a sebet, és ellatasa
érdekében a ... Korhdz ambulans rendelésén jelentkeztek, ahol a dokumentacid szerint a
szennyezett, fertézott sebet ellattak, fizikai sebtisztitast végeztek és antiszeptikus kotést
alkalmaztak. Ugyanitt lattak el a felperes sériilését 2019. julius 14-én, 16-an, 18-an és 20-an
is, majd 2019. julius 20-an javasoltik, hogy a felperes az alperes Egéscentrumaban
jelentkezzen kotéscserére, esetleges miitéti necrectomia elbiralasara.

[4] Az alperes plasztikai €s égéssebészeti részlegére 2019. julius 22-én vették fel
a felperest, majd masnap megmiitotték: a bal 1abszar distalis harmadaban dorsalisan 3x4 cm-
es terlileten fekete, tapado necrosist, III. foku égési sériilést tapasztaltak, az ép vérellatasu
részig necrectomiat végeztek, majd a bal combrol vett egészséges borfeliilettel boratiiltetést
végeztek. A beavatkozas miatt a felperest 2019. julius 22-t6] julius 29-ig fekvobetegként
kezelték az alperesi intézményben.
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[5] A felperesnek a bal combja k6zépsé harmadéanak oldalso felszinén 8x4 cm-es
a boratiiltetés miatti beavatkozas nyoma, mig a bal 1abszara als6 harmadanak a hatso felszinén
5 cm atmérdjli, kornyezeténél enyhén vildgosabb bdrrel fedett teriilet alakult ki. A felperes
laban a hegvonal, tovabba a miitéti bemetszés vonala ¢s a gyogyuld szovet, valamint a
felhasznalt szovet helye is lathatd, a vadlijan, a bal labanak hatsé részén lathatd égett
borfeliileten az esztétikai fogyatékossag maradando, végleges allapot.

[6] A boratiiltetés utani gyogytartam 14-16 hétig tartott. Ez id0 alatt a felperes
agyhoz kototten otthonaban labadozott, s minden olyan tevékenységben korlatozott volt, ami
a bal also végtag terhelésével jart, igy a sporttevékenység mellett a sétaban is. A boratiiltetés
miatt a csaladi nyaralds meghitsult, a felperes az uszdtdborban sem tudott részt venni. Az
operaciot kovetden kiujult a korabbi beszédhibaja, fokozottan jelentkezett a dadogasa, ez az
eltelt idében rendezddott. A mozgashiany kovetkeztében a felperes testsulya is
megnovekedett. A felperes 2019. szeptemberben ¢s oktoberben teljesen felmentett, majd
novemberben részlegesen felmentett volt az a testnevelési 6rakon.

[7] Az égési sériilés ellatasa a szakmai szabalyoknak megfeleléen és idében
tortént; a 3 honapot meghalad6 gyogytartam nem a késedelmes ellatasbol eredt és nem volt
Osszefiiggésben a felperesi torvényes képviseld tajékoztatasaval €s a zardjelentés hianyos
tartalmaval.

[8] A felperest a mindennapi életében a sériilés gatolja, visszahuzodobb lett,
kozosségi eseményeken és a csaladi programokban sem a korabbi lelkesedéssel vesz részt. A
bal laban lathato hegek zavarjak, azt takarni igyekszik, tornadran sem szivesen vetkdzik le,
strandra nem jar. Az altalanos iskoldban alapos munkdra torekvése visszaesett; tarsaihoz
fliz6d6 viszonya megvaltozott, passziv, onbizalomhianyos, tartozkodo lett. A nagybatyjaval és
a szilileivel sem szivesen mozdul ki, elmaradtak a korabbi kerékpartarak; a kortarsaival sem
Jar mar focizni. A nyari melegben is hosszl nadragot visel, a 1abat védeni kell a napt6l. Nem
zarhato ki fajdalomérzet fellépése a bal alsé végtagjanak terhelése kovetkeztében a
késobbiekben sem, ami nemcsak intenziv sporttevékenységben korlatozhatja. A miitétek
idészakaban 12. életévében 1évo felperes kénytelen volt megvaltoztatni €letvitelét, a korabbi
lehetdségei besziikiiltek. A bal alsé végtagjat csufito-torzitod jellegli hegesedés mar kialakult,
végsd allapotot tikroz, a tarsadalmi életben vald részvétele is tartésan megneheziilt.

[9] Az égési sériilés miatt elvégzett miitét, a bal 1aban maradando testi sériilés a

felperesnél pszichés valtozast okozott, testi betegségtudata, félelme, szorongasos fesziiltsége
van. Ordmforrasainak kére csokkent, érdeklédése sziikebb terjedelmii, kapcsolati torekvése
kisebb. Pszichés allapota tartdsan kialakult, annak valtozatlansdga varhato, lelki sériilését a
fizikai id6 nem oldja meg. A lelki sériilés enyhe-kozepes mértékii, 20-40 %-os szinten
valoszintisithetd.

[10] A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a testi épséghez és lelki egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat, amikor az orr- és
garatmandula m{itét sordn nem a legnagyobb gondossaggal jart el, amelynek kdvetkeztében
az elektromos kés elektroddja a felperes bal csipétajékan €s bal vadlijan III. foku égési
sériilést okozott. Kérte az alperest kotelezni 20 000 000 forint sérelemdij, 468 736 kartérités
¢s ez utobbi utdn 2020. februar ho 21. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamata, valamint perkoltségének a megfizetésére.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében elismerte, hogy a miitét soran a felperes
altal elszenvedett ¢égési sériilés az alperes felréhatd egészségiigyi ellatdsaval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be, hogy a felperes laban a hegvonal, tovabba a miitéti metszés
vonala esztétikai szempontbol kifogdsolhato alakvaltozast idéztek eld. Vitatta azonban, hogy
sérelemdij a felperest megilletné, ha mégis, akkor azt eltilzottnak itélte. Vitatta, hogy a
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felperes altal elszenvedett égési sériilés elhuzodod gyogytartama annak késedelmes ellatasabol
eredt. Szakértdi bizonyitas nélkiil nem fogadta el, hogy az égési sériilés a felperes pszichés
kérosodasahoz vezetett, valamint, hogy mindennapi életvitele, mozgasa a kozolt mértékben
besziikiilt, az egész életére kihat6 fizikai és pszichikai sérelmet szenvedett el.

[12] A beavatkozo mindenben csatlakozott az alperes ellenkérelméhez.

[13] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy alperes megsértette a
felperes testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy a 2019. julius
11. napjan végzett orr-garatmandula miitét soran hasznalt elektromos kés elektrodaja az
alperesnek felréhatéan okozott égési sériilést a felperesnek a bal csipdjén €s alsd végtagjan.
Kotelezte az alperest a felperes javara 5 172 408 forint, valamint abbol 172 408 forint utan
2020. februdr 21. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamat megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 610 000 forint, a
beavatkozonak az altalanos forgalmi adot is magédban foglalo 308 610 forint perkdltség
megfizetésére. Kotelezte az alperest az allam javara 74 718 forint elélegezett koltség
megfizetésére ¢s megallapitotta, hogy tovabbi 224 156 forint eldlegezett koltség, valamint az
1 228 124 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[14] Az itélet indokoldsdban rogzitette: az alperes sem tette vitdssa, hogy az
egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovébbiakban: Elitv.) 244. § szerint
iranyado, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519.
§ alapjan a felperest ért vagyoni és nem vagyoni karokért teljes feleldsséggel tartozik. A Ptk.
2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes keresetben foglalt személyiségi jogait; a Ptk. 2:53. § alapjan kotelezte az alperest a
felperes személyiségi jogai megsértésbdl eredd kar megfizetésére; tovabba a Ptk. 2:52. §
alapjan kotelezte sérelemdij megfizetésére is.

[15] Az aggalytalan igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan rogzitette, hogy
az felperes ¢égési sériilését az alperesi fiil-orr-gégészeten a konzervativ kezelés elvének
megfelelden lattdk el. A s.-i ambulancia iddben iranyitotta a felperest az alperes
Egéscentrumaba, az ott elvégzett necrectomia is a szakmai szabalyoknak megfelelden és
idében tortént. Az égési sériilés gyogykezelésre valo javaslat, illetdleg a részletes tajékoztatas
elmaradasa a felperesnél elszenvedett karosodds bekovetkezésével nem 4ll okozati
Osszefiiggésben.

[16] A sérelemdij 0Osszegének meghatdrozasa soran figyelemmel volt a
tanivallomésok és okirati bizonyitékok mellett az aggalytalan igazsagiigyi pszicholdgiai és
orvosszakértéi vélemény megallapitasaira is. Ertékelte, hogy a felperes maradandé, am kisebb
felileten bekovetkezett esztétikai hibaval jard sériilést szenvedett el; figyelembe vette a
mitéttel jar6 fajdalmat, a nyari programok elmaradasat, a mozgasszegény ¢életmod
elszenvedését, a korabbi beszédhiba kitjulésat. Arra is figyelemmel volt, hogy a felperesnek a
bal laba terhelésétol akar élete végéig is tartozkodnia kell, mivel nem zarhato ki a terhelésbol
kovetkezo fajdalom fellépése, amely az intenziv sporttevékenység mellett akar a sétaban is
korlatozhatja. Ertékelte, hogy a felperes magéba fordulova valt, a laban lathato sebek
eltakarasara torekedve a nagy melegben is hosszi nadragban jar, a bal laban kialakult
maradandd hegesedés feszélyezi, korabbi aktiv tevékenységeivel felhagyott. Testi
betegségtudata, félelme, szorongasos fesziiltsége alakult ki, 6romforrasainak kore csokkent,
érdekldédése szlikebb terjedelmii, kapcsolati torekvése kisebb, viszonyuldsainak hdfoka
alacsonyabb. A felperes altal elszenvedett lelki sériilés enyhe-kdzepes mértékii, amelynek
kovetkeztében a mindennapi életvitele besziikiilt, esetében a pozitiv valtozas valdszinlisége
kicsi. Kiemelten értékelte a felperes életkorat. Figyelembe vette ugyanakkor, hogy késobb a
felperes dadogdsa rendezddott, barati kapcesolatai nem szakadtak meg. Tekintettel volt a
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hasonlé tigyekben kovetett és felhivott birdi gyakorlatra és az elbiralaskori ar- és
értékviszonyokra is, ezért 5 000 000 forint sérelemdijat latott megallapithatonak a felperest
ért nem vagyoni hatranyok kompenzaléasara.

[17] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes 25%-0s pernyertességi aranyanak
figyelembevételével rendelkezett a perkoltség és az allam altal eldlegezett koltség ¢€s illeték
megfizetésérol.

[18] Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
a sérelemdij Osszegét 3 500 000 forintra leszallitani, valamint kotelezni a felperest els6- és
masodfokt perkoltségének megfizetésére. Ervelése szerint az elséfokl birdsdg a bizonyitas
eredményét a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértve mérlegelte, a sérelemdij 0sszegét eltalzott
mértékben allapitotta meg, az nem all 6sszehangban az ar- és értékviszonyokkal és a birdi
gyakorlattal, valamint a jogsértés sulyaval, és annak a felperesre és kornyezetére gyakorolt
hatasaval sem. Az els6foku birdsag nem értékelte, hogy 2020. marciusatol a COVID-19
vilagjarvany miatt a szabadidds és egyéb tevékenységek jelentdsen korlatozottak voltak, az
iskolai oktatds tavoktatds utjan zajlott, a felperes tarsadalmi kapcsolatainak besziikiilése
részben erre vezethetd vissza, mely a Pp. 266. § (2) bekezdése szerinti koztudomasu tény.

[19] Az elsofoku birosag szintén elmulasztotta értékelni, hogy a felperes
pszichoterapias segitséget nem vett igénybe; pedig az igazsagiigyi pszichologus véleménye
szerint az ellatds esetén a pozitiv valtozas esélye kicsi, de elérhetd, redlis cél. A sértett
esetleges kdzrehatasa a birdi gyakorlat szerint a sérelemdij 6sszegénél mérlegelheté (BH2021.
49).

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségének megtéritésre kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag figyelemmel volt az alperes fellebbezésében felhivott koriilményekre is. A
felperes tarsadalmi kapcsolatai nem a COVID-19 jarvannyal osszefliggésben, hanem mar azt
megeldzden, a 2019. juliusi mitétet kdvetden besziikiiltek. Kiemelte tovabba, hogy az
igazsagiigyi pszicholdgiai szakvélemény szerint egyarant vannak a pszichoterapiara fogékony
¢s arra rezisztens személyek, a terapids kezeléssorozat eredményét nem lehet eldre
megmondani, minél konnyebb egy eset, az eredmény annal valdsziniibb, &m a felperes esete
nem mindsiil konnytinek. A szakért6i vélemény szerint a felperes lelki sériilései kizarolag az
elszenvedett égési sériilésre vezethetOk vissza, a 12 éves gyermek testfelszini sériilése
befolyasolja a kortarscsoport altali elfogadasat, parvalasztasat, csaladalapitasat is; lelki
sériilését a fizikai id6 nem oldja meg. A megallapitott sérelemdij mérséklése az eset Osszes
koriilménye alapjan igy nem indokolt.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat. Kiemelte: nem annak van jelentdsége, hogy a pszichoterapias
ellatas eredményes lett volna vagy sem, hanem annak, hogy arra nem keriilt sor.

[22] A beavatkoz6 a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

[23] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott, azaz az itélet egyéb rendelkezéseit nem érintve
kizarolag a felperes javara megitélt sérelemdij Osszege és ezzel Osszefiiggésben allo
perkdltség tekintetében vizsgalta feliil; a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
biralta el, és azt megalapozatlannak talalta.

[24] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire figyelemmel hatarozza meg akként, hogy a sérelemdij reparativ €s preventiv
funkcidi egyarant érvényre jussanak (Kuria Pfv.IV.20.458/2019/4.). A jogsértés sulya,
1smétlodo jellege és a felrohatosag mértéke mellett a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa
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soran kiemelkedd jelentdsége van a jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsanak.
Az els6foku birdsag itéletének [52]-[56] bekezdéseiben részletesen rogzitette mindazon
koriilményeket, amelyeket a sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vett. A
lefolytatott bizonyitas eredményeként helytalloan allapitotta meg a felperes sériiléseit,
maradvanyallapotat, pszichés hatranyait, az életvitelében bekovetkezett valtozasokat is; a
felperest ért nem vagyoni hatranyokat teljeskoriien és kelld stllyal értékelte, ennek
megfelelden allapitotta meg az azok kompenzalasara szolgald sérelemdij 0sszegét is.

[25] Az alperes fellebbezésében tévesen tulajdonitott jelentOséget a felperes
tarsadalmi kapcsolatainak bizonyitott besziikiilésével 0Osszefiiggésben a COVID-19
vilagjarvanynak és az azzal Osszefliggd egyes korlatozadsoknak. A felperes madsodik,
boratiiltetést elvégzd mutétjére 2019. julius 23. napjan keriilt sor, a 14-16 hetes gyogytartam
2019. november 12. napjan, azaz még a vilagjarvany kitdrése és az azzal kapcsolatos
intézkedések bevezetése elott lezarult. A felperes 2019. szeptembertdl részt vett a jelenléti
iskolai oktatasban, ezen iddszakra vonatkozodan is rogzitette a pedagdgiai jellemzés, hogy a
felperes viszonya megvaltozott a tarsaival szemben, zarkdzottabb, passzivabb lett. A tantk
ezen mitétet kovetd iddszakra vonatkozdan adtak eld, hogy a felperes nem szivesen mozdult
ki otthonrdl, kordbban szokasos, rokonaival ko6zds programoktol is elzarkézott. Az
igazsagiigyi pszichologus szakértd pedig 2022. majus 27. napjan — tehat joval a jarvanyligyi
intézkedések feloldasat kovetden — elvégzett vizsgalat eredményeként rogzitette, hogy a
felperes kapcsolati torekvése kisebb, viszonyuldsainak hdfoka hiivosebb; mely pszichés
allapota a 2019. julius 11. napjan végzet mutét soran bekovetkezett égési sériilésével fligg
Ossze. A szakértd a vizsgalat id6pontjara vonatkozdan allapitotta meg, hogy a felperes égési
sériiléssel Osszefliggd lelki sériilése, testi betegségtudata, félelme befolyasolja tarsadalmi
kapcsolatait, mindennapi tevékenységét. Ezért nem volt annak jelentdsége, ha egy atmeneti
idoszakban a jarvanyhelyzettel Osszefiiggésben a tarsadalmi kapcsolatok fenntartdsa, a
mindennapi életvitel a tarsadalom mas tagjai szamara is korlatozott volt, hiszen a felperesnél
ez az alperesnek felrohatéan bekovetkezett sériiléssel Osszefiiggésben ezen iddszak elbtt is
fennallt, és azt kovetden is fennmaradt; az tehat a jarvanyligyi korlatozésokkal nem fligg
Ossze.

[26] Az alperes fellebbezésében hivatkozott, a pszichoterapias ellatas
igénybevételének elmulasztdsdban allo karenyhitési kotelezettség megsértése az itéldtabla
allaspontja szerint a felperesnek nem felrohat6. A felperes édesapjanak tantivallomasa szerint
a csalad igyekezett foglalkozni a gyermek pszichés problémaival, bizva abban, hogy az idd
megoldja a helyzetet; melyet alatdmaszthatott, hogy a felperes égési sériilését kovetden kiujult
beszédhibaja utdobb rendezddott. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a felperesnek barki
pszichologusi, pszichidtriai segitséget, terapiat ajanlott volna fel, amit & alaptalanul
visszautasitott. Ezen koriilmények kozott a toretlen birdi gyakorlat (Fovérosi [télétabla
7.P£.20.343/2014/4.,  7.P£21.715/2014/7., Kuria  Pfv.22.509/2017/6.) az  ellatas
igénybevételének elmulasztasat nem tekinti a karenyhitési kotelezettség megszegésének.

[27] Az itélétabla ramutat tovabba, hogy az aggalytalan pszichologiai szakértoi
vélemény szerint is legfeljebb eshetdleges 0Osszefliggés lehet a pszichés ellatas
igénybevételének hianya ¢és a felperes jelen pszichés allapota kozott. A szakértéi vélemény
kiegészitése szerint a pszichoterapids beavatkozas hatékonysaga elére nem megjosolhato, az
azonban kijelenthetd, hogy a felperes esete nem tekintheté konnytinek, a pozitiv valtozas
esélye kicsi, de redlis lehet. Ugyanakkor a felperes életkorara tekintettel nagy a valdsziniisége
az un. ,,bullying”-nak; a kortarsi folyamatok nem kedveznek a felperesnek. A szakvélemény
fellebbezésben idézett, a szovegkdrnyezetbdl kiragadott megallapitdsa nem jelenti tehat azt,
hogy szakszer(i segitség igénybevétele esetén az allapotjavulds biztosan bekovetkezett volna
vagy bekovetkezik; az elérhetd javulas mértéke sem 4llapithatdé meg bizonyossaggal. Az
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azonban a bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperest olyan pszichés
trauma érte, amely a mindennapi életére jelentds kihatassal van. A pszichoterapias ellatas
igénybevételének elmulasztasa ez okbdl sem indokolja a sérelemdij 0sszegének csokkentését
(hasonloéan érvelt a Pécsi {tél6tabla Pf.I11.20.183/2012/4. szam alatti itéletében).

[28] A fellebbezés hivatkozasaval ellentétben az els6foka birdsag altal
megallapitott Osszegli sérelemdij kielégiti az egységesség kovetelményét is, mivel igazodik a
hasonlé iddpontban bekdvetkezett hasonld jogsérelmekért jogerdsen mas iigyekben
megallapitott sérelemdij nagységrendjéhez is. Az els6foku birosag altal felhivott hatarozatok
mellett az itélétabla utal a FOvarosi [télétabla 6.Pf.20.294/2019/5-11. szam alatti itéletére,
amelyben a 2016. évi ar- és értékviszonyok alapjan 1 500 000 forintot itéltek meg annak a 16
éves, versenyszerlien sportold gyermeknek, aki balesete miatt két miitétre kényszerilt és
mintegy fél évig volt kénytelen felhagyni a sporttal, de akinek sériilése harom hdnapos
funkciondlis gydgytartam mellett, egészségkarosodas visszamaradésa nélkiil gyogyult €s lelki
sériilése nem volt. Szintén a Fdvarosi {télétabla 3 500 000 forint sérelemdijat itélt meg a
2016. évi ar- és értékviszonyok alapjan azon felndttkora személynek a 7.P£.20.909/2019/12.
szam alatti itéletével, aki az orvosi ellatds hibaja miatt ismételt miitétre kényszeriilt és ezzel
gyogyulasi folyamata mintegy megkétszerez0dott, labszaran zavar6 hegek maradtak vissza,
labanak terhelhetdsége csokkent, mely foglalkoztathatdsagat is korlatozta, tovabba hangulata
is hatranyosan valtozott, élettere, szabadidds lehetdségei besziikiiltek.

[29] A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni kartérités (sérelemdij)
Osszegét vagy a balesetkori életviszonyok alapjan kamattal vagy pedig az elbiralaskori
¢letviszonyok alapjan, kamat nélkiill kell megallapitani (Legfelsébb Birosag
Mfv.1.10.714/1996., EBH2009. 2041). Az elséfokti birésag a sérelemdij Osszegét az
elbiralaskori (azaz 2023. évi) ar- ¢s értékviszonyok figyelembevételével hatarozta meg,
melyet a felek egyike sem sérelmezett. Kiilonds nyomatékkal kellett ezért figyelembe venni,
hogy a fent idézett esetekben megitélt sérelemdijak a 7 évvel korabbi ar- ¢és
értékviszonyokhoz igazodtak, igy olyan mértékli sérelemdijat kellett megallapitani a
felperesnek, amely az e hatarozatok ota igen jelentésen megvaltozott ar- és értékviszonyok
kozott is alkalmas az 6t ért sérelmek megfeleld pénzbeli ellentételezésére. Nyomatékosan
vette figyelembe az itélétabla is, hogy a megallapitott immaterialis sérelem kiilondsen
érzékeny korban érte a felperest, annak kovetkezményeit még hosszl tdvon kell elviselnie.

[30] Mindezek alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott sérelemdij Osszege
aranyban all a felperes altal fiatalkorban, érzékeny idészakban elszenvedett, esztétikai jellegii
maradando fogyatékossagot és lelki sériilést is eldidézd, a mindennapi életét jelentdsen
befolyasold hatranyokkal; megfelel a hasonld tigyekben kovetett birdi gyakorlatnak és az az
elbirdlaskori ar- és értékviszonyoknak, annak leszallitdsa nem volt indokolt.

[31] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét mindezekre
tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
[32] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése

szerint sajat masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek viselése mellett kdteles megtériteni a
felperes fellebbezéssel felmertiilt koltségeit is. Az itélétabla az alperest — a felszamitasnak
megfelelden — a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti, a fellebbezéssel
vitatott 1 500 000 forintos Osszeghez igazoddé munkadij megfizetésére kotelezte a felperes
javara, annak mérséklésére nem latott indokot. Az alperesi beavatkozonak a masodfoku
eljarassal koltsége nem meriilt fel.

[33] Az alperes illetékmentessége folytdn le nem rott fellebbezési illetéket az Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.
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Debrecen, 2023. szeptember 28.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eldadé bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird



