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Rendelkez6 rész

A Kiria az ember6l€s biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék 20.B.342/2021/45.
szamu itéletét és a FOvarosi [tél6tabla 6.Bf.130/2023/10. szaml végzését hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.



Kuria 2
3.Bfv.508/2024/12-1.
Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszeék a 2023. februdr 7. napjan meghozott 20.B.342/2021/45.
szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki emberdlés buintettében [Btk. 160. § (1)
bekezdés]. Ezért 6t 11 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy legkoradbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.
Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a blinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag
a 2023. junius 14. napjan jogerds 6.Bf.130/2023/10. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

A terhelt 2019. oktober 11. napjan 23 ora koriili idében ittas allapotban belekotott a vele egy
pizzéridban tartozkodd a sértettbe, 6t folyamatosan provokalta, majd hirtelen ratamadt, és
okollel ttlegelte a fejét és testét. A sértett — védekezés kozben — egy alkalommal 6kollel
megiitdtte a terheltet. Az étterem egyik alkalmazottja egy vendég segitségével a terheltet
lefogta és visszatartotta, ezalatt a sértett a hatsé ajton at kimenekiilt, azonban a terhelt a sértett
utdn ment, a pizzéria elott Gjra ratdmadt és testszerte litlegelte, rugdosta 6t. A bantalmazasnak
ezuttal is a pizzéria egyik alkalmazottja és egy vendég vetett véget.

Kicsivel késObb a terhelt ismét a sértett utan ment, 6t utolérve iitéseivel a foldre teritette. A
mar foldon fekvo sértettet legalabb négy izben nagy erdvel az arcan 6kollel megiitotte, illetve
legalabb egy alkalommal kozepes erdvel a fejteton megrugta.

A terhelt a foldon fekvd eszméletlen, magatehetetlen sértettet hatrahagyva kivant a
helyszinrdl tdvozni, amit azonban a sértett segitségére sietd személyek megakadalyoztak, és
ment6t hivtak.

A sértett agyzuzodast, a felso allcsont bal oldalanak torését, az arciireg bevérzését, a baloldali
Jjaromcsont torését, a baloldali szemdldoktajék zazott-repesztett sebzését, a baloldali csontos
szemgOdor also ¢€s kiils6-oldalsd faldnak torését, a bal szem kotohartya alatti vérzését, a
fejtetd jobboldalan lagyrész zuzodast, az orrcsont torését, az also és a felsd ajkak z(zodasat
szenvedte el, valamint a jobboldali térdkaldcs vetiiletében hémhorzsolasos sériilései
keletkeztek, amelyek gyogytartama — a sértett életben maraddsa esetén — 8 napon tali lett
volna. Az agyzuzodas 8 napon tili, életveszélyes sériilés; a felso allcsont torése €s az arclireg
bevérzésével jard sériilése, a baloldali jaromcsont torése, a csontos szemgddor faldnak a
torésével jarod sériilések és az orrcsont torése 8 napon til, mig az egyéb sériilései 8 napon
beliil gydgyultak volna

A fenti sériilések kovetkeztében a sértett tartosan eszméletlen allapotba kertilt, a korhazban
pedig a tartés immobilizacio folytan kétoldali, gennyes tiidogyulladas alakult ki nala, majd —
a szakszerli egészségiigyi ellatas ellenére — 2019. november 15. napjan életét veszitette.
Halala a koponyat ért nagy erejii tompa erdbehatassal okozati Osszefiiggésben 1étrejott
tobbszords koponyacsonttoréssel, agyzuzddassal, kdvetkezményes tartdés eszméletlenséggel,
kétoldali tiidogyulladéassal egyenes oksagi Osszefliggésben, 1égzési €s keringési elégtelenség
miatt kovetkezett be.
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[4] A birésag joger0s, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
el feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan — a
biintetés enyhitése érdekében.

[5] Indokai szerint az eljards soran vétett eljarasi szabalysértések miatt a birdsag
torvénysértden allapitotta meg a blindsségét emberdlés bilintettében, cselekménye azonban
legfeljebb a Btk. 164. § (8) bekezdése szerinti halalt okozo testi sértésnek mindsiil.

[6] Az alapiigyben eljart birosdgok az 6lési szandékra azért vontak téves kovetkeztetést,
mert a tanik vallomésai kozotti ellentmondéasok feloldasdra nem keriilt sor. A birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a labbelije és a sértett sériilése kozott a szakértd nem allapitott
meg Osszefliggést, tovabba a sértett altal neki okozott sériilést sem értékelte.

[7] A terhelt vitatta a cselekvOsége és a sértett halala kozotti okozati Gsszefiiggést is.

[8] Mindezek alapjan elsédlegesen az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését és
az els6fokll birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta, masodlagosan térvényes mindsitésre
¢s enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.551/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10] Kifejtette, hogy az inditvanynak a nyomozé hatdsag, illetdleg az iigyészség
eljarasaval kapcsolatos kifogasai csakigy, mint az alapiigyben lefolytatott bizonyitas
terjedelmét, a birdsagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét vitatd része feliilvizsgélatot
nem alapoznak meg, igy e korben a feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart.

[11]  Ugyanakkor feliilvizsgalati ok a terhelt azon hivatkozasa, mely szerint a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki, azonban e
tekintetben az ligyészség részletesen kifejtett jogi allaspontja alapjan az inditvany nem
megalapozott.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Ktria a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[13] Az ligyészi nyilatkozatra tett észrevételében a terhelt az eljarasi szabalysértések
ismételt hangsulyozéasa mellett az inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

I1I.

[14] A terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[16] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato6.

[17] A Be. 659. § (1) bekezdés értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
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biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[19] A torvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[20] A feliilvizsgalati inditvanyban a terhelt azt sérelmezte, hogy a terhére rott cselekmény
nem emberdlésnek, hanem a Btk. 164. § (8) bekezdése alapjan halalt okozd testi sértés
blintettének mindsiil.

[21] A Btk. 160. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy aki mast mego6l, blintett miatt 6t
évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[22] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi €pségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el. A (8) bekezdés alapjan a biintetés két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz.

[23] A Btk. 160. § (1) bekezdésében irt emberdlés nyitott torvényi tényallas,
megallapitdsdhoz elkdvetési magatartds, az alanyi oldal hidnytalan megvalosulésa, és az
elkdvetd magatartasa €s a haldlos eredmény kozott okozati sszefliggés fennallasa sziikséges.

[24] A terhelt altal hivatkozott Btk. 164. § (8) bekezdésében irt halalt okozé testi sértés
megallapitasanak feltétele kettds. Elsodleges feltétel, hogy az elkdvetési magatartas
szandékos testi sértést valositson meg, mig masik feltétele, hogy a szandékos testi sértési
cselekménnyel okozati 6sszefiiggésben kovetkezzeék be a sértett halala.

[25] Mivel a szandékos emberdlés €s a halalt okozo testi sértés is szandékos elkovetési
magatartassal valosul meg és mindkét cselekmény megvaldsulasanak torvényi elfeltétele az
elkdvetési magatartds €s az eredmény kozotti okozati Osszefiiggés, elhatarolasuk az
elkovetdnek a cselekmény véghezvitele iddpontjdban fennalld konkrét tudattartalma alapjan
torténhet.

[26] Feliilvizsgalati eljaras soran a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszerliség
(targyi okozatossag) és a blindsség kérdése (alanyi okozatossag), amivel kapcsolatban a Kuria
az alabbiakra mutat ra.

[27] A feliilvizsgalati inditvany szerint a cselekmény emberdlésként torténd mindsitése
azért nem felel meg az emberdlés torvényi tényallasanak, mert a bantalmazas ¢és a sértett
(korhazi immobilitas folytan kialakult kétoldali gennyes tiidégyulladassal osszefliggd) halala
kozott nincs okozati dsszefligges.

[28] Ezakifogas a kdvetkez6k miatt alaptalan.

[29] Az okozatossagnak az elkdvetési magatartas (bantalmazéassorozat) és az eredmény (a
sértett halala) kozott kell fennallnia. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetési magatartas inditja el azt
az oksagi folyamatot, amely végiil az eredmény bekdvetkezéséhez vezet.

[30] Az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban az itélkezési gyakorlatban altaldnosan
elfogadott a ,,conditio sine qua non”, a feltételek egyenértékiiségének elve. Ennek 1ényege az,
hogy a kivaltdé ok nélkiil a késébbi eredmény nem kovetkezett volna be; a késdbbi
eredményhez vezetd minden sziikségesnek bizonyult feltétel egyenértéki.

[31] Ehhez képest az irdnyado tényallas egyértelmiien régziti, hogy a terhelt altal 2019.
oktober 11. napjan 3 szakaszban kifejtett, kdzepes és nagy erejli iitésekbdl és ragasokbol allo
bantalmazds sordn bekovetkezett tObbszords koponyacsonttoréssel, agyzuzodassal,
kovetkezményes tartds eszméletlenséggel, majd kétoldali tiidogyulladéssal egyenes oksagi
Osszefiiggésben, 1€gzési és keringési elégtelenség vezetett a sértett haladldhoz.
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[32] Ténykérdés, hogy a terhelt cselekvdsége inditotta el a sértett haldlahoz vezetd
okfolyamatot.

[33] Ugyanakkor toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy meg kell allapitani a
bantalmazds ¢és a haldlos eredmény kozotti okozati Osszefliggést akkor is, ha a
bantalmazashoz tarsuld tovabbi, egyiitthatd ok eredményezi a sértett halalat (BH 2008.206.).
Abban az esetben sem szakad meg az okozati 0sszefiiggés, ha az eredményhez vezetd kivalto
okhoz az elkovetdtdl fiiggetlen tovabbi, akar véletlenszeri ok tarsul, legfeljebb az okozati
kapcsolat lazabba valik (BH 1993.7.). Ezért mint mas koriilmény, jelen esetben a korhazi
immobilizaci6 esetleges kozrehatasa az elkovetési magatartassal elinditott okozati kapcsolatot
nem befolyasolja.

[34] A jogerds tényallas szerint a terhelt cselekménye, azaz a bantalmazas és a sértett
halala mint eredmény k6zotti okozati 6sszefliggés aggalytalanul megallapithato.

[35] A blincselekmény alanyi oldalanak (blin6sség) vizsgalata jelen ligyben a kdvetkezdket
jelenti.

[36] A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a blincselekményt, aki magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit kivanja, vagy e kdvetkezményekbe belenyugszik.

[37] A Btk. 8. §-a kimondja, hogy gondatlansagbdl koveti el a blincselekményt, aki eldre
latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban;
ugyszintén az is, aki e kovetkezmények lehetdségét azért nem latja elére, mert a téle elvarhato
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.

[38] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanulésa, ténybelisége, €és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[39] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban elézetesen, illetve egyidejlien meglévo képzet
mindig csak valamely, a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.)
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szdndékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig a jogkérdés.

[40] A terhelt tudattartalmanak vizsgélatakor elsddlegesen arra kell valaszt kapni, hogy
annak volt-e értelmi eleme, azaz az eldrelatas lehetdsége fennallt-e, ha igen, ahhoz milyen
érzelmi viszonyulas tarsult. Ez utobbi ad vélaszt arra, hogy alappal bizhatott-e abban, hogy a
sértett a bantalmazds kovetkeztében nem hal meg, avagy belenyugodott abba, hogy
cselekménye révén a sértett akar meg is halhat (eshetdleges szandék). A kiilonbséget ehhez
képest a halalt okozo testi sértés esetén az jelenti, hogy az elkovetdt a haldlos eredmény
tekintetében csak gondatlansag (annak barmely formaja) terheli.

[41] Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi
hatérozat 1.1. pontja szerint az emberdlés esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett halala
bekovetkezésének lehetOségét, és ezt kivanja (egyenes szandék), vagy ebbe belenyugszik
(eshetdleges szandék). Ezzel szemben a haldlt okozd testi sértés esetében az elkovetd
szandéka csupdn testi sériilés eldidézésére iranyul, az eredmény tekintetében csak a
gondatlansaga allhat fenn. Ez utdbbi bilincselekmény kapcsan az elkovetd tudataban — a téle
elvarhato figyelem, koriiltekintés elmulasztdsa miatt — fel sem meriil a haldlos eredmény
bekovetkezésének a lehetOsége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba,
hanem kdnnyelmiien bizik annak elmaradasaban.

[42]  Azirdnyado tényallas egyértelmiien rogziti a kvetkezdket:



Kuria 6
3.Bfv.508/2024/12-I.

— a terhelt 2019. oktdber 11. napjan, 23 ora koriili id6ben, ittas allapotban megjelent a
pizzériaban, és az ott tartozkodo sértettbe belekdtott;

— a sértett megprobalt a terhelt eldl kitérni, aki 6t folyamatosan provokalta, majd tettlegesen is
bantalmazta oly modon, hogy 6kollel megiitotte a fejét, a testét, aki védekezése sordn egy
alkalommal 6kollel megiitotte a terheltet;

— a sértett segitségére sietett az étterem egyik alkalmazottja és az egyik vendég, akik a
terheltet lefogtdk, és a sértett el tudott menekdilni a pizzéria hatso ajtajan;

— a terhelt azt kovetden, hogy a lefogd személyek elengedték, a sértett utan ment, akit a
pizzéria eldtt ismételten testszerte bantalmazott, tobbek kézott meg is rugta;

— a sértett bantalmazasanak ez esetben is a pizzéria egyik alkalmazottja és vendége vetett
véget, akik a terheltet levalasztottak a sértettrdl, és visszatartottak;

— azt kovetden, hogy a pizzéria alkalmazottja és a vendég visszament a pizz€riaba, a terhelt a
villamossineken atkeld sértett utan ment, és 6t az utcan érte utol, ahol {itéseivel a foldre
teritette, a foldon fekvo sértettet tovabb bantalmazta, rugdosta, és ennek soran legalabb négy
izben, nagy erdvel, okollel megiitdtte az arcan, és legalabb egy izben, kdzepes erdvel, a
fejteton is megrugta;

— a terhelt ezt kdvetden, a f6ldon fekvd, eszméletlen, magatehetetlen sértettet ott hagyva akart

a helyszinrdl eltdvozni, azonban a pizzériabol a sértett segitségére sietdé személyek 6t ebben
megakadalyoztak, a sértetthez pedig ment6t hivtak.

[43] A tényallasbdl kitinden a konkrét elkdvetés egyes tényei (a sértett kitartd, harom
alkalommal torténd sorozatos tdmadasa; a f6ldon fekvo sértett arcanak tobb alkalommal nagy
erdvel, okollel torténd megiitése; illetve fejének legalabb egy alkalommal kdzepes erdvel
torténd megrugasa; az eszméletlen, magatehetetlen sértett hatrahagyasa) egyértelmu
kovetkeztetési alapot adtak arra vonatkozolag, hogy a terhelt — amint azt a méasodfokon eljart
birosag helyesen megéllapitotta — a magatartdsa lehetséges eredménye (halal) bekdvetkezése
irant legalabb k6zombos maradt, ha azt nem is kivanta, de abba belenyugodott, azaz szandéka
eshetdleges volt.

[44] Az alanyi oldalon a tudati tények szempontjabdl jelentésége annak van, hogy a terhelt
a bantalmazd cselekményét, miutdn két alkalommal is kiils6 személyek megszakitottak,
tovabb folytatta, azt kitartoan ismételve a sérelem tovabb fokozadsara torekedett egészen
addig, amig a sértett az eszméletét vesztette.

[45] Mindebbdl kovetkez6en nem tévedett az eljart birésag, amikor a terhelt terhére rott
cselekményt ember6lés biintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés] mindsitette.

[46] Amint azt a Kuria kifejtette, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
feltilvizsgalatnak akkor van helye, ha a birésdg a biincselekmény torvénysérté mindsitése
miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[47] Jelen iigyben viszont err6l nincs szo.

[48] A terhelt terhére megallapitott — és a mar kifejtettek szerint helyesen mindsitett —
biincselekmény 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[49] A terhelttel szemben jogerdsen kiszabott 11 év 6 honap szabadsagvesztés ekként nem
torvénysértd, igy annak megvaltoztatasara nincs torvényi alap.

[50] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydonto hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.
[51]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.
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[52] A terhelt az inditvanydban a tényallds megalapozottsdgat vitatta és a bizonyitékok
értékelését kifogasolta, amikor azt sérelmezte, hogy a bir6sag a tanuk vallomasai kozotti
ellentmondasokat nem oldotta fel, figyelmen kiviil hagyta a sértett neki okozott sériilését,
valamint a labbelije és a sértett sériilése kozott a szakértd altal sem megallapithatod
Osszefliggést.

[53]  Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[54] Ekként a Kuria a terhelt altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[55] A dontés elvi tartalma

Mind az emberdlés biintette, mind pedig a halalt okozo testi sértés buntette szandékos
elkovetési magatartast feltételez, ¢és eldfeltétele az elkdvetési magatartds és az eredmény
kozotti okozati Gsszefiiggés; elhatarolasuk az elkovetd cselekmény véghezvitele idopontjaban
fennallo tudattartalma alapjan torténhet.

IV.

[56] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[57] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. marcius 11.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bir6, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6
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