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A per targya: kozigazgatasi jogvitaban benyujtott pertjitasi kérelem elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél: perujito felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Févarosi Torvényszék 105.K.703.630/2021/3. szdmu
végzése

Rendelkezo rész

A Kuria

— a Fovarosi Torvényszék 105.K.703.630/2021/3. szam végzését helybenhagyja.

— kdtelezi a perujito felperest, hogy fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra — 15.000
(tizenodtezer) forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag végzése

[1] A perwjitdo felperes adatvédelmi eljarast kezdeményezett a perujitott alperesnél arra
hivatkozva, hogy 2019. majus 15. napjan e-mail-ben kérte a egyéb érdekeltl-t mint
adatkezel6t (a tovabbiakban: Bank), hogy masolatban adja ki részére az ugyanazon napon
rogzitett kamerafelvételét, amely a Bank Budapest, helységl szam alatti fidkja eldtt késziilt.
Vialaszlevelében a Bank arrol tajékoztatta a perdjitod felperest, hogy kérésének nem tud eleget
tenni, mivel muszaki hiba miatt a kamera a kérdéses napon nem mukodott, igy felvétel
rogzitése sem tortént.

[2] A perujitd felperes erre tekintettel kérte a perqjitott alperest, hogy allapitsa meg a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
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sz616 2016/679 EU rendelet (a tovabbiakban: GDPR) altala hivatkozott rendelkezéseinek
sérelmét, valamint azt, hogy a Bank megsértette az adatkezelés korlatozdsdhoz, masolat
kiadashoz vald jogat. Tovabba kérte a pertjitott alperest a Bank kamerafelvétel méasolatanak
kiadasara és arra valo kotelezését, hogy adjon tajékoztatast szamara a GDPR 34. cikk 1. és 2.
pontjaban foglaltaknak megfelelden.

[3] A peryjitott alperes a NAIH/2020/146/5. szamU hatarozataval a kérelmet elutasitotta. A
dontés indokolasa szerint a Bank 2019. majus 15. napjan adatkezelési tevékenységet a
pertjito felperes altal megjelolt elektronikus megfigyeld rendszer tekintetében nem folytatott,
mivel a rendelkezésre all6 1. szdmi munkalap alapjan a megfigyeld rendszer nem miikodott.
Rogzitette az adatvédelmi incidens €s ebbdl kifolydlag az erre vonatkozo jogsértések hianyat,
az ezzel kapcsolatos kérelem megalapozatlansagat.

[4] A hatdrozattal szemben a pertijitd felperes keresetet terjesztett eld, melyet Févarosi
Torvényszék 2020. november 11. napjan kelt 106.K.701.428/2020/10. szamu itéletével
elutasitott. A dontés indokolasa szerint a rendelkezésre allo adatok, valamint a kamera
javitasat végz0 szakember és a Bank bankbiztonsagi osztalyvezetdje tanuvallomésaiban
foglaltak alapjan nem volt megallapithatd, hogy a Bank a kérdéses id6pontban a helységl
szam alatti fiokjaban adatkezelésre vonatkoz6 tevékenységet végzett volna. A jogerds itélet
rogzitette, hogy a birdsdg megtekintette a pergjitott alperes altal a kdzigazgatasi eljaras sordn
értékelt, a Bank részérdl csatolt munkalapokat, mely szerint az Kft a 2019. méjus 29. napjan a
megrendeld kérésére feliilvizsgalta az adatrogzitd rendszert és megallapitottak, hogy a rogzitd
szoftvere hibas volt, a rogzitési 1d6 nullara allt vissza minden alkalommal. Ezt timasztotta ala
a javitast végzd egyéb érdekelt2 10. sorszdmu jegyzOkonyvben rogzitett tanivallomasa is. A
birdsag a perujito felperes bizonyitasi inditvanyanak helyt adva hallgatta meg egyéb érdekelt3
a Bank bankbiztonsagi osztalyvezetdjét, aki szintén a kamera miiszaki hibdjat timasztotta ala.
Ezek alapjan éllapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy kamerarendszer 2019. majus 15.
napjan a perujitd felperes altal kifogasolt idOpontban képfelvétel rogzitésére nem volt
alkalmas, igy a kérdéses napon adatkezelésre nem keriilt sor, adatvédelmi incidens nem
kovetkezhetett be, igy nem volt megallapithatd a GDPR felhivott rendelkezéseinek
megsértése sem.

[5] Az els6foki dontés szerint felvétel hidnyadban a Bank nem volt kotelezhetd a kért
kamerafelvétel masolatdnak kiadasara. Adatvédelmi incidens hidnyaban tovabba a Bankot
nem lehetett arra sem kotelezni, hogy a GDPR 34. cikk 1. és 2. pontjaban foglaltaknak
megfeleld tajékoztatast adjon a perujitod felperes részére. A birdsag a peruqjitod felperes altal
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok vonatkozdsdban rdgzitette, hogy azok ellenkezd
bizonyiték hianyaban hitelt érdemlé modon aldtdmasztottdk a benne foglalt munkalatok
elvégzését. A munkalapok tartalman tal, az ahhoz kapcsolodd teljesitési igazolasok,
megrendelések és szerzédések tovabbi bizonyitékként torténd beszerzését a birdsag nem
tartotta indokoltnak, és e korben a tovabbi tantik meghallgatasat is sziikségtelennek tartotta,
ezért a perujito felperes erre vonatkozoé bizonyitési inditvanyait elutasitotta.
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[6] A pertjito felperes a jogerds itélettel szemben 2021. aprilis 28. napjan pertjitasi kérelmet
terjesztett eld és kérte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 393. § a) pontja alapjan a perujitds engedélyezését. Egyuttal kérte a
106.K.701.428/2020/10. szamu jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint a perujitott
alperes NAIH/2020/146/5. szam® hatarozatdnak megsemmisitését és a perujitott alperes Uj
eljarasra kotelezését és perkoltségben torténd marasztalasat. A pertjitdst megalapozo
koriilményként allitotta, hogy Hegyi Tamas alapvetd kérdésben nyilatkozott valodtlanul,
amikor azt mondta, ,,nem tudok arrdl, hogy lenne jogszabaly, ami eléirna a banknak, hogy
kamerafelvételt, azt nekiink rogziteni kellene”. Ehhez képest ismert tény volt, hogy a Bank
minden fiokjaban pénzvaltasi tevékenységet is folytat, amely kapcsan kamerafelvételt kell
késziteni és azt 50 napig meg kell érizni. Igy tehat ha a kérdéses napon kamerafelvétel nem
késziil, az adatvédelmi incidensnek mindsiil. Eléadta, hogy a Bank fokonyveldje igazolni
fogja, hogy a kérdéses munkalapokhoz semmilyen teljesités nem kapcsolodik, a 1085 szamu
munkalaphoz pedig még arajanlat sem. Inditvanyozta tovabba egyéb érdekelt4 tanuként
torténd meghallgatasat, annak bizonyitasara, hogy a Bank a helységli kamerak
adatkezeléséhez kapcsoloddan 2019. évben nem felelt meg az adatvédelmi rendelet 24. cikk
(1) bekezdésének, valamint azt, hogy a fiokban volt pénzvaltasi tevékenység.

[7] A Fovarosi Torvényszék 2021. julius 8. napjan kelt 105.K.703.630/2021/3. szamu
végzésével a perhjitd felperes perujitdsi kérelmét a pertjitds megengedhetdsége korében
elutasitotta. A dontés rogzitette, hogy a Pp. 393. § a) pontjara alapitott pertjitds a
megtamadott jogerds itélet ténybeli hibainak a korrekciojat célzé rendkiviili perorvoslat, a
birosag téves jogalkalmazasara, téves jogi allaspontjara perujitds nem alapithatd. Sziikséges
feltétel tovabba, hogy a pertijitas alapjaként megjelolt ténynek mar a megtamadott itélet
hozatalakor fenn kell allnia, és csak az alapperbeli tények korében vizsgalhaté a perujitas
megengedhetdsége.

[8] A dontés szerint az alapeljarasban a perujito felperes adta eld - igy az ismert tény volt -,
hogy a Bank minden fidkjdban pénzvaltasi tevékenységet is folytat, amely kapcsan
kamerafelvételt kell késziteni. Ez a kérdés a 2020. november 22-én tartott targyaldson is
felmeriilt, arra a perujitd felperes mar az alapeljaras sordn is hivatkozott, a tantk altal
eldadottak az alapligyben mar értékelésre keriiltek. A birdsag érvelése szerint a 1085-0s
szamu munkalappal kapcsolatos koriilményeket is értékelte, az erre vonatkozd részletes
indokolast az itélet [27] bekezdése tartalmazza. A dontés kiemelte, hogy az alapper targyat
nem a Bank 2019. évi adatkezelésének jogszerszertisége, illetve pénzvaltasi tevékenysége,
hanem a perujitd felperes azzal kapcsolatos kérelme targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat
jogszertiségének a vizsgalata képezte. fgy tehat a perqjito felperes altal a perGjitas
megengedhetdsége korében felhozott érvek, tények, illetve bizonyitasi inditvanyok egyike
sem mindsilt olyannak, amelyet a korabbi eljaras soran az eljart birosdg ne értékelt volna,
illetve amelyet a pertjitd felperes ne érvényesitett, vagy onhibajan kiviil ne érvényesithetett
volna. Ezért a pertjitds megengedhetdsége korében a perujitasi kérelmet érdemi targyaldsra
alkalmatlannak talalta, tekintve, hogy a perqjitas elrendelésének a Pp. 393-395. §-ban foglalt
feltételei nem teljestiltek.

A fellebbezés és észrevétel
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[9] A peryjitd felperes a 105.K.703.630/2021/3. végzéssel szemben fellebbezést terjesztett
el6. A pergjito felperes elsddlegesen a végzés megvaltoztatdsit ¢és a perujitas
megengedhetdségét, masodlagosan a végzés hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasat, harmadrészt a perujitott alperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte.

[10] A fellebbezés szerint az elséfokt birosag a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt tényallas megallapitasi és indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, illetve a megallapitott tényallasbol nem megfeleld jogi
kovetkeztetést vont le, igy a végzése a Pp. 393. § a) pontjaba iitkdzik. A peryjitd felperes
szerint a peruyjitas elrendelésének melldzése miatt a tényallast nem lett tisztazva, mikdzben a
peryjitd felperes olyan Uj okokat jelolt meg, mely alapjan a perujitds megkeriilhetetlen.
Tovabba az érvelése szerint a dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljaras kovetelményét, mivel bizonyitasi eljaras nélkiil egy iigyben nem lehet
érdemben allast foglalni, valamint az adatvédelmi incidensbdl kifolyodlag sérti az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez vald jogot is. Végezetiil
hivatkozott a perujito felperes a GDPR 4. cikk 1. pontja, 5. cikk (1) bekezdés a-f) pontjai és
(2) bekezdése, 15. cikk (3) bekezdése, 18. cikk (1) bekezdés c) pontja, 33. cikk (1), (3), (4), és
5. bekezdései, 34. cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdései sérelmére is.

[11] A pergjitott alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A pertjito felperes fellebbezése alaptalan.
[13] A Kiria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan

alkalmazando6 Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[14] A Pp. 393. § a) pontja szerint a jogerds itélet és az itélet hatalyaval
rendelkez6 hatarozatok ellen pertijitasnak van helye, ha a fél olyan tényre vagy bizonyitékra,
illetve olyan jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatdrozatra hivatkozik, amelyet a birdsdg a
perben nem biralt el, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rd kedvezObb hatarozatot
eredményezhetett volna.

[15] A Pp. 394. § (1) bekezdése szerint a 393. § a) pontja alapjan a perujitas csak
akkor engedheté meg, ha a fél 6nhibajan kiviil nem volt abban a helyzetben, hogy a perujitasi
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kérelmében felhozott tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot a kordbbi eljards soran
érvényesitse, igy kiillondsen, hogy azt ellentmondas, fellebbezés vagy csatlakozd fellebbezés
keretében eléadja. Megallapithatd, hogy a perujitdas megengedhetdségének e feltétele nem
teljesiilt, mivel a korabbi eljaras sordn a perujitd felperes altal hivatkozott eljaras sordn a
Bank munkatérsai, valamint a kamerarendszer javitasat végzd szakember meghallgatasra
keriilt. A pergjitasi kérelem és a fellebbezés vonatkozasaban pedig Onmagédban arra
hivatkozni nem lehet, hogy a Bank alkalmazottja valotlan tanivallomast tett, ezt megdontd 0
tények, bizonyitékok nélkiil. Az iigy targya — ahogy azt az elséfokt birdsag meghatarozta —
hogy 2019. majus 15-én a kérelemmel érintett video kamera miikodott-e, rogzitett-e felvételt,
€s nem az, hogy a bank koételes volt-e az adott napon kamerafelvételt késziteni.

[16] A perqjitéd felperes Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének megsértésére torténd
hivatkozéasa alaptalan. Az els6foku birosag dontése részletes jogi indokolast tartalmazott,
kitérve a perujitas iranti kérelemben kifejtett érvekre, megjelolve a dontés alapjaul szolgald
jogszabalyokat. Eszerint az elséfoku birdosag mar az alapeljaras keretében értékelte és
mérlegelte a pertjité felperes altal a perujitasi kérelmében felvetett érveket és tényeket, illetve
kitért arra is, hogy bizonyitasi inditvanyok egyike sem mindsiilt olyannak, amelyet a korabbi
eljaras soran ne értékelt volna.

[17] A Kuria az els6foku birdsdggal egyezéleg mutat ra arra, hogy az érintett
kozigazgatasi pernek nem volt targya a Bank 2019. évi adatkezelésének jogszerszeriisége,
illetve a pénzvaltasi tevékenysége, melyre a pertjitd felperes perujitdsi kérelme részben
iranyul. Az elséfoku {ligy alapjat a kamerafelvétel kiadasanak megtagadasa targyaban hozott
kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségének a vizsgalata képezte. igy tehat a perujito felperes
altal hivatkozott korabbi (a ’70-es évekbeli) joggyakorlatnak (Legfelsébb Birosag
Gf.11.30.925/1978 — BH 1979.38) nincs jelentdsége, annal is inkabb, mert Magyarorszag
Alaptorvénye a Kuariat 2012. januar 1-jétd]l nevesiti, és bar a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 188. §-a alapjan a Kuria
szervezeti értelemben és az itélkezési tevékenység tekintetében a Legfelsobb Birdsag
jogutodja, a Bszi. 2020. prilis 1-jétél hatalyos 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a ,,Kuria
kozzétett hatarozata™ alatt csak a Kuria Birdésagi Hatarozatok Gytijteményében 2012. januar
1-jét kovetden kozzétett hatdrozatok értenddk. (Jpe.1.60.005/2020, Kfv.IV.37.309/2021/6.)

[18] A perujitd felperes altal a tényallastisztazasi kotelezettség elmulasztisa
korében felhozott érvekkel kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy azok nem fogadhatok el,
mivel lényegében a pertjitd felperes azzal érvel, hogy csak a pertjitas megengedése esetében
értekelhetné és mérlegelhetné teljeskorien az els6foktl birdsag a perujitd felperes altal
eléterjesztett érveket, tényeket. Ezzel szemben a Pp. 393-395. §-ban foglalt feltételek fenn
nem allasa kizarja a perujitas lehetdségét és a perujitod felperes altal kért tovabbi bizonyitast.
A pertjitas megengedhetdségének ebben a korében a birdsagnak nem az iigy érdemében kell
hataroznia (€s bizonyitési eljarast lefolytatnia), hanem azt kell eldonteni, hogy a fél 6nhiban
kiviil nem volt abban a helyzetben, hogy az 4ltala éllitottakat az alapperben érvényesitse,
masrészt, hogy a felperes altal allitottak mar korabban fennalltak, csak azt a birdsag a perben
nem biralta el.
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A felperes keresetlevelében mar jelolt GDPR rendelkezéseivel ellentétes adatvédelmi
jogseértések ismételt felsoroldsa nem ad lehetdséget perujitasra. Ez a kérdés nem a pertjitas
megengedhetdsége sordn, hanem az alapitélet elleni jogorvoslat soran érvényesitheto.

[19] Mindezek alapjan a perujitasi végzés érdemét és a fellebbezést tekintve a
Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket
helyesen idézte, értelmezte, azokbol okszertien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a perujitd
felperes pertjitasi kérelme nem felelt meg a Pp. 393-395. §-ban foglalt feltételeknek.

[20] Minderre tekintettel a Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[21] A Kiria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[22] A perutjitott alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel,

ezért e korben a Kuaridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 81. és 82. §-
aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[23] A sikerteleniil fellebbezd pertijitod felperes a feljegyzett fellebbezési illetéket
az illetekekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 49. §-a, 39. § (3)
bekezdés d) pontja és a 47. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az allamnak kiilon felhivasra megtfizetni.

[24] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. el6adé biro, Dr. Hajas
Barnabas s.k. biro
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