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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 167.500
(szazhatvanhétezer-6tszaz) forint masodfokt perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2020. aprilis 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd idészakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyl tagjaként a helységli
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Hivatasos Tizoltoparancsnoksdg allomanyaban 24/48 oras valtasban tlizoltd beosztasban
teljesitett szolgalatot; ekkor a beosztasdhoz nem tartozo rajparancsnoki, szerparancsnoki €s
kiilonlegesszer-kezeldi feladatokat rendszeresen ellatott, amelyekért megbizasi dijat igényelt.

[2] Az alperes a perbeli idészakkal érintett 15 honap (2020 julius, augusztus, szeptember,
oktober, november, december, 2021 februar, marcius, aprilis, majus, jinius és oktober, 2022
februar, majus, augusztus) tekintetében, — amelyekben a felperes havonta 6 alkalommal
(szolgalati nap) magasabb szolgalati beosztashoz tartoz6 feladatot ellatott, — a rendvédelmi
illetményalap 50 %-4nak megfeleld, minddsszesen 289.875 forint megbizasi dij
megfizetésérdl rendelkezett; a felperes ezen iddszakot ¢és Osszeget meghaladd részében
elOterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatszdml szem. szamu
hatarozatdval — megalapozatlansdg miatt — elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[3] A felperes modositott keresetében az alperest — 34 tobbletfeladat-ellatassal érintett
honap kapcsan a kovetelésébdl a részére kordbban megfizetett 289.875 forint Gsszeget
levonva — 1.565.325 forint megbizasi dij és annak 2021. augusztus 1. napjatodl szémitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét azokban a
honapokban, amikor részérél 1 esetben tortént tobbletfeladat-ellatas a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban, az 1 szolgalatot meghaladd6 mértékii tobbletfeladat-ellatassal
érintett honapokban 150 %-ban hatdrozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. toérvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat jelolte meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerlisegét.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsdg az alperest a kereseti kérelemnek megfeleld — késedelmi
kamattal novelt — 1.565.325 forint megbizasi dij és 516.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte. Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjara, 44. § (1) bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 71.
§ (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(6) bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére;
a perkoltségre vonatkozo rendelkezést a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: 32/2003. IM rendelet) 2.
§ (1) bekezdés a) pontjara és 4/A. § (1) bekezdésére; valamint a megbizasi szerzédésen
alapulo csatolt koltségjegyzékben foglaltakra alapitotta. Megallapitotta, hogy a tlizolto, a
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rajparancsnok, a szerparancsnok, valamint a kiilonlegesszer-kezeld beosztds egymastol
elkiiloniil; a rajparancsnoki feladatok ellatdsa szakmailag magasabb képzettséget és
szakértelmet 1igényel, nagyobb feleldsséget és fokozottabb igénybevételt jelent; a
szerparancsnoki €és a kiilonlegesszer-kezeldi feladatok ellatasdhoz pedig meghatarozott
végzettség sziikséges, amelyekkel a felperes rendelkezett. Nem talalta alaposnak az alperes
azon érvelését, miszerint a felperes munkakori leirdsa a mas beosztasba tartozo feladatokat is
tartalmazza, ezaltal azok ellatasara kiilon dijazas nélkiil is koteles. A Kuria eseti dontéseire
hivatkozassal rogzitette, hogy a munkakori leirdsok kiegészitésével az 0j, mas beosztashoz
kapcsolodo feladatok nem lesznek a felperesi beosztasba tartozok, és az a kinevezés kozos
megegyezéssel torténd modositdsanak sem mindsiil; a birdi gyakorlat kdvetkezetes abban,
hogy a munkakdri leirdsban a ténylegesen elvégzendd feladatokat a hivatdsos allomany
tagjanak beosztasahoz igazodoan kell meghatarozni, az tobb masik beosztast nem fedhet le. A
tobbletfeladat-ellatas igazoldsara az alperesi adatszolgéltatason alapuld felperesi kimutatést
elfogadta, ugyanis az abban szerepld adatokat az alperes maga sem vitatta. A kimutatas
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idészakban folyamatosan (30 napot
meghaladdan), rendszeresen (nem eseti jelleggel) és visszatéréen a beosztasdhoz nem tartozo
rajparancsnoki, szerparancsnoki és kiilonlegesszer-kezeldi feladatokat is ellatott, ami szamara
tobbletfeladat-ellatast jelentett, ezaltal a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi
dijra jogosult. Akozott, hogy a mas beosztasba tartozéd feladat ,,érdemi” vagy ,,marginalis”
jelleglinek mindsiil, nem tett kiilonbséget; az alperesnek a rajparancsnoki, szerparancsnoki
beosztasba tartozo feladatok ,,helyettesitd jellegének” kiemelését ellentmondéasosnak talalta.
A megbizasi dij mértékének meghatarozasa soran a figyelemmel volt arra a koriilményre,
hogy a felperes havonta atlagosan 8-10, 34 honap alatt atlagosan 306 szolgélatot latott el;
amely szolgélatokbdl 135 alkalommal végzett tobbletfeladatot, ami a teljes szolgalati idejének
hozzavetdlegesen 39%-4t tette ki. A perbeli id6szakban minddssze 6 honap volt (2020. aprilis,
majus, 2022. februar, marcius, szeptember, november), amikor 1 alkalommal, a tovabbi 28
honapban havi 2-6 szolgéalat alkalmaval latott el mas beosztdshoz tartozo feladatokat; az
elébbi esetekben (6 honap) a rendvédelmi illetményalap 100 %-os mértékének, az utdbbi (28
honap) szolgalatokat érintéen 150 %-os mértékének megfeleld Osszegli megbizasi dijat
allapitott meg a felperes részére. Ezen 0sszegb6l az alperes altal a felperes szamara korabban
megfizetett 15 honapra esd 0sszeget levonasba helyezte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatisaval a
kereset elutasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az elséfoku
birosag altal megallapitott dijazas — egységesen, kizarolag havi két szolgalatnal tobb ellatasa
esetén — a rendvédelmi illetményalap 50 %-os mértékére torténd mérséklését, harmadlagosan
az elséfoku birdsag altal megitélt perkdltség dsszegének mérséklését kérte.

[7] Az elsddleges fellebbezési kérelemmel 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a Hszt.
71. §-a rendelkezik az eseti jellegli helyettesitésre vonatkozd szabalyokrol; az akadalyoztatas
ténye a targyi ligy kapcsan megallapithatd. Az elséfoku birdsag helytalldan rogzitette, hogy a
tlizoltd, rajparancsnok, szerparancsnok ¢és kiilonlegesszer-kezeld beosztdsok — jol
elhatarolhat6 feladatkorokkel — egymastol elkiiloniilnek, azonban azt nem vette figyelembe,
hogy a hivatasos allomany tagja egy szolgélati napon kizarélag egy beosztés ellatasara képes,
amelyre tekintettel a perbeli esetben a megbizasi dij jogalapja nem all fenn. A felperes e
juttatasra kizardlag akkor valt volna jogosulttd, ha a helyettesitett munkatars beosztasaba
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tartozo feladatok mellett a sajat munkakori feladatait is ellatta volna. A birdi gyakorlat szerint
az eseti jelleggel, alkalmanként teljesitett tobbletfeladat a megbizési dij iranti igényt szintén
nem alapozza meg (Kuaria Mfv.I1.10.093/2011/12.). A torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt
a koriilményt is, hogy a felperes a perbeli iddszakban 24/48 6ras valtasban dolgozott, egy
honapban atlagosan 8-10 szolgalatot teljesitett; a rendszeresség vizsgalatat pedig ehhez az
atlaghoz és  iddintervallumhoz  kell viszonyitani. A  Pécsi  Torvényszék a
11.K.700.400/2021/19. szamu itéletében kimondta, hogy a szolgalatteljesités jellegébdl
eredOen a megbizasi dijra vald jogosultsagot havi minimum 3 helyettesités (a munkaidé 40-50
%-a) alapozza meg azzal, hogy ezen id6tartamnak a 30 napot el kell érnie. Ezzel szemben az
elsofoku birdsag a rendszerességet nem a helyes szamitasi mod alapulvételével, hanem a
Hszt. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott eléviilési iddét figyelembe véve, harom év
vonatkozasdban vizsgalta. Utalt arra is, hogy a helyettesitéseket tobb, mint egy honap
vonatkozdsdban nem tudja kezelni, mivel az arra jar6 dijak havi rendszerességgel,
illetményként kerlilnek kifizetésre. Erre vonatkozéan a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld és a Kuria Mfv.I1.10.549/2015/5. szamu itéletén alapuld belsé normaval
rendelkezik. Hangsulyozta, hogy a Févarosi [télétabla 3.Kf.700.158/2023/11. szamu
itéletében irt, egy évre vonatkoztatott szazalékos meghatarozas nem tarthato.

[8] A maésodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban a Hszt. 71. § (5) bekezdésének,
a belliigyminiszter iranyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyat érintdé személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (4), (6) bekezdéseinek, 92. § (2) bekezdés j) pontjanak,
az allamhaztartasrol szo6l6 torvény végrehajtasardl szol6 369/2011. (XII. 13.) Korm. rendelet
[helyesen: 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet] 13. § (5) bekezdésének, ¢és a 33/2015. BMr.
10. § (2) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. Kiemelte, hogy a raj- és szerparancsnoki
beosztas helyettesitése kapcsan az ellatandd feladatok vonatkozasdban a felperes eredeti
munkakori feladataihoz képest kiilonbség nem mutathaté ki; tdbbletfeladattal és
tobbletfelelosséggel a kiilonlegesszer-kezeldi feladatok teljesitése sem jar, amit a kereset
Osszegszeriisége korében is értékelni kell. E hivatkozasat a Kuria Kfv.I11.45.052/2023/7.
szamu eseti dontése is alatamasztja. Hangstlyozta, hogy varmegyelben — a tobbi varmegyétol
eltéréen — a legnagyobb feleldséggel jard szolgélatparancsnoki helyettesités ellatasa fel sem
meriilt, amely specialis kritériumra az els6foku birdsagnak az itéletében az Osszegszeriiség
kapcsan ki kellett volna térnie. Tény, hogy a tlizoltok utasitasra jarnak el, de a helyettesitéssel
¢érintett feladatokat onként vallaljdk, aminek az Osszegszerlis€ég meghatarozasanal szintén
szerephez kellett volna jutnia. Végezetiil hivatkozott arra is, hogy az els6foku itélet [52]
bekezdésében foglalt megallapitds a perbeli nyilatkozataival nincs Osszhangban; az [57]
bekezdésben az oktatasi feladatokkal Gsszefliggésben rogzitett elismerését pedig az elséfoku
birosag tévesen tulajdonitotta olyan adatnak, amelyre itéleti tényallast lehet alapitani.

[9] A felperesnek megitélt elsdfoktl perkoltséget eltulzottnak tartotta. Eldadta, hogy a
32/2003. IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben felszamitott munkadij
Osszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett tlgyvédi tevékenységgel. A Kuria Pfv.I.20.887/2023/6. szamu itéletére
hivatkozéassal hangstlyozta, hogy jelen {igyben az elséfoku perkoltség mérséklése indokolt,
ugyanis a felperesi képviseld a perbelivel megegyezd targyt ¢€s tényallasu perekben
ugyanazon kereseti kérelmeket terjesztett eld; az els6fokt birdsag a targyaldsi napokat ugy
tlizte, hogy egy targyaldsi napon tobb azonos targyban zajlo targyalds megtartasara keriiljon
sor; tovabba a targyalasokon novum sem hangzott el.
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[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, hogy az alperes a perbeli id0szakban a kinevezése szerinti beosztasahoz
tartozo feladatok ellatdsa alol nem mentesitette. A feladatellatds rendszeressége kapcsan a
torvényi ,,30 nap” értelmezését a birdi gyakorlat mar kidolgozta és toretleniil alkalmazza;
annak a tobbletfeladat-ellatas havi 10%-os mértéke is megfelel. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag a perkoltség Osszegének meghatarozasakor a pernyertesség-pervesztesség
aranyat helyesen allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy az az iigyvédi alapmunkadijon
felil a készkiadasokat is tartalmazta, mint példaul az utikoltség, irodai koltségatalany és
megjelenési dij. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt perkoltség azon
okbdl sem tekinthetd eltalzott mértékiinek, hogy az alperes a perben konzekvensen eléforduld
kardinalis kérdések vonatkozasaban visszatéréen mindent vitat, ami részérdl plusz munkat és
ujabb jogi érvelést general.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[12] A Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, az itéletének indokolasaban a dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfoki birdsag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

[13] Az alperes fellebbezésében eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg, az elséfoku
itélet anyagi jogi allaspontjat, valamint az elséfoku birdsag mérlegelését tamadta.

[14] Az itélétabla eldljaroban hangsulyozza, hogy a Kuria a Kfv.111.45.052/2023/7. szamu,
a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2023-844 egyedi
azonositoval kozzétett ligyazonos itéletében jelen {igy jogalapra vonatkoz6 jogkérdését a
relevans jogszabalyi rendelkezések értelmezésével mar eldontotte.

[15] A hivatdsos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij jogalapja
korében kiforrott itélkezési gyakorlat alakult ki, amely szerint amennyiben a rendszeresen
végzett tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak
mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg. A hivatasos allomany tagjanak a
szolgalatteljesitése soran a munkakori leirdsban rogzitett, és a munkaltatd rendelkezése
alapjan a beosztasahoz tartozo, illetve a munkakdri leirdsban konkrétan nem nevesitett
feladatokat is végre kell hajtania, azonban a beosztdshoz nem tartoz6 feladatkor ellatasa
tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott szolgalati
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beosztashoz nem tartozo, rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — ellenszolgaltatasra
jogosult (Mfv.1.10.304/2017/15.). A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a hivatasos
allomany tagjat a beosztasdhoz nem tartoz6 feladatok ellatasara is, ezzel azonban nem sértheti
a beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében fennalld dijazéasra vald jogosultsagat.
A munkaltat6 utasitasi joga ugyanis nem korlatlan, és csak olyan feladatokat hatarozhat meg
egy adott munkakorhéz rendelten, amelyek annak keretei kozé tartoznak. A munkakdor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a
munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartos —
feladatainak ellatasat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.V11.39.246/2020/4.,
Kf.VIIIL.39.804/2021/4.).

[16] A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dijra jogosultsag tekintetében
kizarolag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a felperes beosztasdhoz tartoztak-e.
A 30/2015. BMr. szerint a tlizolto, a rajparancsnok, a szerparancsnok ¢és a kiilonlegesszer-
kezeld beosztasok egymastol eltérnek; ezt a tényt a fellebbezésében az alperes sem vitatta;
mint ahogyan azt sem, hogy a felperest a perbeli iddszakban a sajat beosztasahoz tartozo
feladatok ellatasa aldol nem mentesitette; tovabba azt sem tette vitassa, hogy adott esetben a
kiilonb6z6 beosztasok a hivatasos allomany tagjatol mas képzettséget koveteltek meg. A vita
targyat kizarolag az képezte, hogy a perben érintett eltérdé beosztasokhoz kiilonbozo feladatok
tarsultak-e és azok ellatasa a felperes szamara tobbletfeleloséggel jart-e. Az alperes ez utdbbi
tényekre vonatkozo — a tobbletfeladat-ellatast és tobbletfeleloséget kimondo — elséfoku itéleti
megallapitdst nem cafolta. A munkakori leirds a kinevezésben meghatarozott beosztashoz
nem tartozo, altalanosan ellatando feladatot, mint a beosztas részét, nem tartalmazhat. Ha a
hivatasos allomény szolgélati viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon 4t, rendszeresen a
beosztasahoz nem tartozd feladatkort lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VII1.40.292/2020/4.).

[17] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatas akkor allapithatod
meg, ha a hivatasos allomény tagja — annak okatol fliggetlentil — szolgalati beosztasdhoz nem
tartozo feladatkort 14t el. A felek altal nem vitatott tényallas szerint a tiizoltd beosztasu
felperest az alperes jogszerlien utasitotta bizonyos szolgdlatok soran mas beosztasokhoz
kapcsolodo feladatok ellatasara. Az a nem relevans koriilmény, hogy az alperes e
tobbletszolgalatot helyettesitésnek nevezi, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasat
nem zarja ki. A Kuria kordbbi hatarozataiban (Kf.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI11.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, amelybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztdsdhoz tartoz6 feladatkort lat el
tobbletfeladatként, ahogyan az a perbeli esetben is megvalosult.

[18] Az alperes alaptalanul kifogédsolta a rendszeresség elsdfokt birdsdg A4ltali
vizsgélatdnak eredményét. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria mar tobb eseti dontésében
(Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.111.45.110/2022/4., Kf.VI11.45.155/2021/6., K{.111.45.020/2021/4.)
allast foglalt arrdl, hogy a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos allomany tagja esetenként
ugyan koteles ellatni a beosztdsdhoz nem tartozé feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegii
feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatdsos allomany szolgélati
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viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at ,,rendszerszintlien”, a beosztasdhoz nem tartozo
feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, ami alapjan ellentételezésre jogosult.

[19] Az it¢létabla megallapitotta, hogy a perbeli esetben a feladatok nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen meriiltek fel, 1ényegében minden honapban ismétlodtek, felmeriilésiik
vonatkozdsdban az ismétlddés és a folytonossdg egyértelmiien megallapithatd; az arra
vonatkoz6 adatokat a felperes a keresetében felsorakoztatta, tovabba azokat az alperes sem
cafolta. Az eseti jelleget a ciklikus ismétlddés kizarja. Kétségtelen, hogy a torvényszék a
perbeli iddszakot egy egységként kezelte, ami azonban nem jelenti azt, hogy a dontését
kizarolag az éves aranyszdmokra alapitotta. A tevékenységkimutatas a keresetben tételesen
megjelent, az els6fokt birésag a felperest az 50. sorszdmu targyalasi jegyzokonyvben
foglaltak taniisdga szerint arra nézve személyesen is meghallgatta, a kereseti kovetelést
tisztazo kérdést intézett felé; tovabba az éves aranyszamok is ezen adatokra figyelemmel
kertiltek megallapitasra. Az itél6tabla ramutat, hogy a tobbletfeladat-ellatds nem csak akkor
tekinthetd rendszeresnek, ha az havi szinten tobb alkalommal fordul eld; ilyen értelmezés a
Hszt. vonatkozé rendelkezéseib6l nem olvashaté ki. Az sem lehet kérdéses, hogy a
tobbletfeladatok havonkénti mennyiségének sem kell azonos mértékiinek lennie vagy minden
hénapban meghatarozott szintet elérnie. A tobbletfeladat-ellatas akkor is rendszeresnek
tekinthetd, ha van 1-1 olyan honap, amikor a beosztashoz nem tartozo szolgalatellatds nem
torténik, illetdleg, ha van olyan honap, amikor csak 1 ilyen jellegli szolgalatellatds valdsul
meg, azonban Osszességében a tobbletfeladatok egy jol koriilhatarolt idészakon beliil
folyamatosan, ciklikusan, visszatérd jelleggel jelentkeznek. Utal az itél6tabla arra is, hogy a
felperes viszonylataban a havi 8-10 szolgalat esetén a havi legalabb 1 tobbletfeladatellatas is
rendszeresnek tekinthetd, tovabba az is megallapitdst nyert, hogy a felperes a perbeli
id6szakban tobb esetben havonta 2-6 alkalommal végzett mas beosztasokhoz tartozo
tobblettevékenységet. Az alperes belsd normara valod hivatkozasa e korben irrelevans; mint
ahogyan az illetmények kifizetésével, szamfejtésével kapcsolatos érvelések sem foghattak
helyt, azok a tobbletfeladatok ellatasat és az azokhoz kapcsolodo ellentételezési
kotelezettséget nem érintik. Nem vitathatd ugyanakkor azon alperesi okfejtés, miszerint a
hivatasos allomény tagja egyidében csupan egy beosztashoz tartoz6 feladatot tud ellatni, &m
az a megbizasi dijra jogosultsag szempontjabol mégsem bir jelentdséggel; e korben ugyanis
kizarolag annak van relevanciaja, hogy a mas beosztasba tartoz6 feladatok elldtasa mellett a
felperest az eredeti beosztasdhoz tartozd szolgalati feladatok ellatasa aldl mentesitették-e,
avagy a megbizast — mint jelen esetben — az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett
végezte-e; errdl szol a Hszt. 71. § (2) bekezdésének elsd fordulata és (5) bekezdése.

[20]  Osszegezve: a munkaltatd egyoldalli utasitasa alapjan végzett, és a kimutatasokban
tételesen megjelolt feladatok nem a felperes beosztdsdhoz tartoztak, a tobbletfeladatok
ellatasara rendszeresen, folyamatosan visszatérd jelleggel keriilt sor, igy a Hszt. 71. § (6)
bekezdése szerinti 30 napot meghaladé megbizas megvaldsulasa is megallapithato.

[21] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Pécsi Torvényszék 11.K.700.400/2021/19.
szam, illetve a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.700.158/2023/11. szamu itéleteire, mivel a Kp. 99. §
(1) bekezdése alapjan csak a Kuria olyan kozzétett hatarozata tekinthetd korlatozott
precedensképesnek, amely 2012. januar 1-je utan keletkezett és a BHGY-ben (a Kuria
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Kfv.I.35.552/2021/6. szami, a BHGY-ben K-KJ-2022-39 egyedi azonositoval kozzétett
dontése) szerepel. A felhivott itéletek e kritériumoknak nem felelnek meg.

[22]  Mindezekre tekintettel az eldfoku birosag a feltart tényallas alapjan okszeriien vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem
tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizési dijra vald jogosultsagat — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan — megalapoztak.

[23] Az Osszegszertiség tekintetében a masodfokt birdsag jogi allaspontja kettds érvelésen
alapul. Egyfeldl: a megbizasi dijat a birdsdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az a
koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést nem tartja megfelelonek, egy jogi allaspont,
azonban ahhoz, hogy az elséfoku itélet e jogi allaspontjat sikerrel tdmadni tudja, azt kellett
volna bemutatnia, hogy az 0Osszegszertiségi meghatarozas milyen érvek mentén mindsiil
jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkélnia, hogy az els6fokil birésag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek ¢és koriilmények, melyeket nem vett figyelembe és
melyek lennének azok az értékelést igényld szempontok, amelyek figyelembevétele
okszerien mas Osszegszerliségi eredményre vezetett volna; mindezekkel azonban ados
maradt.

[24] Annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszerliségi kontroll a masodfoku birdsag
szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, az itél6tabla megallapitotta, hogy az
elséfokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 100%-aban, illetéleg 150 %-&ban hatirozta meg; ezen feliil az &ltala
figyelembe vett és itéletének [69]-[71] bekezdéseiben ismertetett mérlegelési szempontok
beilleszthetok voltak a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi
indokolasban leirtak alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birésag az ardnyossag
vizsgalatanal figyelembe vette, hogy a felperes rendszeresen és visszatérden, a szolgélati ideje
2/10-6/10-€ében végezte a beosztdsadba nem tartozo, adott esetben magasabb beosztashoz
tarsuld szolgalati feladatokat, amelyek magasabb képzettséget és szakértelmet igényeltek,
nagyobb felel0sséget és fokozottabb igénybevételt jelentettek. Ily modon azitéltabla az
els6fokl birosag okfejtését ebben a korben is osztotta. Nem fogadta el az alperes azon
hivatkozasat sem, amely szerint az Osszegszerliség meghatarozasa soran az Onként vallalt
tobbletfeladat-ellatast értékelni kell; ilyen kitételt a Hszt. sem tartalmaz. Az elséfoku birdsag
dontésének helytallésagat az a koriilmény sem befolyasolja, hogy az alperes vitatta-e vagy
sem annak tényét, hogy a felperes munkakori leirdsa a mas beosztashoz tartozd6 munkakori
feladatokat is tartalmazta. Az itélétabla nem tulajdonitott jelentdséget azon érvelésnek sem,
amely szerint az elséfoku birdsag — bizonyitottsag hianyaban — tévesen fogadta el az oktatasi
tevékenységgel Osszefiiggésben az alperesi elismerést olyan adatnak, amelyre itéleti tényallast
lehet alapitani; kiillonds tekintettel arra, hogy az oktatasi tevékenységen kiviili egyéb
tobbletfeladat-ellatas a kereseti kovetelést egyértelmiien megalapozta.

[25] A maésodfoku birdsag a fentiek okdn az Osszegszerliség korében nem juthatott més
jogi allaspontra, mint arra, hogy az els6fokt birésag a rendvédelmi illetményalap (38.650
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forint/h6) 100%-aban, illetéleg 150 %-aban torténd meghatdrozadsaval a megbizéasi dij
mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben
biztositott kereteit nem Iépte tul; ekként nincs jogalap a helytallo itéleti dontés
megvaltoztatasara.

[26] Az elséfokt perkoltség tekintetében — ugyancsak a fellebbezés és az ellenkérelem
keretei kozott — az itélotabla az aldbbiakat allapitotta meg. Az alperes az elsdfoku eljaras
soran a felperes altal elterjesztett perkoltség mérséklését nem kérte; annak eltilzott mértékére
kizarolag a fellebbezésében hivatkozott. A torvényszék a perkdltség Osszegét ténylegesen a
felperes altal igényelt (516.000 forint), és az els6foku eljards soran az alperes altal sem
vitatott ligyvédi munkadijnak és készkiaddsoknak a pernyertesség-pervesztesség mértékéhez
aranyositott részében allapitotta meg, azt egyéb szempont alapjan nem mérsékelte. Az alperes
altal hivatkozott 32/2003. IM rendelet 2. § (2) bekezdése ugyan valdban feljogositja a
birdsagot, hogy a kikotott ligyvédi munkadijat mérsékelje, azonban csak kivételes esetben, ha
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a munkadij kozott ardnytalansag all fenn,
ilyen koriilményt az alperes az elséfoku peres eljardsban nem jelzett, valamint a torvényszék
sem ¢észlelt. E vonatkozasban az itélotabla utal arra, hogy amennyiben a pervesztes fél a
fellebbezésében a per sorozatjellegére tekintettel kéri a perkoltség csokkentését, ugy eziranyu
kérelmét konkrét indokolassal koteles ellatni; nem elegendé az tigy ,,sorozatjellegére” torténd
altalanos hivatkozas (Kuria Kpkf.V1.40.157/2020/2. szamu dontése). Ezen tulmenden, a Kuria
alperes altal is hivatkozott Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu (a BHGY-ben K-PJ-2024-169 egyedi
azonositoval kozzétett) dontése olyan birdsagi dontésre vonatkozott, melyben a perkoltség
csokkentésre keriilt, mely feltétel jelen esetben nem allt fenn. Emellett a felhivott itélet
tikrében a birésag mérséklési lehetosége sziiken értelmezendd; a perhez kapcsolodd
képviseleti tevékenység vizsgalata elsddlegesen tényeken alapulhat, és a kifejtett ligyvédi
tevékenység eljarasjogi szempontu konkrét értékelését jelenti, az aranyossagi vizsgalat
keretében a jogi képviseld6 munkdjanak a tartalmi mindsége nem értékelhetd. A fentiekre
tekintettel a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében az elsdfoka
perkoltség mérséklése korében olyan szempontokat, amelyeket az elséfoku birdsag
jogszertitleniil nem vett figyelembe, holott azok az ardnytalansdg megallapitasat, a perkoltség
mérséklését indokolhattak volna, nem vetett fel, nem tdmasztotta ald a konkrét periratokon
alapuld, részletesen kidolgozott tényallitdsokkal, hogy a felperesi képviseld tényleges perbeli
tevékenysége az altala vallalt kotelezettségeknek nem felelt meg (pl. a targyaldsokon
igazolatlanul nem vett részt, avagy a periratokat hatdriddben nem nyujtotta be, az ellenfél
perirataira nem reagalt). Ezéltal e korben sincs jogalap a helytallo itéleti dontés
megvaltoztatasara.

[27]  Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A felperes altal felszamitott 75.000 forint
munkadij és 25.000 forint irodai koltségatalany Osszegét — a tényvazlatban rogzitettek és a
koltségtéritésként felszamitott készkiadas (irodai koltségatalany) indokoltsagat elfogadva — a
fellebbezési eljarasra mar iranyadod, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: 17/2024. IM
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rendelet) 7. §-a, 3. § (2) és (4) bekezdései alapjan vizsgalva gy itélte meg, hogy a tévesen a
32/2003. IM rendelet alapjan felszamitott 0sszeg nem haladja meg a 17/2024. IM rendelet
alapjan felszamithato Osszeget, ezért a Pp. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel, mely szerint a
felszamitottnal magasabb Osszeg nem allapithaté meg, a perkoltséget a felek altal felszamitott
Osszegben hatarozta meg. A felperesi képviseld masodfoku targyaldson vald megjelenését az
altala felszamitott 45.000 forinttal, az utikoltségét a 8. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben
rogzitett kérelme szerinti 22.500 forinttal egyezd értékben szintén elfogadta.

[29] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 125.226 forint fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[30] Azitélet elleni fellebbezés lehetdseégét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2025. junius 17.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas Ervin
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



