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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 18. sorszam alatt

Az elséfoku birésag hatiarozatanak szama: Fovarosi Torvényszék 108.K.701.712/2023/15.
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Rendelkezo rész

A Kiuria a Fdvarosi Torvényszék 108.K.701.712/2023/15. szamua itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamldjara 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. november 20-an arutovabbitasi eljarast inditott torok vamhivatalnal
Magyarorszag rendeltetési helyre. Az indité vamhivatal altal a vam elé allitdsra megadott
hataridon beliill a nem unids aruk a rendeltetési vamhivatalhoz megérkeztek, az importdr
kozvetett vamjogi képviseldje a cégl (tovabbiakban: Kft.) az aruk megérkezését 2020.
november 27-én bejelentette. Az els6foku vamhatosag a bejelentéssel kapcsolatosan kozolte,
hogy a vam elé allitdsra szant arukat megkivanja vizsgalni, majd 2020. december 08-an
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helyszini eljaras soran megallapitotta, hogy az aruk a vadmudvarban nem lelhetdk fel, a
szallitoeszkoz a vameljaras lefolytatasa nélkiil elhagyta a vamudvart.

[2] Az els6foki vamhatdsag 2022. junius 10-én az arutovabbitasi eljards szabalyszeri
befejezésével kapcsolatban vizsgalatot inditott a felperesnél, megallapitotta, hogy az
arutovabbitasi vameljaras nem fejezddott be szabalyszerlien, az nem zarult le, az druk vam elé
allitasa a rendeltetési hivatalnal nem tortént meg, mivel az arukat az eljaras alol jogellenesen
elvontak. Az unidés vamkodex létrehozasardl szoldo 952/2013/EU Eurdpai Parlament és
Tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Vamkodex) 5. cikke, 79. cikk (1)-(3) bekezdése, 233. cikk
(1)-(2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes az eljaras jogosultjaként a vam elé
allitasi kotelezettségét nem teljesitette, ezért a vamszabalyok be nem tartasa miatt 2020.
december 06-an vamtartozas keletkezett. Ezek alapjan a 6417851186 szamu hatarozataval az
arutovabbitasi eljaras ala vont aruk vamfeliigyelet aloli jogellenes elvonasa miatt 13.924.300,
Ft vam ¢és 37.157.164, Ft altalanos forgalmi ad6 megfizetésére kotelezte a felperest.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 6457886737 szdmu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helyben hagyta. Rogzitette, hogy az aruk rendelkezésre allasat a
felperesnek nem a bemutatasra meghatarozott hatariddig, 2020. december 05-ig, hanem a vam
elé allitasi eljaras befejezésig kellett biztositania. Az aruk rendelkezésre alldsanak
folyamatosnak kell lennie, mely kotelezettség addig tart, amig a vamiigyi miivelet be nem
fejezédik. Az aru tovabbitdsi eljaras pedig annak megindulasatol a lezarésig tart. Az
arutovabbitasi eljards nem fejezddott be szabalyszerlien, mivel a vamellendrzés meghiusult,
ugyanis az arukat az eljaras alol elvontak, a felperes altal sem vitatottan az aruk 2020.
december 08-an mar nem voltak fellelheték a vamudvarban. Az &rutovabbitasi eljaras
befejezddését az Unios Vamkodex egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkoz6 részletes
szabalyok megallapitasarol szolo 2015/2447 végrehajtasi rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 312.
cikk (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell bizonyitania. Alaptalanul hivatkozott a felperes
az Unids Vamkodex egyes rendelkezéseire vonatkozd részletes szabalyok tekintetében torténd
kiegészitésérol szolo 2015/2446 Bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: FJA) 85. cikk (1)
bekezdésére, figyelemmel arra, hogy ezen <értesitési kotelezettség kizardlag a kezes
vonatkozasaban 4ll fenn, a felperes pedig az eljarasnak nem kezese, hanem jogosultja. Nem
fogadta el a felperesnek azt az érvelését sem, miszerint az aruk elszéllitasara a vameljaras az
Uj Szamitogépesitett Arutovabbitisi Rendszerben (a tovabbiakban: NCTS rendszer) vald
lezarasa alapjan keriilt sor, mivel az csak 2020. december 17-én tortént meg. Miutdn az aruk
2020. december 08-an mar nem voltak fellelhetOk a vamudvarban, ezért a vamhatdsag az
NCTS rendszerben Bl hibakddot tiintetett fel, mely alapjdn az arutovabbitasi eljarast nem
lehetett volna lezarni, azonban jogszertitlentil 2020. december 17-én az mégis lezarasra kertilt.
A felperes az arutovabbitisi eljards lezarasahoz sziikséges dokumentumokkal nem
rendelkezett, ezért alaptalanul feltételezte, hogy az eljaras rendben lezarult. Hangstlyozta,
hogy a vdmhatosag az eléviilési id6n beliil jogosult az 4ru tovabbitési eljaras ellendrzésére,
melyre hataridon beliil a Vamkodex 103. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataridében
kertilt sor. A Vamkodex 48. cikke, a Vhr. 292. cikke, az egységes arutovabbitasi egyezmény
52. cikke és az Eurdpai Bizottsag Arutovabbitasi kézikoényv (a tovabbiakban: Kézikonyv)
VIL.2.3. pontja cafolja a felperes azon allitdsat, miszerint az NCTS rendszerben lezart
arutovabbitas esetén a késdbbiekben mar helytallasi kotelezettség 6t nem terheli.
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A Kereset és a védirat

[4] A felperes az alperes hatarozata ellen keresetet nytjtott be, melyben elsddlegesen az
alperes hatarozatanak els6foku hatdrozatra is kiterjedd6 megsemmisitését, masodlagosan
hatalyon kiviil helyezését kérte. Hangstlyozta, hogy vam el¢ allitasi kotelezettségének eleget
tett, az aruk az el6irt hataridon tul, legaldbb 2020. december 07-ig a vamhatdsag
rendelkezésére alltak. A felektdl elvarhatd egytittmiikodési kotelezettségének
eleget tett, melyet levélvaltasok is tanusitanak, melyben a vamiigynok 2020. december 07-én
tobb levélben is kérte a vamhatosagtol, hogy a sziikséges ellendrzéseket végezze el. Neki nem
rohat6 fel, hogy az els6foku vamhatdsag az eljarast inditd fél altal meghatirozott hataridon
beliil az aru ellendrzését nem végezte el, a vamhatdsdg magatartasa a felperes felrohatosaga
korében nem értékelhetd. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott az unids vamjog végrehajtasarol
szolo 2017. évi CLII. torvény (a tovabbiakban: Vam tv.) 4. § (2)-(3) bekezdéseire, melyek
szerint a vamhatosag a vamjogszabalyokban meghatarozott hatdridon beliil észszerli idében
koteles eljarni. Azzal is érvelt, hogy a vam el¢ allitas teljesitése nem csak akkor allapithatod
meg, ha vamhatdsag aruvizsgalatot tart, hanem a vamellendrzés kizardlag okmany
ellendrzéssel is megvaldsulhat. Jelen esetben a vamellendrzés okmany ellendrzéssel tortént,
melyet igazol, hogy az NCTS rendszerbe az aru MRN szama bekeriilt. A vamhivatal tételes
aruvizsgalatrol nem dontott, vagy ha dontott is, azt nem megfeleld hataridoben végezte el.

[5] Vitatta, hogy a vamhatosag értesitette arrdl, hogy az éarukat arutovabbitasi eljaras
lezarasa céljabol vizsgalat ald kivanja vonni, és figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, 6 a
Kft.-vel nem allt kapcsolatban, a Kft. a felperes képviseletében a vamhatosag eldtt nem jart és
nem jarhatott el. A vadmhatosag aruvizsgalati szandékarol az aru vam elé allitastol szamitott
18 honappal késébb szerzett csak tudomast. Az alperes nem igazolta annak jogalapjat, hogy
az arutovabbitasi eljards csak vam elé allitott fizikai vizsgalattal zarhato le, és nem
bizonyitotta, hogy a felperest ennek sziikségességérol értesitette. Ha a vamhatdsag
aruvizsgalatot kivant végezni, akkor azt haladéktalanul, de legkés6bb 8 napon beliil koteles
lett volna elvégezni az aruk vam elé allitas céljabol vald bejelentését kovetden.

[6] A vam fizetési kotelezettség megallapitasara a jogszabaly id6beli korlatot szab, az
egységes arutovabbitasi eljarasrol szold Egyezmény kihirdetésérrdl szolo 83/1996. (VI.14.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Tranzit Egyezmény) 118. cikk (2) bekezdése és az FJA 85.
cikk (1) bekezdése alapjan az ott eldirt hataridé utan mentesiilt kotelezettségei alol. Az aru
tovabbitasi nyilatkozat elfogadasa és az értesitd irat kozlése kozott tobb, mint 18 hénap telt el,
mely mindenképpen hataridén tali. A vamhatdésdg nem bizonyitotta, hogy a felperes a
Tranzitegyezmény 118. cikk (2) bekezdése, vagy az FJA 85. cikk (1) bekezdése szerinti
értesitést az eldirt hataridén beliil megkapta. Hangsulyozta, hogy az eljardsban kezesként is
érintett volt, a felperes a vamhatdsag engedélye alapjan Osszkezesség benyujtasara jogosult
gazdalkodo, tehat azon tul, hogy az eljaras jogosultja, az altala nyujtott 6sszkezesség vallalasa
okan kezesként is érintett. Osszkezességi vallalasianak hidnyaban nem keriilhetett volna
jogosulti pozicioba. Az FJA 85. cikk (1)-(3) bekezdéseire hivatkozott, mely alapjan az ott
eloirt 9 honapos hataridén beliil 6t, mint kezest, nem értesitették arrdl, hogy az eljards nem
zarult le. Allitotta, hogy a hatarozatban homalyosan és ellentmondasosan keriilt rogzitésre,
hogy az NCTS rendszerben tévesen kertilt lezarasra az eljaras, miutan az NCTS rendszerben
az adatokat a vamhatosag rogziti. Allitotta, hogy a vamhatosag a tényallast nem tisztazta, ami



Kdria 5
[.Kv.35.052/2025/8/1

a Vam tv. 48. § (1), 66. § (2) bekezdés e) pont ea) és ee) pontjaiba iitkdzik. A
Tranzitegyezmény 40. cikk (1) bekezdése alapjan az eljaras lezarasat timasztja ala az is, hogy
az inditd6 torok vamhatosdg nem kereste az arut, nem intézkedett keresési eljaras
foganatositasarol. Az arutovabbitasi eljardsok szamitogépesitett nyilvantartdsa kozokiratnak
mindsiil, melynek hitelességét az alperes nem bizonyitotta.

[7] Az arukat a vamhatosagnal érkeztette, ezt kovetden azok atmeneti megérzés ald
kertiltek, igy a felperes tovabbiakban helytallasra nem kotelezhetd. Kiemelte, hogy a nem
unioés arukat a vam elé allitas pillanatatél kezdve a vameljaras meginditasaig atmeneti
megOrzési eljaras alatt kell tartani. Ha az dtmeneti megdrzés alatt allo arut szallitottak el az
aruvizsgalatot megel6zéen a vamhatosag hivatalos helyérdl, gy azt nem az arutovabbitési
eljaras alatt vontak ki a vamfeliigyelet alol. Az atmeneti meg6rzés az aruk érkeztetését kovetd
jogallés, az atmeneti megdrzés idoszakara, a vameljaras meginditasara és annak lezarasara a
felperes kotelezettsége mar nem terjed ki. Az alperes hatarozatdban nem jeldlte meg annak
jogalapjat, hogy a felperes, mint az arutovabbitasi eljaras jogosultja, a rendeltetési
vamhivatalndl vam elé¢ allitott atmeneti megdrzésre keriilt aruk vamfeliigyelet aloli
elvondsaval  keletkezett vamtartozasaért felelosséggel tartozik. A vamhatosag
egylittmikddésének hianyat mutatja, hogy a vamiigynok leveleit figyelmen kiviil hagyta, nem
intézkedett a kialakult helyzet rendezése érdekében, hiszen az arukat szallit6 kamion 2020.
november 27-t6l legalabb 2020. december 07-ig a kijeldlt helyen varakozott. Az
Osszegszeriiség tekintetében pedig sérelmezte, hogy a vamhatosdg nem indokolta
megfelelden, hogy miért nem a szdmlaérték alapjan hatarozta meg a vamtartozast.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, hangsulyozta, hogy felperes
allitasadval szemben a vam el¢ allitds nem meriil ki kizarolag az iratok benyujtasdban, ugyanis
az eljaras befejezéséig az aruk rendelkezésre allasat is biztositani kell.

Az elsofoki birdsag dontése

[9] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Az elséfoku birdsag elsdként azt vizsgalta, hogy a felperes a vameljaras jogosultja,
vagy kezese volt, miutan eltéré jogszabalyi rendelkezések iranyadok a kezesre, illetdleg a
jogosultra. Hangsulyozta, hogy a felperes arutovabbitasi eljarast kezdeményezett a torok
vamhivatalndl Magyarorszag rendeltetési hellyel, és a Vamkodex 5. cikk (12) pontja, (15)
pontja alapjan a vameljaras jogosultjanak kellett tekinteni. A felperes az eljaras jogosultja,
kezesi pozicidja fenndlldsanak kérdése ezért irrelevans volt. Nem volt relevancidja az
Osszkezesség vallalasra valo kereseti hivatkozasoknak sem. Nem alapos a felperesnek a
Tranzit egyezmény 118. cikkére, és az FJA 85. cikkében foglaltakra torténd hivatkozasa,
mivel az a kezesi feleldsségrdl rendelkezik.
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[11] A felperesi kotelezettség megallapitasara iranyado iddbeli korlatot a felperes jogosulti
pozicidja alapjan helytalléan allapitotta meg a vamhatdésag a Vamkodex 103. cikk (1)
bekezdése szerint, a harom év eléviilési hataridd nem telt el figyelemmel arra, hogy a
vamtartozas 2020. december 08-an keletkezett a Tranzitegyezmény 114. cikk (2) bekezdése
értelmében. A vamhatosag a vamtartozast 2023. marcius 20-an véglegessé valt hatarozataval
allapitotta meg.

[12] Az eljaras meginditasardl is hataridében értesitették a felperest, mivel az 2022. junius
10-én megtortént. A vam elé allitas teljesitése torténhet okmanyellendrzéssel, de a
vamhato6sag aruvizsgalatot is tarthat, melyet a vamhatdsag le kivant folytatni. A Vam tv. 112.
§ (1) bekezdése alapjan a vamellendrzést annak meginditasat kovetéen késedelem nélkiil, 60
napon beliil kellett befejezni. A jelen ligyben elrendelt aruvizsgélat a Vamkodex 46. cikk (1)
bekezdése alapjan vamellendrzésnek mindsiilt, melynek hataridejérdl a felperesi hivatkozastol
eltéréen a Vam tv. 112. § (1) bekezdése rendelkezik. A Vam tv. 42. § (1) bekezdése alapjan a
vamhatdsag kotelezettsége nem az aruvizsgalat 8 napon beliili elvégzése, teljesitése volt,
hanem hogy az Aaruvizsgalat teljesitésérél gondoskodjon, mely 2020. november 27-i
ellendrzés elrendelésével megvalosult. A vamiigynok és a vamhatosag email levelezéseibol
lathatd, hogy a vamhatosag folyamatosan tdjékoztatta a vamiigynokot arrdl, hogy az egyes
vamhatdsag altal lefolytatando cselekmények hol tartanak. Az elséfoku birosag részletesen
ismertette a vamhatdsag és a vamiigynok e-mail levelezését, melyrdl a felperes is
értesiilhetett. Allaspontja szerint a vamhatosag a Vam tv. 42. § (1) bekezdésének eleget tett
azzal, hogy 8 napon beliil gondoskodott arrél, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse. A Vam
tv. 109. §-a lehetOvé teszi akar az irasbeli, vagy a szobeli kozlést, tovabba a vamhatdsag
informatikai rendszere altal kiildott elektronikus {izenet utjan a vamellenérzés meginditasarol
valo tajékoztatast, igy a birosdg a hatarozatban foglaltak alapjan elfogadta, hogy a
vamiigynok széban értesitésre kerlilt a vamellen6rzés meginditasarol, az aruk fizikai
vizsgalatanak lefolytatasarol. Ramutatott arra, hogy az NCTS rendszerbe 2020. november 27-
én 13 ora 14 perc 29 masodperckor rogzitésre keriilt az ellenérzés elrendelése a rendeltetési
hivatalnal. Kiemelte azt is, hogy az értesités esetleges elmaradasa sem jogositja fel a felperest
arra, hogy a vamudvar teriiletét engedély nélkiil az arutovabbitési eljaras befejezése elott
elhagyja. Az aruvizsgalat sziikségességérdl a vamiigynokot kellett értesiteni, a felperes rajta
keresztiil értesiilhetett a szallitmany allapotarol. A felperes nem jeldlt meg olyan jogszabalyi
rendelkezést, amely alapjan a felperest kellett volna a fizikai aruvizsgalatrol értesiteni.

[13]  Alaptalanul allitotta a felperes, hogy a vam elé allitasi kotelezettségének eleget tett.

E kotelezettségét megszegte, mivel az aruk vamellendrzés céljabdl nem
alltak rendelkezésre, a szallitmany 2020. december 08-an elhagyta a vamudvar teriiletét. A
Vamkodex alapjan az aru vam elé allitasa konjunktiv feltételeket ir eld, amely nem csak az
aruk megfeleld helyre torténd megérkezését, hanem emellett az aruk rendelkezésre allasat is
megkoveteli. A Vamkodex 233. cikk (2) bekezdése alapjan a vameljards jogosultjanak
kotelezettségei akkor teljesiilnek €s az aru tovabbitasi eljaras akkor fejezddik be, amikor a
vameljaras ala vont aruk és a megkodvetelt informéciok a rendeltetési vamhivatalnal a
vamjogszabalyoknak megfelelden elérhetOk. Nem osztotta azt a felperesi allitast, hogy a
vamhatosadg az arutovabbitasi eljards fogalmat a vam elé allitdssal Osszemosta, az aru
tovabbitasi eljards ugyanis az indit6 vamhivatalnal kezddédik, melyet a felperes 2020.
november 20-4n a torok vamhivatalnal meg is inditott és a rendeltetési hivatalnal fejez6dik
be, ahol az arukat vam elé allitotta. Az aruk fizikai aruvizsgélata meghitsult, igy a felperes
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megszegte azon jogszabalyi kotelezettségét, amely szerint az arukat vamellendrzés céljabol a
vamhivatal rendelkezésére tartja, azokat bemutatja. Nem elfogadhaté az a felperesi érvelés,
hogy az indit6 vamhivatal altal megszabott hataridében, 2020. december 05-ig kellett eleget
tennie a vam elé allitasi kotelezettségének. Az inditd vamhivatal altal megadott vam elé
allitasi hataridé a felperesre volt irdnyado, azt neki kellett betartani, vagyis az arukat ezen
hataridon beliil a rendeltetési hivatalnal vam elé kellett allitania, ez a hataridé6 nem a
rendeltetési hivatalt kotelezi. A vam elé allitds nem egyenld az aruk érkeztetésével.

[14] Nem fogadta el a birésag azt a felperesi érvelést sem, hogy a vamellendrzés okmany
ellendrzéssel valosult meg. Az aruk érkezése napjan a vdmhatdsag az arukat vamellendrzéssel
valasztotta ki, mely az NCTS rendszerben feltiintetésre keriilt, emellett szoban értesitette a
vamiigynokot errél. Nem keriilt igazolasra a felperes részérél az sem, hogy az NCTS rendszer
adatai alapjan 2020. december 17-én az arutovabbitasi eljaras lezarasra keriilt. Az alperes az
NCTS rendszerbe B1 hibakddot tiintetett fel, ez alapjan az drutovabbitasi eljarast nem lehetett
volna lezarni és a felperesnek a torténések alapjan tudomadssal kellett birnia arrél, hogy az
arutovabbitasi eljaras nem fejezddott be szabalyszeriien. Az NCTS rendszerben tévesen kertilt
lezarasra az eljards, melynek tényét az alperesi hatarozat is tartalmazza. Az, hogy a torok
vamhivatal nem inditott keresési eljarast, nem mentesiti a felperest kotelezettségének nem
teljesitése alol.

[15] Nem osztotta azt a felperesi allitast sem, hogy az aruk atmeneti megdrzes alé keriiltek.
Ezzel kapcsolatban idézte a Vamkodex 5. cikk 17. pontjat, a 144. cikkét, 145. cikk (1)
bekezdését, illetve 139. cikkében foglaltakat. Osszegzd értékelése szerint az aruk vam elé
allitdsa nem teljesiilt, ezért azok dtmeneti megdrzésbe nem keriilhettek, az 4tmeneti megdrzés
nem csupan az aruk érkeztetését, hanem a vam elé allitast kdvetd jogallas. Az aruk vam elé
allitasaért a felperest feleldsség terhelte, melynek nem tett eleget, igy nem volt alapos az a
felvetése, hogy az atmeneti megdrzés alatt allo aruk keriiltek elszallitdsra a vdmudvarrol.

[16] Az Osszegszerliség korében sem osztotta a felperesi kifogasokat és ramutatott arra,
hogy a vamérték meghatarozasat az alperesi hatarozat 13. oldal utolso bekezdésétdl 14. oldal
aljaig részletezte.

[17]  Mellézte a vamiigynok tanukénti meghallgatasat, mivel a napi szintli kommunikéaciod
tényét €s annak tartalmat a vamiigynok ¢és az elsdfokti vamhatosag kozott becsatolt email
levelezések tanusitottak, annak pedig nem volt relevancidja, hogy a tanui mikor, mit beszélt, és
annak sem, hogy milyen attitiiddel. E korben sulytalan volt az is, hogy a kamion soférok nem
akartak varakozni, vagy hogy a vamudvarban nincsenek kiépitve olyan rendszerek, melyek az
arut védenék, vagy megakadalyoznak azt, hogy a kamionok elhagyjak a vamudvar tertiletét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, és az alperes hatarozatinak megsemmisitését és a
kozigazgatasi szerv 0j eljaras lefolytatasara torténd kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat
hozataléra torténd utasitasat kérte.

[19]  Vitatta az els6fokt birdsagnak a vam elé allitdssal kapcsolatos allaspontjat, allitotta,
hogy a vam el¢ allitds akkor torténik meg a kdtelezett részérdl, ha az azt kiséré okmanyok
megjelolik a vamarut €s arrdl az informécidkat pontosan tartalmazé nyilatkozatot tesznek. Ez
pedig a perbeli esetben kétségkiviil november 27. napjan az eldirt december 05-i napi
hataridén beliil megtortént. A vamhatdsag nem tart fel olyan koriilményt, hogy a vamhivatal
kijelolt helyére megérkezett aru a bejelentés, érkeztetés iddpontjdban vamellendrzés céljara
nem allt rendelkezésre, nem bizonyitotta, hogy az aruk a Vamkoddex 5. cikk 33. pont
rendelkezése szerint értelmezett vam elé allitdsa nem tortént meg.

[20]  Tévesen értékelte az els6fokll birdsag az aruvizsgalatrol vald értesitéssel kapcsolatos
felperesi allaspontot is, amiatt, hogy a felperes a Kft.-vel nem allt kapcsolatban, a vamiigynok
a felperes képviseletében a vamhatosag eldtt nem jart és nem is jarhatott el, és az itélet
negligalta azt a korilményt, hogy a szdban forgd vamiigyndk az arutovabbitasi eljarassal
Osszefliggésben nem rendelkezett képviseleti jogosultsaggal. A felperes a vamhatosag
aruvizsgalati szandékarol az aruk vam elé allitasatol szamitott 18 honappal késdbb szerzett
csak tudomast. A vadmhatosag megszegte a Vam tv. 7. §-t, miutdn nem biztositotta a felperes
igyféli jogait, a felperest az aruvizsgalati szandékaval kapcsolatban nem értesitette.

[21] Eldadta, hogy az arutovabbitasi eljaras lezarasaval kapcsolatos els6foku birdsagi
allaspont is téves. A Vamkoddex 5. cikk 33. pont rendelkezése alapjan az aru vam elé allitasa
akkor és abban a pillanatban valdsul meg, amikor a vamhatosagot értesitik az arunak a
vamhivatalba torténd ékezésérdl, és az aruk vamellendrzés céljara torténd rendelkezésre
allasrol. Ez a bejelentés megtortént, hiszen a szamitogépes nyilvantartasi rendszer 2020.
november 27-én rogzitette az aruk érkezését. A Vhr. 307. cikk (1) bekezdésének rendelkezése
szerint a rendeltetési vamhivatal még azon a napon értesiti az indit6 vamhivatalt az aruk
megérkezésérdl, amikor a rendelet 306. cikkének (1) bekezdése szerint az arukat vam elé
allitjak, és az arutovabbitasi arunyilatkozat MRN-jét bemutatjak. fgy okszeriitlen és a Vhr.
307. cikk (1) bekezdés rendelkezésével feloldhatatlan ellentmondésban 4ll az elséfoka birdsag
itéletének az a megallapitdsa, mely szerint a rendeltetési vamhivatalhoz dokumentaltan
megérkezett nem unios aruk a rendeltetési vamhivatalnal vamellendrzés céljara nem alltak
rendelkezésre.

[22]  Ezen feliil az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint a Kp. 78. § (2)
bekezdését megsértve, az ligy érdemére kihat6 modon nem értékelte megfeleléen azt a
bizonyitékot, miszerint az els6fokl alperesi hatosag altal az arutovabbitési eljaras adatainak
kezelésére alkalmazott elektronikus nyilvantartasban rogzitett informécidok szerint az
arutovabbitasi eljaras lezarult, mégpedig 2020. december 17 napjan. A Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 323. §-a alapjan a nyilvantartas kézokiratnak mindsiil az
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abban foglaltakat hitelesnek kell tekinteni mindaddig, mig abban foglalt adatok
hiteltelenségét hamis, vagy hamisitott voltat valamely hatdsag jogerds hatarozatdban nem
allapitotta meg. Az alperes a kozokirat hiteltelenségét nem bizonyitotta, hivatkozasaval

ellentétben az NCTS rendszerben adatok nem jelenhetnek meg ,hallgatolagosan™ vagy
»automatikusan”, azokat a vaimhatosag rogziti.

[23] Nem elfogadhato az elséfoku birosag itélete az atmeneti megorzéssel kapcsolatban
sem. Hangsulyozta, hogy a Vamkodex 144. cikk rendelkezése alapjan a nem uni6s aruk vam
elé allitasukkor atmeneti megdérzésbe keriilnek. Miutan az érintett aru arutovabbitasi eljaras
keretében a vamhat6sag szolgalati helyére keriiltek, az aruk és a megkovetelt informéciok a
rendeltetési vamhivatal oldalan elérhetok voltak, az arutovabbitasi eljaras jogosultja eleget
tett kotelezettségének, az aruk az arutovabbitasi eljards hatdlya alol atmeneti megdrzés
hatalya ala keriiltek. A cég2 altal nyujtott kezesség az itélet téves értékelésével ellentétben
nem az aru tovabbitasi eljards vameljards vonatkozdan keriilt kiaddsra, hanem az atmeneti
megorzes hatalya alatt aru utan felmeriilhetd vamtartozas biztositasara. Az alperes nem az aru
tovabbitasi eljards, hanem mar dtmeneti meg0Orzés hatdlya ald atkeriilt a&ruk vonatkozasaban
késziilt fizikai aruvizsgalatot végezni.

[24]  Sérelmezte a bizonyitasi inditvany mell6zését is, miutan a birdsag a felperest elzarta
annak bizonyitasatol, hogy a vamiigynokot a vamhatosag az aruk aruvizsgalatra torténd
kivalasztasardl és az ellenérzés elrendelésérdl nem tajékoztatta és nem értesitette. A Vam tv.
109. §-a alapjan sziikséges lett volna annak a ténynek a megallapitdsa, hogy szoéban milyen
értesités tortént a vamiigynok felé, ezt maga az itélet [45] pontja is rogzitette ugyanakkor a
bizonyitas melldzésével ettdl az elséfoku birdsag a felperest elzarta.

[25] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmét elkésetten terjesztette eld, a Kuaria Kfv.5.
szamu végzésével annak hatalytalansagat allapitotta meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[27] A Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalta feliil.
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[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan rogziti, hogy az ligy targya
kiilsé arutovabbitasi eljaras soran elkdvetett szabalytalansag miatt keletkezett vamtartozas
megallapitdsa. Ennek kapcsan a felperes azt allitotta, hogy az A&rutovabbitdsi eljaras
lezarultdval az aru atmeneti megOrzésbe keriilt, ezért az aru tekintetében feleldssége
tovabbiakban nem allt fenn. Igy a Kurianak abban kellett allist foglalnia, hogy az
arutovabbitasi eljaras szabalyszerlien befejezddott-e, ezaltal felperes felelossége nem all fenn
az arut szallito kamion vamudvarbol torténd eltavozasa miatt.

[29] Az elséfoku birdsag helyesen az ide vonatkozo unids és magyar jogszabalyok alapjan
attekintette az arutovabbitasi eljards menetét, elemezte az indité vamhivatal és a rendeltetési
hivatal feladatait, és jogszerlien jutott arra kovetkeztetésre, hogy az arutovabbitasi eljaras
akkor fejezddik be €s az eljards jogosultjanak kotelezettségei akkor teljesiilnek, amikor az
eljaras ala vont aruk, az arutovabbitasi kiséré okmany és a megkdvetelt informécidok a
rendeltetési vamhivatalndl a vamjogszabalyoknak megfeleléen rendelkezésre allnak. A
gyakorlatban az eljaras vége az aruk, az arutovabbitasi kiséré okmany ¢és az egyéb sziikséges
adatoknak a rendeltetési vamhivatal el6tti bemutatasat jelenti. A rendeltetési vamhivatal dont
arrdl, hogy az arutovabbitasi eljaras keretében megvizsgalja-e az arut és a perbeli esetben
éppen ennek sziikségességérol értesitette a kozvetett vamjogi képviseldt. Ekkor nem csupan
az okmanyok alapjan végzi a vamhatosag az ellendrzést, hanem fizikai ellendrzést folytat le.
Errdl a vamhat6sag az NCTS rendszerben mar az érkezés elfogadasanak rogzitését kovetden
intézkedett, igy annak megtorténte elott az arutovabbitasi eljaras nem volt befejezheto.

[30] Nem vitasan az NCTS rendszerben hibas bejegyzés folytan az arutovabbitési eljarast
befejezettként jelolték, de jogszerlien mutatott rd arra az alperes, hogy az arutovabbitasi
eljarast akar hallgatolagosan, akdr hivatalosan lezartdk, ez nem érinti az illetékes hatdsag
jogait és kotelezettségeit, hogy megkeresse az eljaras jogosultjat, amennyiben egy kés6bbi
id6épontban (a beszedésre, illetve a szankciok kiszabasara vonatkozoan eldirt hataridokre is
figyelemmel) kideriil, hogy az eljaras nem fejez6dott be ténylegesen, és igy nem kellett volna
lezarni, vagy egy késObbi iddpontban bizonyos arutovabbitdsi miiveletekkel kapcsolatos
szabalytalansagot fedeznek fel. Az NCTS rendszerben az aruk elérhetetlensége folytan
meghitsult vamellendrzés miatt B1 hibakddot tiintettek fel, ezért az arutovabbitasi eljarast
nem lehetett volna lezarni. Egyetért a Kuria azzal az elséfoku birdsagi allasponttal, hogy az
NCTS rendszerben tévesen rogzitett adatok nem mentesitették a felperest a kotelezettségei €s
feleldssége alol, miutan a téves rogzités nem tette jogszerlivé az eljarast. Az arutovabbitasi
eljaras jogszerli befejezésének hidnyiban az aruk nem keriilhetettek atmeneti megdrzésbe,
annak megvalosulasdhoz sziikséges az drutovabbitasi eljaras szabalyszerli befejezddése,
melyre a perbeli esetben nem keriilt sor. Bar az aruk atmeneti megdrzésére vonatkozo
nyilatkozatot a kozvetett vamjogi képviseld a Vamkodex 145. cikke szerint benyujtotta, de
helyesen mutatott ra az alperes €s a birdsag is arra, hogy a Vamkodex 146. cikke alapjan azt a
vamhatosagnak érvénytelennek kellett tekintenie. Helytalld tehat az elséfoki birdsag
itéletének [64] pontjaban kifejtett érvelése.

[31] Attol, hogy az aruk a rendeltetési hivatalhoz hatdriddben megérkeztek még az
arutovabbitasi eljards szabalyszerli befejezédése nem kovetkezik, mert az aruk fizikai
ellenérzése kivalasztdsa okan biztositani kellett volna az 4aruk vamudvarban torténd
megvizsgalasat, melyre igazoltan azok elszallitdsa miatt nem keriilt sor. A Vhr. 312. cikk (3)
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bekezdése szerinti, az aruk megérkezésérdl szold 307. cikkben szabalyozott értesités nem
azonos az arutovabbitasi eljaras szabalyos befejezésérdl szolo értesitéssel, felperesnek ezzel
kapcsolatos allitasa téves.

[32] A Kuaria Kfv. 35.282/2018./7. szamu dontésében mar vizsgalta az arutovabbitasi
eljarasra vonatkoz6 szabalyokat. Ebben a dontésében az elséfoku birdsag azon megallapitasat
erOsitette meg: ,,Az, hogy a vamaruk arutovabbitdsa a vamhatdsag altal az Eurdpai Unidn
beliil egységesen hasznalt un. NCTS rendszerben (New Compurised Transit System; Uj
Szamitogépesitett Arutovabbitasi Rendszer) rogzitésre és a vamhatosag éaltal az okmanyok
alapjan lezarasra keriilt, nem jelenti az arutovabbitasi eljaras szabalyszerli befejezését.”

[33] Egyetért a Kuria az elséfoku birosagnak a kozvetett vamjogi képviseld eljarasaval
Osszefliggésben kifejtett érvelésével, a kozvetett vamjogi képviseld teljeskorti vameljaras
lefolytatdsara kapott megbizast, a vamhivatal tajékoztatta az aruellendrzési eljaras
lefolytatasanak sziikségességérol, a felperes felé értesitési kotelezettség nem terhelte.

A részletesen ismertetett csatolt e-mail levelezés alapjan a felperes is
tudomadssal birt arrol, hogy a vamhatésag fizikai vizsgalatot, ellendrzést kivant végezni,
melynek lebonyolitasa eldtt az aruk elhagytdk a vdmhatosagi teriiletet.

[34] A Kauria hangsulyozza azt is, hogy a bizonyitékok értékelése soran, mint valamennyi
tovabbi bizonyitasi kérdésben is, az els6foku birdsag eljarasa csak akkor tekinthetd
jogszabalysértonek, ha hianyos, iratellenes, avagy téves, okszertitlen, a logika szabdlyainak is
ellentmond6 tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. Nem allapithaté meg iratellenesség
azon a cimen, hogy a fél allaspontja valamely bizonyiték bizonyitod ereje tekintetében nem
azonos a birosagéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok
feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljarasban nincs lehetdség.

[35] Az elséfokt birésag a felperes altal hivatkozott bizonyitékot, a NCTS rendszerben
rogzitett adatokat a Kp. 78. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, 6nmagaban és a
rendelkezésre allo egyéb adatokkal egybevetve helytalldan értékelte. A Kp. 84. § (2) folytan
alkalmazando a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét is teljesitve helytallé indokat adta
annak, hogy hogy miért nem tekintette az arutovabbitasi eljarast befejezettnek és miként
értékelte a rendszerben rogzitett adatokat. Erre vonatkozodan az itélet [60-61] pontjai kimerito
indokolést tartalmaznak. A bizonyitasi inditvany elutasitdsa is okszeri volt, mivel
rendelkezésre alltak a vamiigyndk ¢és a vamhivatal kozotti e-mail levelezések, melyek
igazoltak azt a tényt, hogy a vamhatosag fizikai druvizsgalatra valasztotta ki a szallitmanyt és
errdl szabalyszeriien értesitette a vamiigynokot.

[36] Mindezek folytan a Kuria az elséfoku itéletet — amely nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt unids és nemzeti vamjogi rendelkezéseket - a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[37] Az arutovabbitasi eljaras szabalyosan az arra iranyado specialis szabalyok szerint
fejezodhet be. A rendeltetési vamhivatal dont arrdl, hogy az arutovabbitasi eljaras keretében
megvizsgalja-e az arut, ennek megtorténtéig az arutovabbitasi eljaras nem fejezodik be. Csak
az eljaras szabalyszertii befejezodésével sziinnek meg az eljards jogosultjanak kotelezettségei.

7.4ro rész

[38] Az alperes hatalytalan feliilvizsgalati kérelme okan perkdltség megéllapitasara nem
kertilt sor.

[39] A feliilvizsgalati eljarasi illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, valamint 50. § (1) bekezdése szerint 3.500.000,-
forint, amelynek megfizetésére a Kuria a felperest kotelezte, a Pp. 102. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan.

[40] A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelen, az
10032000-01070044-09060018 szamu, NAV Birosagi hatarozatban megallapitott eljarasi
illeték bevételi szamlara kell az esedékesség napjaig megfizetni.

[41] A Kuria tajékoztatja a felpereseket, hogy az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

[42] A Kauria a fizetend? illeték esedékessége idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan 4llapitotta meg, tovabba hatdrozatdban rdgzitette a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a)-e) pontjdban
meghatéarozott kotelez6 tartalmi elemeket.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti kérelem hidnyara tekintettel, és mert maga sem latta
szlikségét targyalas tartdsanak, targyalason kiviil biralta el.
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[44] Az itélet ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. majus 20.

Dr. Hajnal Péter s.k.
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