Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.359/2022/6.
A felperes: felperes, felperes cime
A felperes képviseldje: dr. Kozma Gergely kamarai jogtanacsos, felperes cime
Az alperes: Lr. alperes, 1. rendi alperes cime
ILr. alperes, II. rendii alperes cime
Az alperes képviseldje: dr. File Zsuzsa iigyvéd, ligyvéd cime., aki az 1. és II. rendii alperest
képviseli
A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 19.P.20.352/2022/7.
itélet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal

fizetendé perkoltség Osszegét 108.000 (szaznyolcezer) forintra leszallitja, egyebekben az
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 36.000
(harminchatezer) forint masodfokt perkoltséget.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
[1] ujsagird a Ujsag ujsagirdja egy varoson allo, régota félkész beruhazas sorsanak
igyekezett utanajarni. Informécido gytijtése soran tobb hatosagot, az Onkormanyzatot is

megkereste. A felperesnek 2021. december 14-én 17 6ra 22 perckor e-mailben kiildott
kérdésére a felperes, mint viziigyi és vizvédelmi hatdésag 2021. december 15-én valaszolt.

[2] A 10jsag.hu hirportalon és a nyomtatott napilapban 2021. december 28-an ,,cikk
cime” cimmel jelent meg iras, melynek bevezetdje szerint ,,Egy rég megadott, de a
nyilvanossag eldtt sokaig nem ismert engedély alapjan bdvithetnek egy kikotdt. A hatdsagok
szlikszavuak, a beruhdzo és a fideszes vezetési varos hallgat.”

[3] Az 1. rendi alperes szerkesztésében olvashatd I. rendi alperes internetes
hirportalon 2021. december 28-an ,,cimii cikk” cimmel megjelent cikkben szamoltak be a
ujsagban megjelent irdsrol. Azt kozolték, hogy a varos Yacht Klub kornyékén sokaig
félkészen allt egy beruhazas, ami egy 2019-es engedélymodositas utdn kapott 01 lendiiletet.
,»A lap ugy tudja, a tulajdonos most egy 200-220 méteres moloszarat tervez épittetni a helyre.
A nem hivatalos értesiilést a lap ellendrizni szerette volna, de sem az dnkormanyzattol, sem
az illetekes kormdnyhivataloktél, de még a viziigyi hatosdgtol sem kaptak érdemi
tajékoztatast. A kikotdépitést célzd beruhdzast végiil kozvetve a katasztrofavédelemmel
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folytatott levelezésiik erdsitette meg.” A cikk szerint a 0jsadgtdl megkeresték a Yacht Klubot
is, és személyl ugyan valaszolt az 0jsagir6 kérdéseire, utdbb nem engedte meg a nyilatkozat
kozzétételét. Az irds tovabbi részében roviden Osszefoglalta az elézményeket és a jelenleg
folyé munkalatokat, a Yacht Klub tulajdonosi hatterét.

[4] A hiradasbol kattintassal elérhetd a ujsag.hu hirportdlon 2021. december 28-an
,,cikk cime” cimii cikk.

[5] A felperes 2022. januér 12-én fordult helyreigazitasi kérelemmel az 1. rendii
alpereshez. Ennek eredménytelensége miatt a birdsagon 2022. februar 4-én elOterjesztett
keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az . rendi alperest az eldzetes kérelmével egyezd
helyreigazitas kozzétételére, a I1. rendl alperest a perkdltség viselésére.

[6] Helyreigazito kozleményként kérte kozzétenni, hogy ,,A https://I. rendii alperes
valdtlan tényallitast tett kozz¢é, amikor azt allitotta a 2021. december 28-an megjelent (link/
link alatt kozzétett) »cimili cikk« cimii cikk 3. bekezdésében, hogy »A nem hivatalos
értesiilést a lap ellendrizni szerette volna, ...... de még a viziigyi hatosagtol sem kaptak
érdemi tdjékoztatast.« tovabba valdtlanul éllitotta, hogy »A kikotdépitést célzo beruhazast
végiil kozvetve a katasztrofavédelemmel folytatott levelezésiik erdsitette meg.«

[7] A valosag az, hogy a 0jsag 0jsagirdjanak 2021. december 14-én 17.22-kor e-
mailben kiildott megkeresésére a felperes, mint viziigyi és vizvédelmi hatéosag a valaszat
2021. december 15-én, azaz a megkeresést kovetd napon 18.08-kor, két nappal az ujsagird
altal kért hatarnap eldtt e-mailben, az aldbbi tartalommal a Gijsaghoz eljuttatta:

[8] »A viziigyi és vizvédelmi hataskorrel rendelkezd felperes a kikotd bovitésére
2017-ben bocsatott ki vizjogi létesitési engedélyt, amelyet 2019-ben modositott €s amely
engedély 2022. szeptember 7-ig hatdlyos. A kiadott engedély alapjan a meglévd keleti
moloszar és a meglévo hullamvédo kdszoras bontasat, a tervezett kikotd medence kotréasat, a
kikotort mederanyag elhelyezését, 1) keleti moloszar épitését és a régi keleti moloszar helyén
partvédelem kiépitését tervezik megvalositani. A vizjogi létesitési engedély elofeltételét
képezte a kornyezetvédelmi engedély, egyéb engedélyek meglétének vizsgalata nem tartozik
a viziigyi hatdsag hataskorébe.”

[9] A felperes arra hivatkozott, hogy sérelmezett kozlésekkel az 1. rendii alperes a
Katasztrofavédelem — mint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL.
torvény alapelveinek megtartasaval eljar6d viziigyi és vizvédelmi hatésag — szempontjabol
lényeges valotlan tényt allitott, illetve hiresztelt. Valotlanul allitotta, hogy a felperes ,,nem
adott érdemi ¢és egyértelmii valaszokat”, illetve ,.hetek multan™ adott tajékoztatast, valamint
valétlanul utalt a felperes altal ,titokban tartott engedély alapjan indul6 beruhazasokra”.

[10] Hivatkozott a viziigyi igazgatdsagi €s viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi
feladatokat ellatdé szervek kijelolésérol szold 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdés 4. pontjara, és a 2. mell¢klet 4. cim d) pontjara, amely rendelkezések alapjan a
felperes a teriiletileg illetékes Viziigyi, Vizvédelmi Hatosag. Az 1. rendi alperes altal emlitett
viziigyi hatosag a felperes, mig tdle kiilonallo és hatosagi jogkorrel nem rendelkezd szervezet
a Viziigyi Igazgatdsag.

[11] Az alperesek a kereset elutasitdsat inditvanyoztdk. Az elsOként sérelmezett
mondat allaspontjuk szerint nem a felperesre vonatkoztathatdo. Az atlagos tajékozottsagu
olvasé a viziigyi igazgatosagokat tekinti viziigyi hatosagnak. Atlagos ismeretek esetén nem
egyértelmi ¢és koztudott, hogy adott esetben ki latja el a viziigyi hatosagi feladatokat. Ezt
tamasztja ala, hogy az ujsagird is a Viziigyi Igazgatosadgot kereste meg elsdként. A tdle
érkezett valasz érdemi informacidét nem tartalmazott, a felpereshez iranyitotta a szerzot.
Ennek megfelelden folytatddik a cikk azzal, hogy ,,A kikotd épitést célzd beruhdzast végiil
kozvetve a katasztrofavédelemmel folytatott levelezésiik erdsitette meg.” Ez egyértelmdsiti,
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hogy a sérelmezett kozlés nem a felperesre vonatkozik. Az, hogy az alperesek az Orszagos
Viziigyi Igazgatoésagot nevezték meg viziigyi hatésagként, olyan Iényegtelen tévedésnek
mindsiil, ami a Legfels6bb Birosag PK 12. szdmu allasfoglaldsa szerint nem adhat alapot a
helyreigazitasra.

[12] A masodikként sérelmezett kozlés tekintetében a felperes nem jeldlte meg, hogy
annak mely része valotlan. Ez a mondat egyébként a felperes allitdsdval egyezd, nem
tekinthetd valotlannak, ezért az I. rendii alperesnek helyreigazitasi kotelezettsége nincs.

[13] A tudositas témaja, a helységgel, Magyarorszag legnagyobb ... latvdnyossagaval
kapcsolatos hiradasként kozligynek mindsiil. A kozlések jogi megitélésével kapcsolatban
utaltak az alperesek az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) hatdrozatanak [31] bekezdésére,
a koziligyre vonatkoz6 véleményszabadsag alkotmanyos oltalméanak tdg hataraira. Az I. rendli
alperes irasa kozéleti vita részeként orszagos kozérdeklddésre tart szamot.

[14] Az Ujsagird a hatdsag tdjékoztatasa alapjan, kelld koriiltekintéssel irta meg
cikkét, ténykozlése soran — a rendelkezésre allo hatdsagi megkeresések alapjan — johiszemiien
jart el, igy fliggetleniil attdl, hogy a vizligyi hatésdg és igazgatosag jogilag pontos
megnevezése elmaradt, megitélésiik szerint a személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos
szankcios jellegll sajto-helyreigazitasra az I. rendii alperes nem kdtelezhetd.

[15] A cikk miifaja szemle, igy az informacidk beszerzésének kotelezettsége sem az
alperesekre harul. Az eredeti cikk szerzdje megkereste a hatosdgokat, a cikk a hatosagok,
tobbek kozott a felperes allitasait is tartalmazza, ezért sajto-helyreigazitas a cikkel
kapcsolatban nem kérheto.

[16] Az elsOfoktl birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek egyetemlegesen 108.000 forint + afa Osszegii
perkdltséget.

[17] Megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan a felmeriilt
36.000 forint illetéket az allam viseli.

[18] Az itélet jogszabalyi alapjaként ismertette Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikkét, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdését, a 496. § és 497. § rendelkezéseit, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, a 10. §-t, a 12. § (1) és (2) bekezdését, valamint
a sajtohelyreigazitasi perekben alkalmazanddé szempontokat rogzitd, a Legfelsobb Birosag
Polgari Kollégiuma altal elfogadott 12. - 15. szdmu allasfoglaldsok relevans rendelkezéseit.
Utalt tovabba az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban kifejtettekre.

[19] Az els6fokl birdsdg megitélése szerint a Gjsag.hu, illetleg a ujsdg nyomtatott
sajtoban megjelent cikkekbdl is, és az 1. rendli alperes altal szemlézett cikkbdl is
egyértelmiien az deriil ki, hogy a 0jsag cikkének szerzdje a témaban megszerzett informacioit
nehezen tudta ellendrizni. Megallapithatd, hogy mely szerveket, személyeket keresett meg és
az is, hogy végiil a felperesnél jart sikerrel.

[20] Nem vitatott tényként kezelte, hogy jogilag a felperes mindsiil viziigyi
hatosdgnak. Az atlagosan tdjékozott olvasd értelmezésében azonban a viziigyi hatdsag,
illetdleg a katasztrofavédelem egymastol elkiiloniilnek. A cikkbdl egyértelmiien kidertiil, hogy
az eredménytelen utdnajarast kovetden a felperestdl tudta a 0jsag 0jsagirdja az érdemi
informéciot megszerezni. A koOzvetlen érintettek, mint példaul az Onkorményzat, a
megkeresésekre nem valaszoltak. A cikk sérelmezett része ezért nem értelmezhetd gy, hogy
a felperes volt az a személy, akitél a ujsag, illetdleg a cikk szerzdje nem kapott valaszt a
megkeresésre.
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[21] Az 0jséagirol tévedés abban all, hogy a Viziigyi Igazgatdsagot hatosagként
jelolték meg. Azonban az atlagosan tdjékozott olvasd szempontjabol ez olyan lényegtelen
tévedésnek mindsiil, ami helyreigazitdsra nem adhat alapot, figyelemmel a PK 12. szamu
allasfoglalasra is. A cikkbdl egyértelmiien kideriil, hogy a felperes volt az, akitdl végiil is a
sziikséges informaciot az 0jsagird meg tudta szerezni, ezért az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a felperes személyének megitélése szempontjabol az 1. rendl alperes tévedése
lIényegtelennek mindsiil, ezért helyreigazitasra sem szorul.

[22] A perkoltségrdl a felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 81-83. §-a alapjan
dontott, az alpereseket képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan a csatolt koltségjegyzékben foglaltak szerint allapitotta meg.

[23] A felperes személyes illetékmentességére tekintettel ugy rendelkezett, hogy az
eljarassal felmeriilt illetéket az allam viseli.

[24] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfokt birdsag
az els6foku birdsag itéletét helyezze hatilyon kiviil, mert az els6fok birdsag a tényallast
hidnyosan allapitotta meg és abbdl téves jogi kovetkeztetést vont le.

[25] Allaspontja szerint a per elézményét képezd tjsag cikkel kapcsolatos,
folyamatban 1év6 perben a birésag még nem hozott dontést, ezért a jelen per eldontésére sem
keriilhetett volna sor. Az els6fokt birdsadg emellett nem tisztazta, hogy az I. rendi alperes
sajat feleldssége mennyiben megalapozott az atvett cikk kapcsan. Az I. rendii alperes nem
gy6z0dott meg az atvett cikkben foglaltak tényszertiségérdl és valosagardl, ezért feleldssége
megallapithato. Hivatkozott a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében foglaltakra. Mivel a torvényszék
nem tisztazta az 1. rendli alperes felrohatosagat a cikk kozzététele soran, az els6éfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének ¢és az eljaras folytatasdnak van helye.

[26] Lényeges koriilménynek tartotta, hogy a cikkben ismertetett kikdtéberuhazas
tekintetében melyik volt az engedélyezd vizligyi hatoésag. Tényszerlien az allapithatdé meg,
hogy a felperes adott gyors és részletes valaszt a ujsag megkeresésére. Valotlan, ezért a cikk
azon allitasa, hogy a viziigyi hatésagtol sem kaptak érdemi vagy egyértelmi valaszt. A cikk e
korben onellentmondé és az elséfoku itélet indokolasa erre nem tért ki, csak az atlagosan
tajékozott olvasdval kapcsolatos elvarhatdsdgra utalt. Az elséfoku itélet [65] bekezdésében
szerepld indokok megalapozatlanok.

[27] Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a
birésag a kereseti kérelemmel egyezd dontést hozzon. Megismételte az elsddleges kérelme
korében kifejtett indokait. Azt hangsulyozta, hogy a perbeli kozleményt atvevd hét
sajtotermék szerkesztdsége a felperes kereseti kérelmével azonos helyreigazitast tett kozze.
Kérte, hogy a birésag az alpereseket marasztalja az elsdé- és masodfoku perkoltségben is.

[28] Sérelmezte az els6foku itéletben megéllapitott perkdltséget. Mas perben
megallapitott perkoltséggel Gsszevetve allaspontja szerint a jelen eljarasban, amelyben egy
targyalasra keriilt sor és az alperesek egy ellenkérelmet készitettek, a 108.000 forint + afa
perkoltség eltulzott.

[29] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Allaspontjuk szerint a ujsag elleni per nem lehet kihatassal a jelen perben hozando
dontésre, e korben a felperes az elokérdéssel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezést nem jelolte
meg. A fellebbezésben hivatkozott generalklauzula eljarasi szabalysértést nem alapoz meg, a
sajtdé az Smtv.-ben foglaltak szerint és az etikai szabalyoknak megfelelden kdoteles eljarni. A
torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a sajtonak olyan kotelezettsége nincs, hogy a
szemlézett cikkek valdsagtartalmat ellendrizze. Sajat eljarasa soran nem jart el nagyfokt
gondatlansaggal.
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[30] A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az
elsofoku birdsdg dontése helyes és okszeri kdovetkeztetésen alapul. Az elséfoku itélet
helytalléan allapitotta meg, hogy a sérelmezett mondatok (mondatrészek) nem a felperesre
vonatkoznak, a masodik mondat a felperes allaspontjat megerdsiti. Ugyancsak helytalloan
foglalt allast gy, hogy a sérelmezett kozlés olyan lényegtelen tévedés, ami helyreigazitasra
nem ad alapot. Ismételten hangsulyoztak, hogy a cikket az 1. rendi alperes szemlézte, ilyen
esetben a tényeknek nem koteles utdnajarni, figyelemmel arra is, hogy az eredeti cikk
szerz6je megkereste a felperest és mas hatosagokat. A cikk ezen tilmenden a felperes
allitasait is tartalmazza. Kérték, hogy a masodfokli birésdg a masodfokl eljarassal
Osszefiiggésben kotelezze a felperest perkoltség megfizetésére. A csatolt koltségjegyzék és
megbizasi szerz6dés alapjan 2 munkadra figyelembevételével 36.000 forintra tartottak igényt.

[31] A fellebbezés az érdemi dontés tekintetében alaptalan.

[32] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult. Ezen kérelmét azzal indokolta, hogy az eredeti cikkel 6sszefiiggd sajtod-
helyreigazitasi perben még nem sziiletett dontés, tovabba sziikséges az I. rendii alperes
felrbhatosaganak tisztdzasa is.

[33] A Pp. 381. § alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az elséfoki birésagot j eljarasra és 0ij hatdrozat hozatalara
utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak
orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerti.

[34] A masodfoku birésag megitélése szerint a sajtdszervek a helyreigazitasi
kérelmekrdl onalloan dontenek. A kérelemnek torténd helyt adds — még ha az érintett kozlés
azonos is — olyan szerkeszt6i dontés, amely mas sajtdszerv dontésére nincs kihatassal. A
felperes a jelen eljaras felfliggesztését a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan nem kérte, ilyen
inditvanyt az elséfoku eljards soran sem terjesztett eld, felfliggesztési kérelem hianyaban ezért
fel sem meriilt, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése lenne indokolt.

[35] Az 1. rendli alperes felrohatdosaga korében a felperes olyan bizonyitéasi
inditvanyt, amely miatt az eljards megismétlése lenne sziikséges, nem terjesztett eld, ezért a
masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét érdemben biralta feliil. Az els6foka birdsag
dontésével, kifejtett indokaival is egyetértett, azokat nem ismétli meg.

[36] A fellebbezésben hivatkozottakra figyelemmel azt hangstlyozza, hogy a PK 12.
szamu allasfoglalds szerint az irdsban sérelmezett szovegrészek értelmezésénél a szoveg
egészét kell vizsgalni. Ennek alapjan megallapithato, hogy a cikk szerzéje a felperest —
tévesen — a viziigyi hatosagtol elkiiloniilé entitasnak tekintette.

[37] A sajto-helyreigazitds jogintézménye kettds célt szolgal. Egyfeldl védi a
kozonség tajékozodashoz fiizodo érdekeit, masfeldl pedig biztositja a valotlan kdzleményben
szerepld fél johirnevének védelmét. A médiaban szerepld személyeknek joga van a valotlan
allitasok kiigazitasara, ami ugyanakkor kozvetleniil szolgalja a kozonség tdjékozddashoz
fliz6do érdekeit is. Ezt tamasztja ala a 2010-ben végbement jogszabalyvaltozas is, amely a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvénybdl [79. § (1)-(2) bekezdés] kiemelte és
az Smtv.-ben, a kozonség jogai mellett szabalyozva [10-11. §, 12. § (1)-(2) bekezdés] helyezte
el a jogintézményt.

[38] A perbeli cikk koziiggyel ¢érintettsége nem volt vitas, ezért a
véleménynyilvanitds szabadsaga, amint arra az elséfoku birésag is utalt a hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltak alapjan, feler6sodott, hangsalyossa valt.

[39] Megallapithatd, hogy az 1. rendii alperes a cikkben dnellentmondoé tényallitast
tett, amikor azt kozolte, hogy a viziigyi hatésagtol nem, a felperestdl viszont valaszt kapott a
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kérdéseire. A PK 12. szamu allasfoglalas szerint a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast
kérd személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.

[40] Tévesen ¢érvelt azzal a felperes, hogy a cikk Iényegi mondanivaldja
szempontjabol kardindlis kérdés a hatosagi feladatokat ellatd személye. Az irdsnak a
tajékoztatds szempontjabol hangstlyos eleme az, hogy az iigyben érintettek koziil egyediil a
felperes valaszolt érdemben és a nyilvanossaggal megoszthatd modon az 1jsagird
megkeresésére, nem pedig az, hogy viziligyi hatdésagként jart el. Nem a hatosagi dontés
helyessége vagy jogszerlisége volt ugyanis a cikk kozéppontjdban. A felperes megitélését
pedig — szemben az ligyben megkérdezett egyéb szervekkel, személyekkel — kedvezd irdnyba
befolyasolta, ezért nem 4all fenn olyan jogilag védendd érdek, ami indokolttd tenné a
sajtdszabadsagba torténd, barmilyen kismértékli beavatkozast.

[41] A per eldontése szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy az irds mas
sajtotermékben megjelent cikkrél szamolt be. Sajto-helyreigazitds sordn a sajtotermék
felel0ssége onallo, alapvetden objektiv. Arra azonban az I. rendii alperes hivatkozhat, hogy az
eredeti irdst jegyz6 ijsagiré mennyiben tett eleget a szakma szabdlyainak, és hogy tévedése
nem szandékos, felel6tlen magatartdsabol adodik.

[42] A perkoltség tekintetében a masodfokl birdsag részben helyt adott a felperes
fellebbezési kérelmének. Az alperesek képviseldje altal az tligyben kifejtett ligyvédi
tevékenységgel ardnyban 4allonak itélte az igényelt, Osszesen 6 munkadrdban felszamitott
perkoltség igényt. A megbizési szerz6dés szerinti 18.000 forintos oradij sem eltilzott. A
képviseld ugyanakkor Ugy nyilatkozott, hogy nem afafizetésre kotelezett adodalany, ezért e
korben az els6foku birdsag tévesen rendelkezett.

[43] Mindezekre tekintettel a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet a perkoltség
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, a dontést egyebekben
helybenhagyta.

[44] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre ezért a Pp. 364. § utalo
szabalya alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan
koteles a II. rendii alperesnek megfizetni az iigyvédi munkadijat.

[45] Annak 0sszegét a masodfokt birésag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg.

[46] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl a Pp.
101. § (1) bekezdése és a 102. § (6) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2022. junius 30.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.  dr. Stecbauer Anita s.k.
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