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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 9.G.40.691/2019/25. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperes részére 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendii és a II. rendii felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
— felhivasra — 500.000 (6tszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A felpereseket képviseld partfogd ligyvédet a feliilvizsgalati eljarasban megilleté dij teljes
egészében, egyetemlegesen az 1. rendii és a II. rendil felperes terhére esik.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek 2007. december 4-én lakasvasarlas finanszirozasara kozjegyzoi okiratba
foglalt, deviza alapu kolcsonszerz6dést (a tovabbiakban: perbeli szerz8dés) kotottek, amely
szerint az alperes 5.000.000 forint, a folydsitas napjan érvényes, az altala alkalmazott deviza
vételi arfolyam alapulvételével meghatarozott kdlcson nyUjtasat vallalta. Az induld teljes
hiteldijmutatot évi 6,60%-ban, a torlesztorészletek szamat 180-ban jelolték meg, a kolcson
lejaratanak 1id6pontja 2022. december 31. napja volt. A felperesek mint addsok
egyetemlegesen vallaltak kotelezettséget a kdleson torlesztésére a devizanyilvantartas alapjan
ugy, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson — esetleges arfolyamvaltozasok
figyelembevételével megallapitott — forint ellenértékének megfeleld Osszeget fizetik meg
kamattal és koltséggel egyiitt.

[2] A kozjegyzdi okiratba foglalt perbeli szerz6dés V.4. pontjdban a felperesek tudomasul
vették, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgdsabol addédoan felmeriil a veszteség
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kockézata, valamint kijelentették, tudomassal birnak arrél, hogy a szerzédés futamideje alatt a
folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyaméanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akér jelentés mértékben is emelkedhet. Tudomasul vették azt is,
hogy e kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben viselik, tovabba, hogy az
arfolyamkockazatbol adodo veszteség lehet6ségét gondos megfontolas targyava tették és
fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelték.

[3] A kolcsonszerzddés részét képezod lizletszabalyzat 6.1. pontja a kdlcson folydsitdsanak
feltételéiil szabta a kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasat, a 6.5. pont pedig akként
rendelkezett, hogy lakédscélii devizahitellel finanszirozott adasvétel esetében a folydsitas az
elado részére torténik.

[4] A felperesek a kdzjegyzdi okiratba foglalt szerz6dés alairasaval kinyilvanitottak, hogy
az altalanos {lizletszabalyzatot és a devizaban nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipusu
hitelekrél szold iizletszabalyzatot megkaptdk, az abban foglaltakat megismerték ¢és
megértették, kotelezonek elfogadtak. A kozjegyzo is kinyilvanitotta a kozjegyzdi okiratban,
hogy meggy6z4dott az eldtte megjelentek valodi iizleti szandékarol és tajékoztatta az
érintetteket a jogligylet Iényegérdl és jogkdvetkezményeirdl.

[5] A felperesek a kolcson biztositékaként 6.900.000 forint hitelbiztositéki értékben
ingatlan jelzalogot nyujtottak.

[6] Ezt megel6zéen, 2007. oktober 1-jén, a felperesek tanuk eldtt irtdk ald az alperes
kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard tajékoztatojat, melyben rogzitésre kertilt:

»Alulirottak jelen nyilatkozat aldirdsaval tudomasul vessziik, hogy az OTP Bank Nyrt. az
altalunk forintban igényelt, de devizdban nyilvantartott lakas- és jelzalog tipusu kolcson
Osszegét forintban folyodsitja. A folyositott 6sszeg a folyositas napjan érvényes, az OTP Bank
Nyrt. altal alkalmazott devizavételi arfolyamon keriil kiszamitasra.

A kolcson torlesztése forintban torténik. Az egyes torlesztorészletek forint 6sszegét az OTP
Bank Nyrt. az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megeléz6 napon érvényes deviza
eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg.

Tudomassal birunk arrol, hogy a kdlcsonszerzodésben rogzitett deviza arfolyama naprol napra
valtozik (eurd esetében meghatdrozott +15%-o0s sdvban, svajci frank esetében pedig
barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztorészlet forint Osszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folyositds napjan
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.

Tudomasul vessziik, hogy az igényelt kdlcson torlesztéséiil szolgalo lakossagi folydszamlan —
a kolcsonszerzddésben szerepld devizanem allandé valtozéasara figyelemmel — olyan forint
Osszeget kell biztositaniuk, amelybdl az OTP Bank Nyrt. az esedékesség idopontjaban le tudja
vonni az aktudlis torlesztOrészlet Gsszegét.
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Amennyiben az esedékesség napjan a torlesztorészlet megfizetéséhez sziikséges fedezet nem
all a kolcsonszerzddéshez kapcsoloddan lakossagi folydszamlan rendelkezésre, az OTP Bank
Nyrt. a hatralékos kovetelés késedelmi kamattal novelt forint 6sszegét késdbbi idopontban is
jogosult a bankndl vezetett lakossdgi folyoszdmlankrdl beszedni. A hatralékos kovetelés
késedelmi kamattal novelt forint Gsszege a beszedés napjan, az OTP Bank Nyrt. &ltal
alkalmazott deviza eladési arfolyamon keriil megallapitasra.

Fix torlesztorészlettel nytjtott devizahitelek esetében tudomasul vessziik, hogy amennyiben a
koleson folydsitasat kdvetd naptari hdnap 4. napjatol szamitott, fix térlesztorészlet periodus
alkalmazéasanak tartaman beliil a deviza OTP Bank Nyrt. 4ltal a havi torlesztés esedékességi
idépontoknal alkalmazott deviza eladéasi arfolyama eltér a kolcsonszerzodésben rogzitett
mértéktdl, a torlesztddsszegben a toke- €és a hiteldij egymashoz viszonyitott ardnya valtozik.
Abban az esetben, ha a deviza bank altal alkalmazott deviza eladasi arfolyamanak valtozasa
miatt a havi torlesztorészlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére elegendd, a hiteldij
fennmarado része a toke Osszegét noveli. Tudomaésul vessziik, hogy az arfolyam fentiekben
részletezett, a fix torlesztorészlet fizetése alatt tortént kedvezotlen valtozasat az OTP Bank
Nyrt. a torlesztorészlet-periddus lejartaval érvényesiti az 0j torlesztorészlet dsszegében. Az
arfolyamvaltozas hatasaira figyelemmel ezért az 0j torlesztOrészlet Osszege jelentOsen
emelkedhet az eredeti, fix torlesztérészlet 6sszegéhez képest. (...)

Kijelentjiik, hogy a fentiekre figyelemmel a devizdban nyilvantartott kolcson folyositasat ugy
kérjiik, hogy az arfolyamvaltozasokbodl eredd kockazat jellegét megértettiik, a felmeriild
kockézatot viseljiik. Kijelentjiik tovabba, hogy az OTP Bank Nyrt.-vel szemben az altala
alkalmazott deviza vételi ¢és eladasi arfolyamok valtozasanak kockéazatabol eredden igényt
nem érvényesitiink.”

[7] Az alperes a kolcsonszerzddést 2013. februar 7-1 nyilatkozataval felmondta, mert az
adosok fizetési kotelezettségiiket nem teljesitették. A fenndlld tartozasuk 31.097,79 svijci
frank volt, mely deviza kozéparfolyammal szamolva 7.435.482 forintnak felelt meg.

[8] Az alperes a kolcsonszerz6désbol szarmazéd kovetelését 2013. aprilis 5-én az OTP
Faktoring Koveteléskezeld Zrt.-re engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperesek a megismételt els6fokt eljarasban fenntartott végleges keresetiikben a
perbeli szerzddés semmisségének megallapitasat €s az eredeti allapot helyreallitasat,
vagylagosan az érvénytelennek allitott szerzddés itélethozatalig tartd hatdlyossa nyilvanitasat
kértek azzal, hogy a tartozasuk 2015. november 25-én 3.266.688 forint, 3,95% mértékii
{igyleti kamat mellett. Allitottak, hogy a felek kolcsonds akarattal kizarélag forintkolcson
Osszegben allapodtak meg, az altalanos szerzddési feltételek nem valtak a szerzddés részéve,
az alairt tartalommal a szerz6dés nem jott létre, vagy az semmis. Vitattak, hogy az tigyletrdl
¢s annak kockazatarol, igy az arfolyamkockézatrol megfeleld tdjékoztatast kaptak, olyat,
amelybdl kelld kortiltekintés mellett tudhattdk volna, hogy a torlesztérészletek milyen modon
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emelkednek. Utaltak a kockéazatfeltard nyilatkozaton lathat6 athtizasra. A kdzjegyzdi okiratot
hitelszerzédésként értelmezték, mely csupan szandéknyilatkozat volt a kolcsonszerzédés
késdbbiekben vald megkdtésére. Az alperes megszegte a szerz6désben leirtakat, amikor ugy
folyositott, hogy a folyositasi feltételeknek nem tettek eleget. A torlesztést azért kezdték el,
mert a bank egydsszegben kovetelte vissza a kolcson 0sszegét, amit nem tudtak teljesiteni.
Hivatkoztak arra is, hogy a kozjegyz6i okirat nem tartalmazta sem a lakas eladojanak adatait,
sem a folyositassal kapcsolatos adatokat. A szerz6déskotés sordn a kozjegyzotdl a svajci frank
alapu hitelr6l, annak mibenlétérdl tdjékoztatast nem kaptak. Vitattak, hogy az altaluk alairt
kozjegyz6i okirat lenne a szerzOdés, arra is figyelemmel, hogy a KHR adoslistan 2007.
december 18-i datum volt megjeldlve a szerz6déskotés napjaként.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitotta, hogy a
szerzOdéskotés sordn a  jogszabdlyoknak megfelelden eleget tett tajékoztatasi
kotelezettségének. A felperesek nyujtottdk be a svajci frank alaptl kdlcsonszerzodés
megkotésére iranyuld kérelmiiket, az ennek megfelelden késziilt szerzddéstervezet alapjan
foglalta a kozjegyz6 a végleges szerzddést kozjegyzoi okiratba, amelyet nem csak felolvasott,
hanem meg is magyarazott, és elolvasdsra a felperesek rendelkezésére bocsatott. A
kockézatfeltar6 nyilatkozat figyelemfelhivd modon ¢és teljeskorien tartalmazta az
arfolyamvaltozasbol eredé kockézatokrol szolo tajékoztatast. A felperesek szerzodéses
szabadsagukkal ¢élve szabadon nyilvanitottak ki, hogy a szolgaltatasat igénybe kivanjak venni.
A kolcsonszerzddés targya devizaban meghatarozott kdlcsondsszeg volt. A szerz0dés részét
képezte az iizletszabalyzat €s a hirdetmény, melyet a felek mar a szerz6déskotést megeldzden
megismerhettek. A kockazatfeltar6 nyilatkozat és a kolcsonszerz6dés V.4. pontja is
tartalmazott tajékoztatast. A kockazatfeltaré nyilatkozaton lathatd athuzasnak koételmi jogi
kovetkezménye nem volt, maga az alairt nyilatkozat igazolja, hogy a felperesek a
kockéazatfeltard nyilatkozatot elolvastak és meg is értették.

Az els6- és masodfoku itélet
[11] Az elséfokt birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] [téletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a jogvita elbirdldsa soran a felek éltal
hivatkozott blankettaszerz0dési pontok ¢és az egyedi szerzOdés tartalma, tovabba a
kockézatfeltaro nyilatkozat kiadasa és tartalma szorult tisztdzasra. A csatolt kdzjegyzoi okirat,
valamint a kockazatfeltar6 nyilatkozat alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
kockazatfeltaro nyilatkozaton lathatd athuzas a tdjékoztatds, vagy a szerzddés létrejottének
hianyat nem bizonyitotta, annak alairasaval a felperesek a szerzodéses kotelem részéve tették
az iratot, és egyébként sem vontdk kétségbe korabban a tajékoztatds ténylegességét és
megtorténtét.

[13]  Megallapitotta, hogy a felek a kolcson Osszegét a felperesek igénye szerint
egyértelmiien meghataroztdk, annak megfelelden tortént a kolcsonosszeg rendelkezésre
bocsatasa. Azt is rogzitették, hogy a szerz6dés svajci frank Osszegben volt nyilvantartott,
ugyanakkor a kolcson 0sszegének folydsitasa, a torlesztorészletek megfizetése mar forintban
tortént. Az addsok kovethetdnek tartottdk az elszamolas rendjét, melyet bizonyit, hogy a
kolcsonszerzodést részben teljesitették.
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[14] Az elséfoku birdsag szerint az alperes a szerzddés V.4. pontjdban, valamint a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban az arfolyamkockézatrol, annak hatdsarol megfeleléen
tajékoztatta a felpereseket, melybdl egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az
arfolyamkockazat a fogyasztot terheli, amire tekintettel a felperesek szamara nyilvanvalonak
kellett lennie, hogy az arfolyamvaltozasbdl eredé kockazatot 6k viselik. Az alperesnek nem
kellett arrdl nyilatkoznia, hogy mi az arfolyamvaltozas felsé hatdra, annak pontos mértéke
vagy korlatja, ezért egyértelmiien felismerhetd kellett legyen a felpereseknek, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil terheli dket, az arfolyam a fogyasztora kedvezoétleniil is
valtozhat.

[15] Az itélkezési gyakorlatot is figyelembe véve arra az allaspontra jutott, hogy az alperes
a 2/2014. PJE hatarozatban irtak szerint is megfelelden teljesitette t4jékoztatasi
kotelezettségét, érthetdé és  egyértelmien értékelhetd tajékoztatdst nyujtott. A
kolesonszerzodés mint fogyasztoi szerzddés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. §-anak megfeleld tartalommal jott
létre. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran meghallgatott taniik vallomasat is értékelve nem
latta megallapithatonak, hogy a szerzodés a felperesek altal allitott forintdsszegre, a megjelolt
kamatra és megnevezett futamiddre jott volna 1étre a felek kozott.

[16] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a megismételt
eljarasban a masodfoku végzés iranymutatisa szerint jart el és hivta fel a feleket az abban
foglaltak teljesitésére a bizonyitasi teher kiosztasdval. Az alperes ennek megfelelden csatolta
az irdnyado, a felek kozott létrejott kotelmet keletkeztetd kozjegyzdi okiratba foglalt
kolcsonszerzodést, ¢és magyarazatot adott a kockazatfeltar6 nyilatkozat athuzasanak
koriilményeire. Aggalytalanul éllapitotta meg az els6fokll birdsdg, hogy a kockézatfeltaro
nyilatkozat athtizasa kotelmi szempontbdl nem ¢érinti az abban foglalt tartalmat és a
kolesonszerzddés érvényességét sem.

[18] Alaptalannak talalta a felpereseknek azt a hivatkozasat, miszerint a perben csatolt
szerz8dés nem a felek jogviszonyat meghatarozo szerzédés, mivel a KHR nyilvantartasban
2007. december 18-i datum szerepelt a szerzodéskotés napjaként. Ramutatott: a KHR-ben
1év6 szerzédéskotési idopont, ugyanigy az engedményezési szerzddésben feltiintetett iddpont
nem irdnyadd a szerzOdéskotés idopontjanak meghatirozasanal, mivel az alperes okirattal
igazolta, hogy a felperesekkel kozjegyzdi okiratba foglaltan 2007. december 4-én irta ald a
kolcsonszerzodést.

[19] Az iigy érdemét illetben kiegészitette a tényallast a 2007. oktober 1-jén aldirt
kockazatfeltaro nyilatkozat konkrét tartalméval, a perbeli szerzédés V.4. pontjaban, tovabba a
szerzOdés részét képezd lizletszabalyzat 6.1., valamint 6.5. pontjaiban irtakkal. Az igy
kiegészitett tényallasra tekintettel megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsag a jogszabalyok
megfeleld alkalmazaséaval, a rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok helytalld és okszeru
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értékelésével, a kialakult itélkezési gyakorlatra is figyelemmel helyes dontést hozott, azzal és
kifejtett indokaival egyetértett.

[20] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a mdasodfoki birdésag ramutatott, hogy
alaptalanul és iratellenesen allitottdk a felperesek, miszerint a hitelkeret-beallitasi jutalék
megfizetésének elmulasztasa a folyodsitasi feltételek teljesitésének hidnyat jelenti, valamint a
szerz6déskotés hidnyat igazolja. Ezzel szemben a felperesek altal 7/1. alatt, az alperes altal
18/A/2. alatt csatolt okiratok igazoljak, hogy a hitelkeret-bedllitdsi jutalék a felperesek
szamldjan levonasra keriilt 2007. december 18-an.

[21] Azt a felperesi hivatkozéast is alaptalannak itélte, hogy a folyositasi idépont
meghatarozdsanak hidnyaban a kozjegyzdi okiratba foglalt szerz6dés nem volt alkalmas a
kolcson nyujtasara, amit onmagaban cafol az a tény, hogy a kolcson célja szerint az ingatlan
eladoja részére az alperes hatariddben megfizette a vételarrészt.

[22] A masodfoka birésag rogzitette, hogy a perbeli szerz6dés az rHpt. 210. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelménynek eleget tett, mivel a nyujtandd kolcson Osszegét,
visszafizetésének feltételeit, a kamatot és a koltségeket tartalmazza.

[23] Tévesnek mindsitette a perbeli szerz6dés 1.3. pontjanak azon felperesi értelmezését,
miszerint a feleknek 2008. junius 30-ig kellett volna szerzddést kotniiik. Hangsulyozta: a
kérdéses pont a kolcson igénybevételének utolsod idOpontjat hatarozta meg, mely a folyodsitas
végsO datuma, az lizletszabdlyzat idézett rendelkezései rogzitik, hogy a kdlcsonszerzédést
csak kozjegyzO6i okirati formaban koti meg a bank és a folyositas ingatlan-adasvételi
szerz6dés szerinti vételar finanszirozasa esetén nem a kolcsont felvevd felperesek részére,
hanem kozvetleniil az eladd felé torténik. Ezért alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra,
hogy a kolcsonszerzodés folyodsitasanak feltételei rendezetlenek. Az ingatlan-adasvételi
szerzOdés rogzitette a kolcson folyodsitasanak és idejének adatait (23/F.).

[24] A masodfoku birdsag a kockazatfeltaro nyilatkozat kapcsan kiemelte: azt a felperesek
alairtdk, az abban foglaltak megismerésének lehetdségét az athuzas sem teszi meg nem
torténté.

[25] A tajékoztatas érdemével Osszefiiggésben kitért arra, hogy az elsdfoku birdsdg — a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — helyesen értékelte a rendelkezésre allt
bizonyitékokat akként, hogy a szerzédés V.4. pontja, valamint a kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltaro nyilatkozat az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben foglalt kovetelménynek,
valamint az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) 4altal hozott itéletetekben [C-
26/13., C-186/16., C-227/18., C-51/17.]. meghatarozott kdovetelménynek megfelelt. Az ezek
mentén értelmezett és fenntartott 6/2013. PJE III. pontjaban és a 2/2014. PJE 1. pontjaban
foglaltak valtozatlanul irdnyadok. A tdjékoztatds — Osszhangban az EUB vonatkozo
iranymutatdsaival — akkor megfeleld, ha abbol kitiinik, hogy a fogyasztéora hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, vagyis a torlesztérészlet akar jelentOsen 1is
megemelkedhet, valamint, hogy az arfolyamvaltozas lehetésége valds, az a hitel futamideje
alatt is bekovetkezhet. A tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tlinnie nem csak annak, hogy az
arfolyamvaltozassal szdmolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhatd6 mértékii
kockazatot jelent, és nem csak elhanyagolhatdé mértékben ndvelheti a torlesztorészleteket.
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[26] A masodfokl birdsag szerint az adott ligyben tdmadott szerzddési pontbol, valamint a
kiilon kockazatfeltdr6 nyilatkozatbol az unids itéletekben megfogalmazott elvarasnak
megfelelden kitlint az arfolyamkockazat megléte, tovabba az is, hogy az arfolyamkockazat
valos, melyet a felpereseknek kell viselnilik. A t4jékoztatas kitért a devizaalapt finanszirozas
lényegére, arra, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat mind negativ, mind pozitiv
iranyban is, mely dnmagaban jelentds kockéazatot hordoz. A szavak altaldnosan elfogadott
jelentése alapjan a tajékoztatadsbol nem volt levonhaté olyan kovetkeztetés, hogy a
kockézatvallalasnak nincs felsd hatara vagy az nem a felpereseket mint fogyasztokat terheli.
Tartalmabol kitint az arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa, az
arfolyamvaltozas felpereseket sujtdo gazdasagi kdvetkezmeényei is felmérhetok voltak beldle,
tovabba a tdjékoztatds részletesen kitért a fix torlesztorészletekkel nyujtott devizahitelek
esetén az arfolyamvaltozassal Osszefiiggd tobbletteher-fizetés kiterhelésére, annak menetére.
Mindezekre figyelemmel a perbeli tdjékoztatasbol az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara vildgosan kitiint, hogy az
arfolyamvaltozds milyen modon, milyen konkrét mechanizmussal befolydsolja a fizetési
kotelezettségeit. Az is egyértelmii, hogy a forint akar stlyos leértékelddést is elszenvedhet,
ami elére nem lathato, jelentds mértékben is novelheti fizetési kotelezettségeit, ezaltal
gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat.

[27] Ramutatott arra is, hogy a nyilatkozat formdjaban ¢és tartalmaban is figyelemfelhivo
jellegli volt: ezt szolgalta a kiilon okiratba foglalés, a kiemelt cim és a kozvetleniil az alairas
feletti részen a fogyasztod nyilatkozata, amelynek értelmében az arfolyamvaltozasokbol eredd
kockazat jellegét teljeskorlien megismerte, megértette, a felmeriil6 kockazatot viseli. Ezt
egészitette ki a szerz6dés V.4. pontjaba foglalt felperesi nyilatkozat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A jogerds itélet ellen az I. rendii és a II. rendli felperesek terjesztettek eld
feltilvizsgalati kérelmet annak — az elséfoku itéletre is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezése és
a keresetiiknek helyt add hatdrozat hozatala érdekében, az alperes perkoltségeikben vald
marasztaldsa mellett.

[29] A felperesek elsddlegesen azt kifogasoltdk, hogy a birdsdg a megismételt eljarasban
nem tett eleget a masodfokt birosag 20.Gf.40.665/2018/5/11. szam hatalyon kiviil helyezd
végzésében foglalt irdnymutatasnak, nem szerezte be a felek kozotti konkrét, egyedi
kolesonszerzodést, igy annak hianyaban dontott keresetiik fel6l, tovabba a bizonyitési eljaras
eredményét okszertitleniil értékelte.

[30]  Hivatkozasuk szerint a jogerds itélet iratellenesen, okszerlitlen és jogellenes
mérlegeléssel megallapitott tényallason alapul, emiatt sérti az rPp. 206. § (1) bekezdését. Az
eljart birosagoknak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 523. § (1) bekezdésére tekintettel azt kellett volna megéallapitaniuk, hogy a
kolcsonszerzodés nem jott 1étre, ha pedig annak 1étrejotte megallapithato, akkor az az rHpt.
210. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan semmis €s ennek jogkdvetkezményeit kellett
volna alkalmazniuk a kereseti kérelmiiknek megfelelden.
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[31] E korben fenntartottak, hogy az alperes egyedi szerzédést nem tudott bemutatni; jogi
képviseldje akként nyilatkozott, hogy ilyennel nem rendelkezik; az Un. ligyletazonositdo szam
csak a szerzOdés tervezetére vonatkozott; az alperes nem tudott magyarazatot adni a
kockézatfeltaré nyilatkozat athtzott voltara; a kozjegyzoi okirat szerint a kolcsonnyujtas
feltétele volt a hitelkeret-beallitasi jutalék megfizetése, amit szerintiikk nem igazolt az alperes
altal csatolt szamlakivonat, aminek hianyaban a szerzddés ,,hatalyat kellett veszitse”; az Un.
KHR listan kés6bbi, 2007. december 18-i idépont van, emiatt alldspontjuk szerint egy késdbbi
idépontban egy masik okiratnak is kellett volna késziilnie, azonban 2007. december 18-i
datummal az alperes semmilyen szerzdédést nem tudott bemutatni, holott ez a ddtum szerepel a
faktornak tortént eladasndl is; az engedményezési szerzddés semmilyen idOpontot nem
tartalmaz; a kdzjegyz6i okiratban nincs meghatarozva a folydsitds id6pontja és az érintett
ingatlan eladdjanak adatai sincsenek feltlintetve, és ennek okat a birdsdg nem tisztazta;
valgjaban 2008. junius 30-aig kellett volna szerzddést kotniiik, a folyositasi jutalék meg nem
fizetése miatt azonban a folyo6sitasi feltételek nem teljesiiltek €s az adasvételi szerzodés sem
tartalmazott minden sziikséges adatot, azaz az alperes ,,0nhatalmulag folyositott”.

[32] Az Un. kockazatfeltaré nyilatkozattal 6sszefiiggésben a felperesek allitottak, hogy a
masodfokl birosag téves és jogszabalyellenes kovetkeztetést vont le annak athuzott voltabol.
Szerintik az 4thizds — annak altalanosan elfogadott jelentése szerint — az irat
érvénytelenségét kellett jelentse, mig a jogerds itéletbdl nem allapithatd meg, hogy az 4thiizas
a bir6ésag szerint mit jelent. E mellett sérelmezték azt a jogerds itéleti megallapitast is,
miszerint az alperes kell6képpen tajékoztatta ket a korlatlan arfolyamkockéazat vallalasarol.

[33] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat
célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[34] A felperesek feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Kuria elsddlegesen a
feliilvizsgalati eljaras jogi természetét és kereteit rogziti.

[35] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, hanem szigort eljarasi szabalyok szerinti
rendkiviili perorvoslat, amelynek targya: a jogerés itélet [rPp. 270. § (2) bekezdés], amelynek
jogszabalysérto jellegét a Kuria csak a feliilvizsgalat keretei kozott [rPp. 275. § (2) bekezdés]
vizsgalhatja. Lényeges tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja [rPp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha
a jogszabdalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az elézéekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel
[1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjai].
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[36] Mindennek a felperesek feliilvizsgalati kérelme szempontjabol tobbiranyt jelentdsége
volt. Egyrészrdl: a feliilvizsgéalati kérelemben megjelolt rHpt. 210. § (1) és (2) bekezdései
megsértésének mibenlétét a felperesek szovegszerlien nem indokoltdk, igy e hivatkozasuk
érdemben nem volt vizsgalhatd. Masrészrol: az arfolyamkockazattal, annak korlatlan voltaval
és a felperesek altali viselésével kapcsolatos alperesi tdjékoztatasnak az eljart birosagok altali
megfelelonek mindsitését a felperesek ugy tamadtak feliilvizsgalati kérelmiikben, hogy ahhoz
adekvat megsértett jogszabalyhelyet nem kapcsoltak, ami ezen hivatkozadsuk érdemi
vizsgalatat is kizarta.

[37] Az érdemben vizsgalhato feliilvizsgalati hivatkozasok keretei kozott eljarva a Kuria a
feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysérto,
ezért a feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[38] A perbeli szerzédés létrejotte €s érvényessége tekintetében az eljart birdsagok
allaspontja mindenben helytallo volt, kifejtett indokaikkal a Kuria egyetértett, ezért azokra az
rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan
visszautal.

[39] Leszogezi tovabba, hogy a masodfokl birdsadg altal — indokoltan — kiegészitett
tényallas megallapitasa az rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil tortént. A
feliilvizsgalati eljaras keretében — éppen annak rendkiviili perorvoslati jellegébdl kifolyolag —
altalaban nem vizsgalhat6 a birésag mérlegelési korébe tartozé tényallas, és nincs lehetdség a
bizonyitas adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria azt vizsgalja, hogy az eljart
bir6ésag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszertitlen kovetkeztetésre (BH1996.506). Az
mindsithetd nyilvanvaloan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(BH2013.119. 1I). Az eljart birésagok azonban hatdrozataik meghozatalakor a tényallas
megallapitdsa korében nem tettek iratellenes vagy logikatlan megallapitast, és okszerlitlen
kovetkeztetést sem vontak le. E korben a Kuria az aldbbiakra mutat ra.

[40] A felperesek iratellenesen, ezaltal megalapozatlanul allitottak, hogy a megismételt
eljarasban a birosdg nem tett eleget a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt
iranymutatasnak. Ennek megtorténtét a masodfoktl birosag helytalloan rogzitette jogerds
itéletének [27] pontjaban. Tévesen allitottak tovabba, hogy az alperes jogi képviseldje azt
nyilatkozta volna, miszerint egyedi szerzoédéssel maga sem rendelkezik, mert a 17. sorszamu
jegyzOkonyvben rogzitett ellenkérelem 4. oldalan nem ez a nyilatkozat talalhato, tovabba az
alperes jogi képviseldje az egyedi, kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodést a birosag
felhivasara csatolta is. Igy a felperesek alaptalanul hianyoltdk a konkrét, egyedi
kolcsonszerzodés becsatolasanak hianyat. A Kuria hangsulyozza: a felek kozotti
kolcsonszerzodést maga az alperes altal tényszeriien csatolt kdzjegyzoi okirat tartalmazza, az
rPtk. 523. § (1) bekezdése szerinti kolcsonszerzodés tekintetében semmilyen tovabbi
jogiigylet/szerzddés kotésére nem volt sziikség. A perbeli szerzddés 1.3. pontja szerinti 2008.
junius 30-1 szerz0déskotési hatarido tartalmilag az alperes ajanlati kotottségének iddtartamat
jelolte, ameddig a folyositasnak kellett megtorténnie, és nem azt jelentette, hogy ezen
idopontig a feleknek még egy tovabbi szerzddést is kellene kotnilik. E vonatkozéasban is
helytallo a jogerds itélet indokolasa [39] pontjaban Kkifejtett érvelés. Az 1n.
igyletazonositonak, a KHR tartalmédnak, tovabba az engedményezésnek a felperesek
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hivatkozésa szerinti jelentdsége a perbeli szerzddés létrejotte €és érvényessége szempontjabol
semmilyen értelemben nem volt, tekintettel arra, hogy a felek kozotti kdtelmi jogviszonyt
onmagaban a kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés hozta 1étre, amit a felperesek —
nem vitasan — kozokirati formaban aldirtak, e szerz6dés pedig tényszerlien tartalmazta a
lényeges, illetve az rHpt. 210. §-a altal megkivant kotelezé tartalmi elemeket. gy a szerzédés
1étrejott és az érvényes is volt.

[41] A Kuaria ramutat tovabba, hogy a felperesek altal hivatkozott hitelkeret-beallitasi
jutalék megfizetése folydsitasi, és nem a szerzddés létrejottéhez, illetve érvényességéhez
megkovetelt feltétel volt, ezért a felperesek ezzel kapcsolatos hivatkozasa is alaptalan volt.
Megjegyzi tovabba, hogy a madasodfoku birdsdg jogerds itélete [35] pontjaban a jutalék
levondsanak tényét helytalloan allapitotta meg a csatolt irat alapjan. Helytalloan indokolta
meg itélete [39] pontjadban azzal kapcsolatos allaspontjat is, hogy a kozjegyzdi okiratban
miért nem keriilt meghatarozasra a folyositas idopontja, e kdrben megalapozottan utalt az
ingatlan-adasvételi szerzodésre (F/23), tekintettel arra is, hogy a folydsitas konkrét idépontja
a folyositasi feltételeknek az addsok (azaz a felperesek) altali teljesitésének i1ddpontjatol
fliggott, ezen konkrét idopont ismerete hidnydban pedig az alperes nyilvanvaloan nem
vallalhatott konkrét folyositasi idOpontot a perbeli szerzodésben, ezért rendelkeztek a felek
csak annak legkésdbbi iddpontjarél. Mindezek alapjan az sem volt megallapithato, hogy az
alperes részérél barmiféle Onhatalmii vagy szerzddésellenes folyositds tortént volna a
felperesek irdnyaba.

[42] A kockazatfeltaro nyilatkozattal Osszefliggésben a Kuria kiemeli, e nyilatkozat
athuzasanak konkrét koriilményei, annak iddpontja, oka, az 4thuzd személye nem ismertek.
Nem vitatott tény viszont, hogy ugyancsak nem vitatott idOpontban a perbeli szerzddés
megkotése eldtt (csaknem 2 honappal) a felperesek aldirtak a kockézatfeltaré nyilatkozatot,
annak tartalmat megismerték. Ehhez képest nem allt rendelkezésre peradat arra nézve, hogy e
nyilatkozatukat barmikor joghatdlyosan visszavontak volna, ellenkezdleg, a kozjegyzdi
okiratba foglalt kolcsonszerz6dés aldirasaval azt kifejezetten megerdsitették. A rendelkezésre
allt bizonyitékok, peradatok Osszességét a masodfokl birdsdg nem okszeriitlen értékelte és
mérlegelte, azok egyenkénti €és Osszességiikben torténd figyelembevétele alapjan okszerlien
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a kockdzatfeltar6 nyilatkozat — és a szerz6dés azzal
tartalmilag megegyez6é tartalma V4. pontja — a felek jogviszonyanak, azaz a perbeli
szerzOdésnek a részévé valt, és az nem érvénytelen.

[43] Végil — érdemi vizsgalati lehetdség hianyaban — a Kuria csupan megjegyzi: az eljart
birdsdgok helytalléan foglaltak &llast a perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalménak
mindsitését illetden. Ugyanezen tartalmi kockazatfeltard nyilatkozatnak ¢és szerzodési
pontnak (V.4.) az irdnyado6 jogszabalyoknak, tovabba a 6/2013. PJE, a 2/2014. PJE, tovabba a
masodfoku birdsag altal is felhivott EUB itéletekben megfogalmazott elvarasoknak valod
megfeleldségét a  Kuria mar  tobb  hatarozataban  (Gfv.VI1.30.314/2020/17.,
Gfv.V1.30.030/2021/6.) megallapitotta, az ott kifejtett allaspontjat valtozatlanul fenntartja.

[44] A fentebb irtakra figyelemmel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[45] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény (rPp.) 206. § (1) bekezdése

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. § (1) bekezdése

A dontés elvi tartalma

[46] A pénziigyi intézmény altal a devizaalapu kolcsonszerzodés tekintetében az
arfolyamkockazat valos létére, annak a fogyasztok altali teljes és korlatlan viselésére
vonatkozdan adott egyértelmii, vildgosan €s érthetden megfogalmazott, a fogyasztok részérdl
megismert és elfogadott tajékoztatasra figyelemmel az adott kikotés tisztességtelensége, és
emiatt a szerz6dés érvénytelensége nem allapithatdé meg.

Z.4ro0 rész

[47] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes
feliilvizsgalati koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuaria a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), tovabba (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan, a pertargyérték és a
kifejtett igyvédi tevékenység alapulvételével, mérlegeléssel, a hasonl6 és nagyszamu iigyben
rendszerint visszatérd, azonos jogi indokoldst igényld ellenkérelemre tekintettel hatarozta
meg, az afat is magaban foglalo 6sszegben.

[48] A Kuria az rPp. 87. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a felpereseket
képviseld partfogd tligyvéd feliilvizsgalati eljarassal Osszefliggésben felmeriilt dija a
felpereseket terheli. A jogi segitségnyujtod szolgdlatot a fentiekrdl ugyanezen jogszabalyhely
alapjan az elsO fokon eljart birdsag értesiti.

[49] Az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott mértéka
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az ligyben még irdnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan, az Itv. 74. § (3) bekezdésére is figyelemmel a felperesek kotelesek
egyetemlegesen megfizetni az allamnak, az illetékiigyekben eljard, illetékes adohatosag
felhivasara.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen
targyalason kiviil biralta el.

[51] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.



Karia 13
VI.G1v.30.127/2021/5

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eléadd bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléil:



