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[1] A felperes az alperes helységli RendOrkapitdnysdga Vizsgéalati Osztaly
allomanyaban 2022. marcius 1-t6l fovizsgdld beosztasban teljesit szolgalatot,
szolgalatteljesitési helye az helységli Renddrkapitdnysdg illetékességi teriilete. Ezt
megel6zoen az helységli Renddrkapitanysag helység2i Renddrdrse, mint 6nalld szervezeti
elem 4allomanyaban fényomozo beosztasban volt kinevezve. Mindkét beosztasaban
folyamatosan, rendszeresen végzett ligyeldadoként nyomozati €s vizsgalati feladatokat;
atlagosan szolgélatteljesitési ideje 30%-aban nyomozott és 70%-aban a gyanusitas kozlését
kovetd vizsgalati szakaszban jart el, amely miatt 2024. julius 9-én megbizési dijat
érvényesitve szolgalati panaszt terjesztett eld. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje a 2024.
augusztus 5-én kelt hatdrozatszam1 szamu hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte, hogy fizessen meg
részére 2021. jalius 1-t6l 2024. julius 31-ig szdmitottan bruttdé 1.391.400 forint megbizasi
dijat, annak kozépidétdl (2023. februar 6.) szamitott torvényes késedelmi kamatéat és
perkoltséget. Allitotta, hogy a beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztdsokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl sz616 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.l.) 2. szamu
melléklete alapjan a nyomozo(tiszt) és a vizsgalo(tiszt) eltérd beosztds. A nyomozo a
bilintetdeljarasban a lehetséges elkovetd személyének felderitésére torekszik, amely egy
adatgylijté jellegli kutatdmunka, mig a vizsgdld feladata a bilindsség kétséget kizard
bizonyitasa €s a biintetés kiszabasahoz sziikséges koriilmények megallapitdsa. A felderités
soran a nyomozohatosag 6nalloan, mig a vizsgalat sordn az ligyészség iranyitasaval jar el. Az
elhatarolas az eltérd eljarasi szabalyok, mddszerek és az ligyészségi kontrollban mutatkozo
kiilonbség alapjan megallapithato. A kereset jogalapjat a rendvédelmi feladatot ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjdban és (5) bekezdésében jeldlte meg.
Megjegyezte, hogy bar 2023. februar 1-ével a Hszt. 71. §-a modosult, és a megbizasi dij
feltétele a nem eseti jellegli, jelentds tobbletmunka, a felperes munkavégzése e
kritériumoknak is megfelelt. A megbizéasi dij havi mértékét az illetményalap 100%-aban
(38.650 forintban) érvényesitette.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2021. jalius 1-t6l 2024. jalius 31-ig terjedd idére megbizasi dij jogcimén
1.391.400 forintot és annak késedelmi kamatat.

[4] A perben mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felperes megbizasi dijra vald
jogosultsaga (jogalap) a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan — a
relevans két idészakban — fennalt-e. A 2021. julius 1. — 2023. januar 31-ig terjedé idészak
tekintetében a Hszt. 2. § 25. pontja, a BMr.1 2. szdmu melléklete, a jogalkotasrol sz6l6 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontja, a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348. §-a és 31. § (2) bekezdése
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figyelembevételével rogzitette, hogy a nyomozas eljarasi folyamatdban kozremiikodd
nyomoz6 ¢és vizsgalé munkakori feladatai kozott éles hatar nem allapithaté meg, azonban a
vizsgdld és a nyomozo feladatai egymastol alapvetden elkiilonithetdk. A feladatok
elhatarolasa alapjan hatarozhaté meg, hogy melyek tartoznak a nyomozo és melyek a vizsgald
beosztashoz. A birdi gyakorlatra utalva kiemelte, hogy a munkakor bdvitése nem
eredményezheti azt, hogy a felperes tobb beosztashoz tartozd feladatokat lasson el dijazas
nélkiil. Megallapitotta, hogy a felperes az elsd iddszakban folyamatosan nyomozdi/vizsgaloi
feladatokat ellatott tobbletfeladatként, az alperes nem mentesitette, mely a megbizasi dijra
val6 jogosultsagat megalapozta.

[5] A 2023. februar 1. — 2024. jalius 31.-ig terjedd iddszak kapcsan a felek
nyilatkozatai €s a tanuvallomasok alapjan azt rogzitette, hogy a felperes minden szolgalatat
érintéen nagy aranyban latott el kinevezése szerinti beosztasaba nem tartozé feladatokat. A
masodik idészakban annak volt jelentdsége, hogy a beosztisba nem tartozo feladatellatas
folyamatosan, rendszeresen torténjen, hosszabb idén keresztiil, és a tobbletfeladatellatas
valoban érdemben haladja meg a szolgalati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit, azaz nem
eseti jellegli, hanem ténylegesen jelentds tobbletmunkat eredményezzen, mely teljesiilt. A
Hszt. 2023. februar 1.-jével bekovetkezett modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij
jogintézményét megtartotta azzal, hogy az 4&ltalanoshoz képest eltérd, a kordbbiakhoz
viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbiralast irt el6. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontja - amennyiben a tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehdt nem eseti
jelleggel €és szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi -, a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja alkalmazasdnak is teret enged, ellenkezd esetben a hivatasos allomanyu
ellenszolgaltatas nélkiil, 1ényegében korlatozasoktdl mentesen a beosztasahoz nem tartozo
feladatellatasara megbizhatova vélna.

[6] Az Osszegszeriség megallapitdsakor figyelemmel volt arra, hogy a felperes
folyamatosan jelent0s tobbletmunkat latott el, nem a sajat beosztasaba tartozo feladatokat is
nagyszamban végzett, amelyre figyelemmel nem tartotta eltilzottnak a rendvédelmi
illetményalap 100%-anak megfeleld dijazas iranti igényt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az itélet az anyagi jognak valé megfeleléség szempontjabol
sérti a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdését, 45. §-at, 102. §-at, a BMr. 1., 2. szamu mellékletét, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabdlyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMr.2.) 10. § (2) bekezdését, a nyomozas €s az elokészitd eljaras részletes szabalyairdl szo616
100/2018. (VI. 8.) Korm.rendelet 150. § (1) bekezdését, valamint a Be. 348. §-at. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag az elsé iddszakban a folyamatos nyomozoi feladatok ellatasaért a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan a megbizasi dij jogalapjat
jogsértden allapitotta meg. A felperes munkakori leirasa a kifogasolt feladatokat tartalmazta.
Nincs semmilyen jogszabalyi alapja, hogy a biintetdeljards nyomozati/felderitd szakaszaban
ellatando feladatok kizarélag nyomozoi, mig a vizsgalati szakaszaban jelentkezo feladatok
kizarolag vizsgaloi beosztasban lennének ellathatok. Az elséfokll birdsag jogsértdé moddon
figyelmen kiviil hagyta érveit, hogy mindkét beosztds betdltésének szakmai képesitési
kovetelménye ugyanaz. Kizardlag a foglalkoztatd érdekkorében jelentkezd szakmai
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munkaszervezési és strukturalis kérdés az, hogy rendszeresit-e kiilon blinligyi és kiilon
vizsgalati osztalyt. A feladatellatas sziikségessége és annak mennyisége tekintetében nincs
kiilonbség a kozott, hogy egyes szervezeti elemekre tagozodoan kiilon-kiilon jarnak-e el
ugyanazon biiniigyi szakiranyu végzettséggel és képesitéssel rendelkezd hivatasos allomanyu
személyek, vagy egy személy jar-e el ugyanannak a bilintetd eljarasnak mindkét szakaszaban.

[8] A masodik id0szakban az elséfoku birdsagnak a Hszt. 102. § eldirdsat a
megbizési dijra vald jogosultsdg szempontjabdl vizsgalni (és nem mell6zni) kellett volna,
amely nem iiresiti ki a Hszt. 71. §-aban szabalyozott megbizas jogintézményét. A megbizasi
dij tovabbra is jar a szolgalatteljesitési idon kiviili, az érintett szdmara a végzettsége,
képzettsége alapjan altala ellathato, de a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkdrén kiviili
tobbletfeladatokért. A masodik iddszakban a tobbletfeladat felmeriilése nem értelmezhetd. A
megbizasi dij 0sszege ugyancsak jogsértd, mely a jogszabalyban meghatarozott minimum
mértékig (rendvédelmi illetményalap 50%-a) terjedhet. Olyan szempontokbol, mint a munka
bonyolultsaga, idéigényessége vagy a szaktudas sziikségessége, a tanuvallomésok alapjan
nem lehet kiilonbséget tenni a nyomozdi €s a vizsgalati beosztas feladatai kozott. Az elséfoku
birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tobbletmunka bonyolultsadga, az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas
indokolta a megbizasi dij megitélt mértékét.

[9] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
indokaival egyetértett; masodfoku perkoltségigényét 35.000 forintban jeldlte meg.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés alaptalan.

[11] A Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz610
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A mésodfokt eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezésében eljarasi
jogszabalysértést nem jelolt, az elsdfokl birésag ténymegallapitasait €s bizonyitékértékelését
konkrét (a bizonyitas eredményének értékelésével Osszefiiggd) jogszabalysértésre
hivatkozassal nem tamadta, a tényallds jogi értékelése vitatdsa €és az Osszegszeriiséget
befolydsoldé mérlegelés megalapozatlansdga tekintetében eljardsi jogszabalysértést nem
allitott, kizarolag az elséfoku itéletnek a jogalapot és az Osszegszerliséget egyarant érintd
anyagi jogi megallapitasainak feliilbiralatat kérte, ezért - a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. §
(2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel - az itélotabla az el6bbi
korben nem vizsgdlodhatott, mivel a fellebbezésnek nem volt olyan eljarési
jogszabalysértésre hivatkozasa, melyeket a masodfokt birésag dsszevethetett volna az itéleti
indokolassal.
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[12] fgy a fellebbezés korlataira tekintettel az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas és bizonyitékértékelés mellett mindkét relevans idészak tekintetében a masodfoku
birosag kizarolag azt vizsgalhatta, hogy az elséfoku itélet a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontjaba és (5) bekezdésébe litkdzott-e.

[13] A nem tamadott tényallds, bizonyitékértékelés és mérlegelés mellett a
jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfokil birésdg megallapitotta, hogy az
els6fokt birdsag helytalloan indult ki a felperes eléadasa, a tantik vallomasa és a kimutatas
adatartalma alapjan abbdl, hogy a biinteteljaras kapcsan a felperesnek nyomozodi és
vizsgalati jellegli feladatai egyarant voltak, melyeket a pertargyi iddszakban folyamatosan,
rendszeresen visszatéroen 30-70 % aranyban ellatott.

[14] Az alperesnél a felperes fovizsgald, korabban fonyomozd beosztisa az
allomanytablaban kiilon—kiilon rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas
(munkakdr). Az elséfoka birésag helytalléan mutatott ra, hogy a munkaltatd csak az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatdrozhatta meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni: ez a felperes esetében a fovizsgald (azt megelézden a fonyomozo) beosztas volt.
Tekintettel arra, hogy a BMrl. 2. szamu mellékletében kiilon szerepel a vizsgaloi és kiilon a
nyomozo6i beosztas, az alperes a nyomozoi munkakori leiras tartalmanak meghatarozéasa soran
nem moshatta volna 6ssze a két eltérd beosztas eljarasi feladatait akként, hogy a nyomozoi
munkakori leirasban szerepelteti - altalanos és specialis munkakori feladatként - a vizsgaloi
beosztashoz tartozo feladatokat is, és a vizsgaldoi munkakori leirdsba beemel nyomozoi
feladatokat.

[15] Az a koriilmény, hogy a Be. 348. § (1)-(4) bekezdéseiben a nyomozo6 hatdsag
egységként szerepel, és az eljarasi kodex az egyes nyomozati cselekmények elvégzésére
kiilon beosztasokat nem nevesit, jelen per eldontése szempontjabdl kiilonos jelentdséggel nem
bir, miutan a Be. kétségkiviil nem munkajogi (k6zszolgélati jogi) szempontbdl hatdrozza meg
a biintetOeljaras egyes szakaszainak szabalyait, az nem is feladata. Ugyanakkor a Be. 348. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakbol kitlinden a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all,
melynek tliikrében a nyomozo és a vizsgald beosztas elkiilonitése szakmaspecifikus
megkozelités alapjan az alperes szervezeti tagozoddsaban megtortént, mint ahogyan a BMr.1.
is eltérd beosztasként nevezi meg a nyomozo €s a vizsgalo beosztasokat. A kdvetkezetes biroi
gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Karia egységesen ¢és kovetkezetesen mar tobb
hatarozataban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4. - BHGY K-KJ-2020-487,
Kf.VIL.39.389/2021/4. - BHGY K-KJ-2021-685).

[16] A Be. LX. Fejezete rogziti a felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgalat kiilon
eljarasi szabalyait; a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo6 hatdsag az el6készitd
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eljaras és a felderités soran onalldan, a vizsgalat soran az ligyészség iranyitasaval jar el. A Be.
866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott, a nyomozas €s az elokészitd eljaras részletes
szabalyair6l sz6lo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Nyer.) a nyomozasra
vonatkozo6 eljarasi szabalyok kozott rendelkezik a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75.
alcimek), a felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim) szabalyair6l. A felderités és a
vizsgalat szakaszai kozotti elhatdrolast a gyanusitotti kihallgatas (77. alcim) eljarasi
cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a gyanusitas kozlése [Nyer. 144. §
(1) bekezdése] torvényi feltételei megallnak, az iigyészség altal iranyitott vizsgalatot kell
lefolytatni [Nyer. 147. § (3) bekezdés], ennek hidnyidban a felderités szabdlyai szerint
folytatodik az eljards [Nyer. 146. § (3) bekezdés]. A fentiek szerint a nyomozas eljarasi
folyamataban kozremiikddé nyomozd és a vizsgald munkakori feladatai kozott éles hatar
valéban nem allapithatd6 meg, azonban a vizsgald és a nyomozo feladatai egymastol
alapvetden elhatarolhatok. A felperes €s a tanuk is alatdmasztottak, hogy a feladatok kozott a
hatarvonal, az elhatarolas tipikusan a gyanusitas kozlése, még akkor is, ha adédnak kivételek
és atipikus esetben a felderitési szak nem ér véget a gyanusitott kihallgatasaval. Az pedig nem
vitas, hogy a felperes munkakdri leirdsaban szerepld, a teljes tigyfeldolgozasra kiterjedd
nyomozasi €s vizsgaloi eljarasi cselekmények lefolytatdsa, a hataskorébe utalt ismert és
ismeretlen tetteses blincselekmények felderitése €s nyomozasa a fovizsgaldi feladatok mellett
a nyomoz0 beosztés feladatait is magukban foglaltak.

[17] A Hszt. 2. § 25. pontja szerint szolgalati beosztasnak az alloméanytablazatban
rendszeresitett, a hivatasos allomany tagjaval betdltheté munkakor mindsiil. A BMr.1. 2. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az allomanytablazat tartalmazza - egyebek mellett - a szervezeti
egység felépitésének megfelelden szervezeti elemekre bontva az egyes szervezeti elemekhez
tartozo rendszeresitett szolgalati beosztasok megnevezését. Tekintettel arra, hogy a BMr.1. 2.
szamu mellékletében kiilon szerepel a vizsgdloi és kiilon a nyomozdi beosztds, az elsd
idoszakban az alperes a felperes munkakori leirasa tartalmanak meghatarozasa soran nem
moshatta volna 6ssze a két eltérd beosztas feladatait akként, hogy a vizsgaléi munkakori
leirasban szerepelteti - specialis munkakori feladatként - 1ényegében a nyomozoi beosztashoz
tartozd feladatokat a biiniigyi szolgélati ag részeként. A nyomozés eljarasi folyamatdban
kozremiik6dd nyomozo €és a vizsgaldé munkakori feladatai kozott éles hatar ugyan nem
allapithatd meg, azonban a vizsgdld ¢és a nyomozé feladatai egymadstdl alapvetden
elhatarolhatok. Az elhatarolas szakmaspecifikus kérdés, 1évén, hogy mas munkamoddszerek
alkalmazésara van sziikség. Az elhatdrolasnak semmilyen munkaszervezési vagy strukturalis
akadalya nincs, a képesitési kovetelményekbdl pedig nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a két beosztds, munkakér azonos lenne. Ha a hivatdsos 4allomany szolgalati
jogviszonyban allo tagja tartésan a beosztasahoz nem tartozo feladatot 1at el, tobbletdijazasra
jogosult, amelynek mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt korlatozasokon beliil lehet
megallapitani.

[18] A masodik idészak kapcsan relevanciaval birt, hogy a felperes a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjabdl és 103. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a szolgdlati feladatait a
torvényes eldirasoknak, a parancsoknak ¢€s intézkedéseknek megfelelden koteles végrehajtani,
¢és szolgalatteljesitése soran koteles a szolgalati eldljard parancsat, a felettes rendelkezését
kovetni. Erre figyelemmel a munkakdri leiras altalanos és specialis feladatai kozott az alperes
eléirhatta a munkakori leirdsban kiilon nem nevesitett eseti jellegli feladatok végrehajtasanak
kotelezettségét is. Azonban, ha a hivatdsos allomédny szolgélati jogviszonyban 4ll6 tagja
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tartdsan a beosztasahoz nem tartozé feladatot lat el, tobbletdijazdsra jogosult, amelynek
mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt korlatozasokon beliil lehet megallapitani. A
téves jogszabalyértelmezésre alapitott anyagi jogi érvek kozott az alperes a Be. 348.§ (1)-(2)
rendelkezésére, valamint a Nyer. sérelmére, illetdleg a tobbletfeladatok megvalositasanak
hidnyéra alaptalanul hivatkozott, és indokolatlanul, a joggyakorlattal ellentétesen kérte
szamon a szolgalatteljesités altalanos szabalyaira vonatkozd, ezért az tigyben nem
alkalmazhat6, 2023. februdr 1-jétdl hatalyos Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld
tartalmat is.

[19] Osszességében az elséfoku birdsag a peradatok alapjan helytalléan éllapitotta
meg a nyomozo €s a vizsgald beosztas eltérd jellegét, azt, hogy a felperes a tobbletfeladatokat
folyamatosan, rendszeresen ellatta a perbeli id6szakban, eltérve ezzel az eredeti beosztasa
szerinti feladatoktol. Mindezekre figyelemmel az alperes tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjanak sérelmére. A megbizasi dij els6foku itéletben tortént megallapitasa az
iranyado jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[20] A megbizéasi dij mértékével Osszefliggésben lényeges, hogy az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, azt ennélfogva az elséfoku
birésag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg, a konkrét mérlegelési tevékenység
jogszabélyellenességét azonban az alperes eljarasi jogszabalysértés megjelolésével a
fellebbezésében nem tdmadta. Az alperes alapvetéen jogalapot vitatd érvelése nem volt
alkalmas - anyagi jogi allaspontjanak el nem fogadasa miatt - arra, hogy a felperes javara
megallapitott megbizasi dijnak attdl eltérd, alperes 4altal Aallitott minimum mértékét
alatdmassza.

[21] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {téltabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[22] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szo6lo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (4)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd és a jogi
képviseld altal a kifejtett érdemi munkéval aranyosan felszamitott, a pernyertes felperest
megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[23] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket (69.570 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.
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[24] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. augusztus 26.

dr. Dravecz Margit

dr. Németh Andrea s.k. . .
Gyongyvér s.k.

dr. Stumpf-Radai Agota s.k.

a tanacs elndke el6ado bird bird




