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[1] A felperes a 2022. januar 1. napjatdl 2024. december 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az helységli Renddrkapitinysag (a
tovabbiakban: renddérkapitdnysag) allomanyaban korzeti megbizottként teljesitett szolgélatot;
az teleptilésl és telepiilés2 telepiilésekbdl all6 mikodési korzete a renddrkapitdnysagon
kialakitott korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) mitkddési korzetének
része volt. A korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozéan rendszeresen végzett a sajat €s a
KMB csoport mitkddési korzetén kiviil jardri, jardrszolgéalati és egyéb [TIK altali (a
tovabbiakban: TIK) kiildéseket, atkisérési, kisérdori, eldvezetési, eldallitott és rendkiviili
Orzési, ideiglenes megelézd tavoltartdsi és rendezvénybiztositasi) szolgélati feladatokat,
melyek ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfeleld0 megbizasi dij
megfizetését kérte. Az ennek érdekében eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a
hatarozatszam1 szamu hatarozatdval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli idOszakra késedelmi kamattal
novelt 1.043.568 forint megbizasi dij megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-aban hatdrozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjait egyarant megjelolte.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 1.043.568 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését
a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1), (3), (5), (6) bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitasa alatt
allo rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrdl és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletére, a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz0l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2016. BMr.) 10. § (2) bekezdésére,
valamint a korzeti megbizotti szabdlyzatrdl szoldo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 3. d), 15., 21., 24., 25. a), 37. b), 44., 50., 62. d) és 72. ¢)
pontjaira alapitotta, figyelembe véve a peres felek nyilatkozatait, a csatolt okiratok tartalmat
¢s tanul tanuvallomasat is. Azt vizsgalta, hogy a felperesi feladatellatas kapcsan a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjadban foglaltak teljesiiltek-e; illetve az valamennyi esetben a KMB
Szabalyzat rendelkezéseinek is megfelelt-e. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig
(elsd kereseti iddszak) hatalyos rendelkezéseit alapul véve megallapitotta, hogy a KMB
csoport létrehozasa a korzeti megbizott eredeti miikodési korzetének megvaltoztatdsat nem
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eredményezi; annak automatikus kibdviilését nem jelenti. A KMB Szabalyzat 62. pontjanak
2022. augusztus 12. napjatdl (masodik kereseti idészak) hatalyos rendelkezését értelmezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkotd a korzeti megbizott szdmdara az eldvezetési
feladatok ellatasat a modositast kovetden is csak a mitkddési korzetben tette lehetové, igy a
miikddési korzeten kiviil végzett eldvezetések tobbletfeladatnak mindsiiltek. A Hszt. 2. § 25.
pontja értelmében az allomanytabldban rendszeresitett munkakorbe tartozé6 munkakori
feladatok 0sszessége képezi a szolgalati beosztast, a 30/2015. BMr. 2. mellékletében foglaltak
alapjan az egyes beosztasokhoz tartozd feladatokat az allomanytdblahoz igazoddan el kell
egymastol kiiloniteni. A 30/2015. BMr. szerint a jardr és a korzeti megbizott kiilon beosztés,
feladataikat kiilon szabalyzat tartalmazza. A korzeti megbizott feladatai kozott nem szerepel a
Jardrszolgalat, ezért annak ellatdsa a beosztasatol eltérd feladatellatdsnak mindsiilt. A KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatadlyos modositasa sem teremtett alapot a felperes
munkakorének a bdvitésére azzal, hogy a renddrkapitdnysag teljes illetékességi teriiletén
torténo feladatellatast ir eld, és a jarérfeladatokat a munkakdre részévé teszi. A mukdodési
korzeten kiviil torténd feladatellatds (jardrszolgalat, atkisérési feladatok, eldvezetések) a
megbizasi dijra valo jogosultsdgot ezen kereseti id6szakban is megalapozza. A Hszt. 2023.
februar 1. napjatdl megvalosult modositasat érintd (harmadik kereseti iddszak) tekintetében
vizsgalta, hogy a Hszt. 71. § (3) bekezdésében foglalt feltételek (tobbletfeladat ellatasa
jelentds és nem eseti jellegli) a felperes vonatkozasdban megvaldsultak-e. E korben a csatolt
okiratok és tanul tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes eldvezetéseket,
atkiséréseket, eldallitisokhoz kapcsolodo feladatokat, TIK kiildéseket rendszeresen, minden
szolgalatat érintéen az alperes teljes illetékességi terliletén ellatott, ami jelentos
tobbletfeladatellatdsnak mindsiil; e tobbletfeladat-ellatds valamennyi honapban jelentkezett,
igy eseti jelleglinek sem tekinthetd. A megbizasi dij 0sszegszertisége kapcsan figyelemmel
volt arra, hogy a tobbletfeladatok vonatkozasaban kiilonleges tobblettudas sziikségessége nem
meriilt fel, azonban a felperes rendszeresen, a perbeli iddszak valamennyi hdnapjaban
tobblettevékenységet végzett, ami szamara jelentds tobbletterhet jelentett, ezért a rendvédelmi
illetményalap 75%-anak megfelel6 megbizasi dij elttlzottnak nem tekintheto.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte; jogszabalysértésként a Hszt. 45. §-at, 71. § (1)-(6) bekezdéseit, a 30/2015.
BMr. 2. mellékletét, 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdését, a KMB Szabdlyzat egyes pontjait
hivatkozva. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast megfelel6en allapitotta meg és
a helyes jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, azonban a megallapitott tényallasnak a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszevetése utjan téves kovetkeztetésekre
jutott. Az elséfoku itélet a normaalkotd szandékanak téves értelmezésévvel allapitja meg a
KMB csoportok céljat és szakmai indokat; ez esetben a korzeti megbizott miikodési korzete a
KMB csoport miikddési korzetével kibdviil. Az elséfoku birdsag tévesen értelmezi a
kozteriileti szolgalat fogalmat is. A kozteriileti szolgalat legalapvetobb forméja ugyanis a
Jarérozés, a korzeti megbizott a kozteriileti szolgéalatot jardrozés keretében latja el. A jardri és
a korzeti megbizotti feladatok kozott vannak atfedések, de utobbi a jardrfeladatokat teljes
egészében nem foglalja magaba. Az els6 kereseti id0szak vonatkozdsédban a birdsag tévesen
értékelte a KMB Szabalyzat 21. pontjadban szabalyozott azon eseteket, amikor a korzeti
megbizott a miikodési korzetébodl elvonhatd. A TIK kiildések a felek altal sem vitatottan a
felperes beosztasaba tartozo feladatok, ezek ellatdsara a felperest a mitkodési korzetébdl eseti
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jelleggel jogszeriien elvonhatta. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos 21.
pont ¢) alpontja kapcsan a birdsagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy a kormany
Magyarorszadg egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki, mely a korzeti megbizott
elmozditasat, mas, rendkiviili feladat ellatdsara lehetové tette. A masodig kereseti idészak
tekintetében hivatkozott arra, hogy az eldvezetés a KMB Szabélyzat 62. pont d) alpontja
alapjan egyértelmiien nevesitett rendészeti feladat a korzeti megbizott szamara, az megbizasi
dijra nem jogosit. Emellett a 21. pont értelmében a korzeti megbizott a korzetébdl eseti
jelleggel elvonhato fokozott ellendrzés, kiilonleges jogrend, késedelmet nem tiré rendori
intézkedés, kisérdori feladat ellatasa esetén. Az elséfoku itélet tévesen — a Hszt. 102.§-aban
foglaltaktol fiiggetleniil — értékelte a Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjatol
hatalyos modosuld rendelkezéseit. A Hszt. 102. § alapjan allapithaté meg ugyanis, hogy mi
mindsiil tobbletdijazasra jogositd tobbletfeladatnak. A felperes azonban nem latott el olyan
feladatot, mely a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feladatellatasi kotelezettség
korén kiviil esik. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjadban megfogalmazott jogalkotoi
szandékot az is alatdmasztja, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat a jogalkotd 2025.
januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte. A jogalkotdi indokolas szerint azért, mert a két
jogszabalyhely konkuralt egyméssal és ellentmondast okozott. Az ellentételezés nélkiili
feladatellatasra a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja szerinti négy konjunktiv feltétel az
iranyadd. A dijazds mértékét kérte az illetményalap 50%-ara csokkenteni, mivel a
megallapitott mértékii tobbletdijazdst sem a munka bonyolultsdga, sem annak iddigénye,
gyakorisaga, sem a tobblettudas sziikségessége nem indokolta.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Nem vitatta, hogy a korzeti megbizottnak a szolgélatteljesitési ideje 70%-at egyébként
kozteriileten kell toltenie, azonban e koOvetelménynek foszabalyként a sajat mukodési
korzetében kell teljesiilnie. A jardri €s korzeti megbizotti feladatok elvalnak egymastol és a
munkaltatd csak adott beosztison beliill hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat.
Tarthatatlan az az allaspont, miszerint a korzeti megbizotti feladatok magukba foglaljak a
jardri feladatokat. E két beosztas feladatait normal esetben parhuzamosan kell végrehajtani.
kifejezetten tiltottak. A masodik kereseti id6szak vonatkozdsaban hivatkozott a Fdévarosi
[tél5tabla 2.K£.700.459/2023/4. és 5.Kf.700.543/2023/4. szam itéleteire, melyek ramutattak
arra, hogy a KMB Szabalyzat alperesi értelmezésével teljesen kiiiresedne a korzeti megbizotti
beosztas lényeges tartalma. Az alperes a megallapitott tényallast (tobbletfeladatok
rendszeressége; jardrszolgalat csoporton beliili, illetve azon kiviili ellatasa; azok nem eseti
jellege) nem vitatta. A harmadik kereseti id6szak tekintetében utalt a Févarosi téltabla
4.Kf£.700.031/2024/4. szamu itéletére, amely kimondta, hogy a jelentds tobbletmunkaért
valtozatlanul jar a megbizasi dij. A megbizasi dij mértéke pedig a jelentds tobbletfeladatok,
illetve annak kozépérték alatti megallapitdsa miatt nem lehet aranytalan.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.
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[8] A Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott — a fellebbezésben felhozott indokokat
alapul véve — birdlta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla
figyelembe vette, hogy az alperes a jogvita elbirdldsanak alapjaul szolgald tényallast nem
vitatta, eljarasjogi jogszabalysértést nem jeldlt meg, az itélet — jogalapra vonatkoz6 — anyagi
jogi allaspontjanak feliilbirdlatat kérte, valamint a marasztaldsi 0sszeg mértékét és az arra
vonatkozo bir6éi mérlegelést timadta. E korben az itélétabla ramutat arra is, hogy a perbeli
iddszakban a megbizasi dijat érintden tobb jogszabilymoddositas tortént (KMB Szabalyzat
2022. augusztus 12-t6l hatalyos modositasa, Hszt. 71. § 2023. februar 1. napjatol hatalyos
modositasa), erre figyelemmel az elséfoku birdsadg a kereseti kérelemre vonatkozd egyes
szakaszok elkiilonitett vizsgalatat jogszerlien végezte el, az érdemi dontése és annak
indokolésa is megalapozott.

[9] Az els6foku birosag ténylegesen azt vizsgalta, hogy a felperesnek a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja szerint jar-e, és ha igen, milyen mértékii megbizési dij. A Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) és b) pontjait a felperes a keresetében ugyan a jogszabalyhely bemésolasaval
megjeldlte, azonban azok kapcsan konkrét tényeldadast nem tett, az elséfoku birdsag eljarasa
soran ezen jogcimeket nem vizsgalta, azokra itéletében sem hivatkozott, ezért a masodfokt
birésag a fellebbezés Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai megsértése korében eldadott
érveinek vizsgalatat melldzte.

[10] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, mivel az alperes éallaspontja szerint a felperes altal
ellatott feladatok a beosztasdnak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem nyert
alatamasztast. A felek eltérd jogértelmezésébdl fakado vitas kérdések értelmezését az elsd
kereseti id8szak tekintetében a Kuria mar elvégezte, amit a Févarosi [télétabla is iranyadonak
tekint, attol eltérni nem kivan.

[11] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése soran a hasonld
tényallasi tligyekben tobb hatarozataban (Mfv.[.10.751/2016/4., Kf.I11.45.090/2021/4.)
kifejtette, hogy a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatdsaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az
alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére, melyek a
képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz igazodtak.
Ugyanakkor hangsulyozandoé: az alperesnek az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti
beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett
ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5)
bekezdés].

[12] Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A kovetkezetes
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biroi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint
a munkakor kiterjeszté értelmezésére nincs lehetéség, igy ezen elvi alapbdl eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés
szerinti munkakordn, tehat beosztdson beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori
leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszerlien nem épithet be. A Kuria tobb hatirozataban kifejtette, hogy a munkakori leiras
nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztishoz nem tartozo, altalanosan
ellatando feladatot a beosztas részeként. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban allo
tagja hosszabb idészakon at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ala- és folé rendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal — a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik.
(Kfv.VIIL.37.193/2020/8.; Kf.VI1.39.246/2020/4.).

[13] A felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltatd
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasahoz. Az els6foku birosag a felperes személyes nyilatkozataban foglaltak és az egyéb
— alperes altal nem vitatott - bizonyitékok alapjan helyesen kdvetkeztetett a tobbletfeladat
ellatasaira. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatdo be, de az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg.
A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellditdas — a KMB Szabalyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen. Az els6foku birdsag
itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jardérfeladatokat a korzeti megbizott
mikodési és a KMB csoport miikodési korzetén kivil nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB Szabalyzat 24., valamint 2.
pontjai, mert ezek a feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasdhoz tartoznak.

[14] Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a korzeti megbizott és a jaror
beosztas kiilonb6z6 munkakort jelentenek, azokra kiilonb6zd, egyedi normativ szabalyzatok
tartalmaznak munkaltatéi utasitasokat, melyek alapjan a hozzajuk tartozé feladatkor, a
feladatok ellatasa és a feleldsség terjedelme is elvalik egymastol. A korzeti megbizottnak a
KMB Szabdlyzatban szerepld feladatait nem meghatarozott utiranyterv alapjan kell ellatnia, a
jardrozeést kizarolag jarorutirdny terv szerint, a TIK irdnyitasa alatt kell €s lehet ellatni. A két
beosztds tartalmanak kiilonbségét tdmasztja ald az is, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja
kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy amennyiben a korzeti megbizott kozteriileti szolgéalatot 1t
el és jarérozik, ezt a feladatot kizarolag jardr vezetdjeként és jardrrel kdzosen, kizarolag — a
21. és 22. pontokban meghatarozott kivételeken kiviil — a korzeti megbizotti mitkddési
korzetében lathatja el.

[15] Az els6foktl birosag helytalloan mutatott rd, hogy a KMB Szabalyzat
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarorfeladatokat milyen sziikitésekkel
hajthat végre, vagyis csak jardrvezetdi feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott



Févarosi [télétabla 7
4.X£.700.379/2025/4.

jarérrel kozosen, a korzeti megbizotti kdrzetén beliil. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben
ettdl eltérden teljesiti a jaréri feladatokat, ellentételezésre jogosult. Mikddési korzetén kiviil
pedig csak eseti jelleggel lathat el feladatokat, a KMB Szabalyzat 21. pontjaban
meghatarozott esetkdrokben. A felperest azonban a peresitett idészakban szinte napi
rendszerességgel €s nem eseti jelleggel osztottdk be a kdrzeti megbizotti miikodési korzeten
kiviil jaréri feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott
ellendrzés és a kiilonleges jogrend idészakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili
jarori tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A Kuria tobb hatarozataban kifejtette, hogy a
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok az eredeti szolgalati beosztas mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aldli  mentesiillésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VIL.45.184/2021/4.).

[16] A KMB Szabalyzat 21. pontja szerinti feltételek fennallasat, igy a mukodési
korzetébdl torténd elvonast lehetdve tévo kivételes, eseti jelleget az alperes nem bizonyitotta.
Amennyiben a hivatdsos allomany tagja (korzeti megbizott) tartésan lat el a beosztasahoz
nem tartozo feladatokat, azért megbizasi dijra jogosult, és ennek megfizetése alol a
munkaltatdét a fokozott ellendrzés elrendelése, illetve a veszélyhelyzet kapcsan érvényben
1év6 kiilonleges jogrend sem mentesiti.

[17] A KMB Szabilyzat 60. és 63. pontjaira hivatkozastol fliggetleniil azonban a
KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja kifejezetten tilalmazza a korzeti megbizott
igénybevételét kisérddri feladatokra, h) alpontja 6rzési feladatokra, és nem felelt meg a KMB
Szabalyzat 57. pontjanak sem.

[18] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozd feladatkort latott el,
tobbletfeladatként. Ezzel 0sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz
tartozonak tekintheté-e. Amennyiben a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység nem
tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. Ebbdl kdvetkezden
megalapozatlan volt az arra torténd alperesi hivatkozas, hogy a magasabb besorolasu ¢s
magasabb  képesitési kovetelményeknek megfeleld korzeti megbizotti szolgalati
beosztasokban szolgalatot teljesitd személyek altal ellatott, alacsonyabb besorolasu
beosztashoz tartozd feladatokhoz kapcsolodéan nem 4llapithatdé meg olyan magasabb
felelosségi kor, mely a megbizasi dijra vald jogot megalapozna. Az ugyanis, hogy a szolgalati
beosztashoz tartoz6 feladatokon tul elvégzett, masik beosztashoz tartozo6 tovabbi tevékenység
magasabb feleldsségi korbe tartozik-e, nem a helyettesitési dijra vald jogosultsdg, hanem
legfeljebb a mértéke megitélésénél vehetd figyelembe.

[19] A felperes altal ellatott feladatokkal kapcsolatosan az elséfoku birésag helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a korzeti megbizotti miikodési korzetén és KMB csoport
mukodési korzetén kiviili jardri, jarérszolgalati feladatok ellatdsa, az elvégzett atkisérések,
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kisérddri, hatarszolgalati és egyéb jaror jellegli feladatok a felperes beosztasahoz képest olyan
tobbletfeladat ellatasat jelentettek, amely alapjan megbizasi dijra valt jogosultta.

[20] A masodik kereseti iddszak tekintetében az elséfokt birdsag a mar kialakult
birésagi gyakorlatnak (Févarosi [tél6tabla 2.Kf.700.459/2023/4., 5.Kf.700.543/2023/4. szamG
itéletei), megfelelden allapitotta meg, hogy az Orszagos Renddr-fokapitanysag mint kdzponti
allamigazgatasi szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo 2010. évi
XLII. torvény 1. § (2) bekezdésének d) pontja] vezetdje a jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjadban szabalyozott
jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabdlyozhatja a vezetése, irdnyitdsa, vagy a
felligyelete ala tartozd szervek szervezését ¢€s miikddését, valamint tevékenységét, igy
normativ utasitdsban hatarozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi
korét, azaz egyes munkakori feladatait. A KMB Szabalyzat mint ORFK utasitas 2022.
augusztus 11. napjdig hatdlyos rendelkezései a 30/2015. BMr. 2. mellékletével konform
modon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények
mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri, jarrszolgalati feladatokat; azaz nem
tekintette a munkakor részének egy masik munkakoér — akar atmeneti, akar tartos —
feladatainak ellatasat, csupan részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK
vezetdje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos modositasaval, annak 2.
pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az
alarendelt szerveket, hogy a rendérkapitanysag teljes illetékességi tertiletén tekintsék a korzeti
megbizotti munkakor részének a jardrszabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri,
jardrszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztas
munkakori feladatai kozott minimalis disztinkciét a KMB Szabélyzat 2. pont a) alpontja €s
25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennél fogva a munkaltaté a 30/2015. BMr. 1. § a)
pontjaba és 2. melléklete 3. pontjaba iitkz6en a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a
jardri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz a 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BMr. [Alaptorvény T) cikk
(2) bekezdés] nem allhat ellentétben. Amennyiben a birosdg a KMB Szabélyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalja a jardri
beosztas csaknem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgalati beosztasra
vonatkoz6 szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az
illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott koégens rendelkezései, amelyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas
tényleges ¢és lényeges tartalma, amely els6sorban a KMB Szabdlyzat 2. pont a) alpontja
szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatdisa. A KMB Szabalyzat modositasa
tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztdsdhoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati
részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jardri tobbletfeladatok
ellatasanak vizsgalatdban a korzeti megbizotti csoportkdrzetnek semmiféle szerepe nincs; a
csoportkorzet funkcioja csak a 2. pont a) pontja szerinti feladatok tekintetében értelmezheto.
Mindennek tiikrében a — Hszt. és a 30/2015. BMr. szabalyozasanak sérelme nélkiill — nem
lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas magéaban foglalna a jardri
beosztads majdnem valamennyi feladatat.

[21] A fentiek alapjan dnmagéban az a koriilmény, hogy a KMB Szabalyzat 2. pont
b)-c) alpontjai és 44. pontja moddosult, nem teremtett alapot arra, hogy a felperes a
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beosztasdhoz nem tartozo feladatokat ellentételezés nélkiil ellassa. Mivel a felperes ezen
idészakban is a sajat, illetve a KMB csoport korzeten kiviil rendszeresen, nem eseti jelleggel
latott el jardrszolgalatot és eldvezetéseket, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint
megbizasi dijra jogosultsagot szerzett. Az els6fokt birdsag itéletében helytalloan allapitotta
meg azt is, hogy a kisérdori és atkisérési feladatok a korzeti megbizottak szamadra tiltottak,
ezért azok ellatasa szintén megbizasi dijra jogosit. Az eldvezetések vonatkozasaban pedig a
KMB Szabalyzat 44. pontjara, 62. pont b) alpontjara és 2. pont c) alpontjara utalas a
fentiekben kifejtettek okan nem volt megalapozott.

[22] Az alperes a harmadik kereseti idészak vonatkozdsdban azért tartotta az
elséfoku birosag itéletét jogszabalysértonek mivel az a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaba
iitk6z6 moddon allapitotta meg, hogy a felperes tobblettevékenységet végzett. E korben a
Févarosi [télétabla a vitatott jogkérdést mar eldontotte (4.Kf.700.031/2024/4.). Attekintette a
Hszt. szerkezetét, fogalomrendszerét és a hivatidsos szolgdlati jogviszony sajatossagaibol
fakado jogintézményeit. E korben rogzitette, hogy a szolgélati viszony az allam és a hivatasos
allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos
szolgalati koriilményeknek megfeleld, a torvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott
jogosultsagok illetik és kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyok
alapvetéen kogensek. A Kuria egy korabbi dontésében ramutatott, hogy a kdgens
rendelkezések kiterjesztden nem értelmezhetdek, azok alkalmazasa minden esetben kotelezd
(EBH2016. M.11.); ilyen torvényi rendelkezéstdl sem a felek (még kdzos megegyezés esetén
sem), sem pedig a birdsadg nem térhet el. A jogalkotd hataskorébe tartozo kérdés donteni arrol,
hogy valamely juttatdst a munkavallalok/hivatasos allomany tagjai részére megteremti-e, €s
az is, hogy azt milyen feltételekkel. (BH2015. 79.). Ramutatott, hogy megbizasi dijra valo
jogosultsag megallapitasa szempontjabol az a korliilmény bir relevanciaval, hogy a Hszt.
2023. februar 1-jével bekovetkezett modositasat kovetéen a jogalkotd a megbizasi dij
jogintézményét tovabbra is megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben
meghatarozott, a szolgélat teljesitésére vonatkozo altalanos rendelkezésektdl — elkiilonitetten
tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz
viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbirdlast irt eld. Nem vitas, hogy a hivatasos
allomany tagja — a jogalkotd szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a szolgalat ellatdsaval Osszefliggésben koteles a szolgélati beosztasabol eredd,
valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztatod
szervezeti egység feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati feladatait a torvényes
eléirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfelelden — sziikség esetén a veszély
vallalasaval —, az elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan
végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az
allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, akkor annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak moddositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizas
dijra valo jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizési dij jogintézménye [a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint (3) bekezdése] valoban kiiiresedne. A Hszt. 102.
§ (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, mely a 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja alkalmazasanak is teret enged, ellenkezd esetben a hivatasos allomanyu
tag ellenszolgaltatas nélkiil, 1ényegében korlatozadsoktdl mentesen a beosztasahoz nem tartozo
feladat ellatasara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (3)
bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizési dij az altalanos
szabalyozastol; e specialis juttatas megfizetésére vonatkozo jogalkotdi szandék a Hszt. 71. §-
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an keresztiil érvényesiil, jelesiil az, hogy habér a hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges
kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen el6forduld, jelentds tobbletmunka
ellatasaért a hivatdsos allomany tagjai is ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Ezt a
jogi allaspontot tamasztja ala, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban a rendszeresen
elvégzett jelentds tobbletmunkéra vald utalds nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban,
mint specialis szabalyban megtalalhatd; ezen feltételek teljesiilése esetén megbizasi dij jar.
Alaptalanul hivatkozott tehat az alperes arra, hogy a felperes megbizasi dijra vald
jogosultsagat a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja kizarja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a
lex specialis derogat legi generali elv, miszerint az altalanos szabalyt a specidlis szabaly
minden esetben feliilirja. A perbeli esetben ez akként valésul meg, hogy a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjaban szerepld altalanos szabaly helyett, a 71. §-ban rogzitett rendelkezést
kell alkalmazni.

[23] Mindezekre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy harmadik kereseti
idoszak vonatkozasaban a megbizasi dij megfizetésének feltételei alperesi vitatas
eredményessége hianyaban — a megbizas rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka
ellatasa miatt — ugyancsak fennalltak, ezért az els6foku birdsag a kereset megalapozottsagarol
e korben is helytallé dontést hozott.

[24] Mivel az alperes nem allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat, azt az
els6fokl birosdg mérlegelési jogkorben hatarozhatta meg. Az alperes fellebbezésében olyan
tényszerli, és nem altalanossdgban megfogalmazott koriilményre nem hivatkozott, mely az
els6fokt birdsag mérlegelését okszeriitlenné, iratellenessé, vagy alaptalannd tette volna. Az
elsofoku birdsdg a mérlegelése soran a jogszabalyi kereteket nem Iépte tul, itéletébdl a
meérlegelés alapjaul vett koriilmények, azok értékelése megallapithato.

[25] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[26] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdésére 3. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint (4) bekezdéseire figyelemmel allapitotta
meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére
tekintettel megfeleldnek itélte.

[27] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték (83.485
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.
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[28] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. januar 21.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Zakocs I1diko s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



