Debreceni {télétabla
Bf.1.358/2024/14.

A Debreceni tél6tabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2024. jilius 2. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette miatt
Terhelt]l ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2024. marcius 18. napjan
kihirdetett 5.B.30/2023/69. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést 8 (nyolc) évre enyhiti.

A lefoglalds megsziintetését kovetden kiadni rendelt blinjelek kapcsan a méasodfokt birdsag
figyelmezteti a dolog atvételére jogosult vadlottat, hogyha a jelen jogerds vagy véglegessé
valt hatdrozat kozlésétdl szamitott hdrom honapon beliil nem veszi 4t az érintett dolgokat,
akkor azok az allam tulajdonaba kertilnek.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott tényleges tartdozkodasi helye: cim6

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1]A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban Terheltl
vadlottat
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kabitoszer-kereskedelem biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt — mint t6bbszoros
visszaesOt — 9 év szabadsagvesztésre és 9 és koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhdzban rendelte végrehajtani, megallapitva, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasanak lehetdsége kizart. 2000 Ft erejéig a vadlottat érintéen vagyonelkobzést rendelt
el. Hatarozott a lefoglalt biinjelekrdl (elkobzas, lefoglaldas megsziintetése és kiadas a terhelt
részére visszatartds mellett, az allam tulajdondba keriilés), valamint kotelezte a vadlottat
503 269 Ft bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az elséfoka birdsag itélete ellen a vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést a
torvényben biztositott harom munkanapi hataridében elsédlegesen felmentés, masodlagosan a
mindsités megvaltoztatdsa, harmadsorban pedig enyhités érdekében, sérelmezve a
vagyonelkobzasra és a biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket is. Emellett
eljarasjogi okbol is jogorvoslattal éltek, arra hivatkozva, hogy a nyomozas soran egy
id6szakban, mikor mar ismertté valt a védelem kotelezd volta, a hatdosdg nem intézkedett védo
kirendelésérdl, ezért a vadlott védelmében védd nem jart el (74. sorszam alatti elsdfoka
utoirat). A fellebbezést a vadlott és védo is indokolta irdsban. A vadlott a jogorvoslata irasbeli
indokoldsdban vitatta azt, hogy tudomassal birt a tdle lefoglalt anyag kébitoszer voltarol,
fenntartotta védekezését, miszerint szexualis teljesitményndveld szer, konkrétan egyébl volt
nala. Sérelmezte annak megéllapitasat is, hogy kabitdszert vagy pszichoaktiv anyagot
értékesitett barkinek (11. szami madasodfokt irat). A védé a perorvoslata indokoldsaban
részletesen elemezte a személyi bizonyitds anyagat, vitatva azon ténymegallapitast, hogy a
vadlottnak tudomasa volt arr6l, hogy kabitoszert szallit, illetve azt elad, a szerrel kereskedik.
Ez a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan kétséget kizdr6an nem allapithaté meg. Cselekménye
legfeljebb pszichoaktiv szerrel vissza¢lésnek mindsithetd, ezen esetben a biintetés Iényeges
enyhitését tartotta sziikségesnek (10. szamu masodfoku irat).

[3] Az ligyészség tudomasul vette a hatarozatot (71. sorszamu elséfoku utdirat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.161/2024/2. szamu észrevételében a védelmi
fellebbezéseket nem tartva alaposnak az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[5] A masodfoku bir6sag az itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el,
melyen az ligyészség képviseldje nem kivant részt venni, a vadlott pedig szabdlyszerii
értesitésre nem jelent meg. A védd a jogorvoslatot az irdsbeli indokoldssal egyezden
fenntartotta.

[6] A vadlott és a védd perorvoslata részben — az enyhitésre irdnyuléan — alaposak.
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[71 A masodfoku birésag — a védelmi jogorvoslatok okéra €s iranyara figyelemmel — a Be.
590. § (1), (2) és (7) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag itéletét az azt megeldz6 eljarassal
egylitt teljeskoriien birdlta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a biindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az intézkedés alkalmazadsdra, az indokolds helyességére és az egyéb
rendelkezésekre is.

[8] A feliilbiralat soran az itélétabla megéllapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdése a-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-
d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna, és
az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfokt birdsdg 0j eljarasra utasitdsat
eredményezné.

[9] Relativ, az értékelt bizonyitasi anyagra is kihat6 relativ eljarasi szabalysértések viszont
torténtek, melyek ugyan az itéletet nem tették megalapozatlannd, kiemelésiik azonban a
helyes és egységes itélkezési gyakorlat érdekében sziikséges.

[10] Az elséfoka birdsag a vadlott altal elfogasat kovetden az intézkedd renddroknek a
kabitoszerrél elmondottakat, valamint a rend6éroknek a terhelt fenti targy eldadasarol tett
tanivallomésat bizonyitékként értékelte és a tényallast részben e bizonyitékokra alapitotta
Terhelt] érdemi védekezésével szemben. A hallgatasi joggal és az oOnvadra kotelezés
tilalméanak elvével 0sszefliggd kioktatas (figyelmeztetés) hidnyadban azonban sem a rendéri
jelentés (targyi-okirati bizonyiték: elektronikus irat 5., 140. sorszam), sem egy¢b érdekelt] és
egyéb érdekelt2, az elfogasban kdzremiikddo rendérok tantivallomésainak (nyomozasi irat 31.
és 155. sorszam, 61. szamu targyalasi jegyzOkonyv 11-21. oldal) a vadlott helyszini
nyilatkozataval kapcsolatos részei bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. Kovetkezetes
abban hosszu évek oOta a birdi gyakorlat, hogy a késébb terheltté valo személytdl a hatosag
altal a felderités soran szerzett informaciok a jelzett figyelmeztetések hianyaban
bizonyitékként nem hasznalhatok fel. E gyakorlatot az itél6tabla fenntartja, fliggetleniil attol,
hogy a perjogi hattér némiképp valtozott mar az elkovetés eldtt, 2021. januar 1-jétél a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy eljarasi statuszénak
megteremtésével [Be. 38. § (3) bekezdés]. Azt a torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a
vadlott elfogasakor a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy
volt, a nala talalt drog és az elfogas koriilményei joval talmutattak az egyszerti gyanin. A
késobbi terhelt tanukihallgatdsa nem iitk6zott a torvénybe, bar megjegyzendd, hogy ilyen
eljarasjogi helyzetben mar a gyanusitasnak lett volna helye, nem pedig tanukihallgatasnak,
ettdl fliggetleniil nem tekinthetd torvénytelennek a tantivallomas felvétele és értékelés korbe
vonasa. Az elséfoku itélet indokolasanak [14] bekezdésébdl annyi igaz, hogy a terhelt és a
biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy fogalma nem azonos,
viszont az a megallapitds, hogy utdbbi személyt nem illetik meg a terhelti jogok, részben
téves, mert a Be. 39. § (8) bekezdése szerint a torvényi kivételekkel megilletik a terhelt jogai.
Ez nem terjed ki ugyan vallomasmegtagadas terhelti jogara [Be. 39. § (1) bekezdés f) pont],
de az elfogas soran tortént adatszerzés nem is terhelti kihallgatds. Fontos kiemelni azonban,
hogy az angolszasz jogi kultirdbdl szarmazé és a hazai perjogban is honossa valt ,,Miranda
szabaly” szerint, ha valaki altal 6nmaga ellen szolgaltat terheld adatot, az csak akkor
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képezheti bizonyiték és kozvetve az elitélés alapjat, ha figyelmeztetik arra, hogy nem koteles
nyilatkozni és amit mond, az bizonyitékként felhasznalhato. Ilyen figyelmeztetésre nem keriilt
sor, ezért a mar részletezett adatok eljarasjogi okbol nem értékelhetdk, de ez a tényallas
megalapozottsagara nem volt kihatdssal, mert mas, elfogadott, hitelt érdemld bizonyitékok
alapjan a torténeti tények kétséget kizardan feltdrhatok és rogzithetok voltak.

[11] A vadlott részérdl az elfogdsa soran kozoltek kapcsan — bar az elobb kifejtettek szerint
nem hasznalhatok fel, és részben szakkérdést is érintenek— az itélétabla indokoltnak latja
megjegyezni, hogy a ,,crack” és a ,kristaly” nem azonos fogalmak, és nem azonos kémiai
elemekbdl épiilnek fel. A crack ugyanis kokainszarmazék, mig a kristaly metamphetamin
hatoanyag-tartalmi kébitoszer, melyek elfogyasztdsi modja is kiilonbozé. Ennek viszont
érdemi jelentdsége nem volt, mert a vadlott altal elmondottak a részletezettek szerint
bizonyitékként nem voltak felhasznalhatok, masrészt pedig annak megéllapitasa, hogy milyen
tipust, kémiai bazisu és fizikai megjelenésii anyagrol van sz6, mar tisztan vegyészszakértoi
kérdés. A kiemelés csak azért sziikséges, mert a vadlotti eléadas még elfogadhatdsaga esetén
sem adhatna tdmpontot a kabitoszer fajtajara. A hazai kébitdszeres rétegnyelvben egyébként
gyakran keveredik a kiilonbozd kabitdszerek megnevezése €s mivel gyakran csak terhelti
vallomas all rendelkezésre, melybdl becsléssel keriil sor a hatdanyag-tartalom kiszamitdsara,
a kérdés mégsem jelentéktelen.

[12] A védoi fellebbezés indokolasa kapcsan sziikséges ra kitérni, hogy a nyomozas soran a
védoi eljarassal kapcsolatban sem rogzithetdé olyan sulyos eljardsi szabalysértés, mely a
birosag altal felhasznalt bizonyitékokat, vagy a tényallast érintené. Az elséfoku birdsag a
védoi részvételrdl is részletes indokolast adott. A [16] bekezdésben foglaltakkal az itél6tabla
egyetértett, miszerint a védelem joga nem szenvedett csorbat, és a nyomozd hatosag
kirendelte a védot, amikor annak a feltételei fennalltak. A védd jogaival kapcsolatos, a
nyomozas soran vétett eljarasi szabalysértés ugyanakkor még valosaga esetén is csak relativ
lehet, és legfeljebb az érintett bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo bizonyiték felhasznalasat zarja
ki, de a bir6sagi eljards szabalyossadgara, melyet a masodfokt birdsag vizsgdl, mar nincs
érdemi hatdssal. Természetesen a védoéi jogokat a nyomozasban is be kell tartani, ez
alkotmanyos kérdés, de jelen ligyben e korben eljarasi szabalysértés nem igazolhato.

[13] Utalni kell ra, hogy az elséfoku birosag a 69. sorszami jegyzOkonyv tanisaga szerint
tobb alkalommal is megszakitotta a véddbeszédet, a védot figyelmeztette is arra, hogy mar
elbiralt bizonyitasi inditvanyokat fogalmaz meg, az ligy érdeméhez nem tartozo, illetve
meghaladott kérdésekre tér ki. E pervitel a Be. 546. § (3) bekezdésében irtak sérelmét jelenti.
mert a perbeszéd csak a torvényben nevesitett esetekben, kivételesen szakithato félbe a bird
altal (blincselekmény megvalositasa, az eljaras elhtizasa), melyek az adott esetben nem alltak
fenn. Az eljarasi szabalysértés azonban nem befolyasolta az itéletet, a bird partatlansaga nem
kérddjelezhetd meg. Felhivja azonban az itéltabla a figyelmet arra, hogy a véddbeszéd
tartalmi , kritikajatol” az ligydonté hatdrozat meghozatala és indokoldsa eldtt mindenképp
tartozkodni kell, akkor is ha a birdésdg nem ért egyet a véddvel, vagy akar elutasitott
inditvanyokat sérelmez, hiszen az még a fellebbezésben is szabalyosan felhozhato.
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[14] Osszegezve: eljarasi szabalysértés nem érintette az ligy elbiralasat.

[15] Ami a ténybeli feliilbiralatot illeti. Az els6fokt birosag iigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett és dontden megalapozott tényallast allapitott meg, mely azonban kisebb részben
hianyos, €s helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapul [Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pont].
Ez a megalapozatlansdg azonban csak sziik korli, és arra vonatkozik, hogy a torvényszék a
vadtol is eltérve egyes kereskedési részcselekményeket is megallapitott, igaz minden
konkrétumot nélkiilozve, holott erre megfelelé bizonyiték nem volt, masrészt hianyosan
rogzitette a egyéb érdekelt3 részére tortént kabitdszer eladast. A megalapozatlansag részbeni,
melynek kikiiszobolése a masodfoku eljarasban kotelezé (EBH2019.B.9, BH2019.220).

[16] Az itélotabla ezért a torténeti tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irt
jogkdrében az elséfokt birdsag altal megvizsgalt bizonyitékokat érintd {ligyiratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan a kovetkezOk szerint egésziti ki, illetéleg helyesbiti,
kikiiszobolve a részbeni megalapozatlansagot.

[17] Els6foku itélet indokolasanak [9] bekezdése, els6 mondat helyett: A vadlott az altala
megszerzett kabitdszert az ismeretségi korébe tartozd személyeknek kivanta értékesiteni.
Masodik mondat: Terheltl vadlott a csekély mennyiség fels6 hatdrat meg nem halado
hatéanyag-tartalmua, etil-hexedron vegyliletet tartalmazo, a koztudatban ,kristaly”
megnevezési kabitdszert értékesitett egyéb érdekelt3 részére (egyéb érdekelt3 nyomozasi
vallomasa, vegyészszakértdi vélemény, valamint a megfeleld ténybeli kovetkeztetés adatai).

[18] A kiegészitéssel €s helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a
Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a méasodfoku itélkezés alapjat képezte.

[19] Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a megalapozottsdg fogalmat a torvény pozitiv forméaban
nem hatdrozza meg, arra dogmatikai alapon a megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet
kovetkeztetni. A jogtudoméany és a birdi gyakorlat szerint ugyanakkor megalapozottnak
tekinthetd a tényallas, ha a birdsag a vadlo altal vad targyava tett, a biintetdjogilag relevans
tényeket a torvényes bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utdan a tettazonossag keretei kozott
valosaghiien, teljesen ¢és hianymentesen allapitja meg. E kovetelményeknek a ténybeli
helyesbitést kovetden a feliilbiralt itélet megfelel.

[20] Az els6foku birosag az ligy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges személyi €s targyi
jellegl,, kozvetlen és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat egyenként,
valamint Osszességében is hibatlanul, a logika térvényei, az észszerli gondolkodas szabalyai
szerint értékelte. Részletekbe menden vette szamba a vadlott védekezését, egyéb érdekelt3
tanivallomésait, az elfogadhaté részekben az intézkedd renddérok vallomasat, valamint a
szakértOi és az okirati bizonyitas anyagat. Nem tévedett, amikor a vadlott védekezését elvetve
a tényallast elsésorban a lefoglaldsi eljarasra, a szakértéi véleményekre, illetve egyéb
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érdekelt3 altal a nyomozas soran tett terheld vallomdsra alapitotta, mely egyébként
Osszhangban allt az egész cselekménysorral, a lefoglalt kabitoszerrel, az anyag adagolasaval,
kiszerelésével.

[21] A felmentésre, illetve enyhébb mindsitésre iranyuld fellebbezések elsdsorban a
bizonyitékokék okszeri értékelésén keresztiill tdmadtdk a tényallast, mely annak
megalapozottsaga folytdn a tényallashoz kotottség elvébdl adodoan eredményre nem
vezethetett. Az elséfoku birdsag részletes indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el a
vadlott azon védekezését, hogy nem tudott a nala 1évé anyag kabitoszer voltarol €s abban a
hiszemben volt, hogy szexudlis teljesitményt fokozd szer van birtokdban. Ezt ugyanis
egyértelmiien cafolta a vegyészszakérti vélemény ¢és egyéb érdekelt3 nyomozasi vallomasa
is. Ezen tul teljesen hiteltelen és a laikus altal ismertekkel is ellentétben all, hogy a
vagyfokozo, teljesitményndveld szert, igy a Magyarorszdgon nem engedélyezett egyéb2 a
véadlott 4ltal eldadott modon juttatjak a szervezetbe. Osszességében sem a vadlott, sem a védo
nem hozott fel olyan koriilményt a perorvoslatban, mely észszerti kételyeket tamasztana az
elsObirosagi mérlegeléssel szemben.

[22] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralatakor els6ként rogziti az itélétabla, hogy a Btk. 2. §
(1), (2) bekezdésének {0 szabalya szerint az elkdvetéskor hatdlyos térvény alkalmazasanak
van helye, mert az elbirdlaskori Btk. nem eredményez enyhébb megitélést.

[23] Az elséfoku birdsadg az iranyadd tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott
blinosségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak, a vadlott a Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild, jelentds mennyiségii
kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettét valdsitotta meg.
Cselekménye befejezett és 6nallo tettesi elkdvetési alakzata. A biincselekmény alanyi oldali
¢s targyi oldali elemei is megvaloésultak. A ténybeli tévedésre hivatkozas, miszerint a szer
csak vagyfokozo, teljesitményndveld, esetleg pszichoaktiv anyag, nem fogadhatd el, e
részben is helyesen dontott az els6foku birdsag. A vadlottol lefoglalt kabitoszer jellege,
mennyisége, a porcidzas, a kisebb adagok eldkészitése, valamint egyéb érdekelt3nak a szerbdl
az eladas a kereskedést a kovetett bird gyakorlat szerint kimeriti (1/2007. Biinteto jogegységi
hatarozat, BH2020. 350., BH2017. 144., Kuria Bfv.561/2023/18., Bfv.579/2023/10.) annak
megjegyzésével, hogy mar a konkrét eladasokat leir6 tények hidnyaban is kdvetkeztetni lehet
azon anyagi haszonszerzés végett torténd rendszeres értékesitésre, mely a kereskedelem
befejezett alakjanak mindsiil.

[24] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyadd alanyi és targyi koriilményeket
feltarta, viszont a vadlott valoban kedvezotlen el6életétol és az elbiralt buintett nem vitasan
jelentds tarsadalomra veszélyességétol fliggetlentil til szigora biintetést szabott ki, melynek
Iényeges enyhitését tartotta indokoltnak a masodfoku birdsag. A fellebbezési eljarasban az
itélotdbla nagyobb nyomatékot tulajdonitott az enyhitd tényezOknek, az objektiv
idomulasnak, figyelemmel a vadlott altal viszonylag hosszabb idén at kényszerintézkedés
hatalya alatt toltott idore is. Emellett nem lehet eltekinteni attol, hogy a jelentds mennyiség
alsé hatarat viszonylag kevéssel haladta meg a vadlott terhére rott kabitészer mennyisége. E
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szempontokat értékelve az itél6tabla a szabadsagvesztést a torvényes koziigyektdl eltiltas
érintetlentil hagyasaval 8 évre enyhitette, mely biintetés mar tettaranyos és mindenben
alkalmas a biintetési célok elérésére, egyben kifejezi az egyéniesitést is.

[25] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag kizarasara, a vagyonelkobzasra, az elkobzésra, a lefoglalas megsziintetésére és
visszatartdsra, a tovabbi bunjelekkel kapcsolatos, illetéleg a blniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 itéleti rendelkezések mindenben megfelelnek az irdnyadd és az elséfoka
hatarozatban felhivott torvényi rendelkezéseknek.

[26] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az els6fokt ligydontd hatarozatot a sziikséges
részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése szerint helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

[27] Az eljarasi torvény idokozbeni modositasat figyelembe véve a Be. 321. § (5a)
bekezdésében irtak alapjan a lefoglalds megsziintetését kovetden kiadni rendelt biinjelek
kapcsan adott figyelmeztetést a dolgok atvételére jogosult vadlott szamara, mely
természetesen a vagyonelkobzas és a bilinligyi koltség megfizetés onkéntes teljesitése esetén
iranyado.

[28] Tovabba a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja felhivasaval jelen masodfoku itélet
rendelkez0 részében rogzitette a vadlott megvaltozott tényleges tartozkodasi helyét.

Debrecen, 2024. jalius 2.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.30/2024/69. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.358/2024/14. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. julius 2.

Dr. Hager Tamas sk.
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