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Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 4.P£.20.143/2022/10. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. rendi alperesnek 577.850
(6tszazhetvenhétezer-nyolcszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A perbeli, tobb lakast és kiilonb6zdé funkcioji melléképiileteket magaba foglald
lakohdz, udvar, tizlet megjelolésti ingatlan tobb évtizede a felperes és csaladtagjai osztatlan
kozos tulajdondban 4all, a felperes tulajdoni hanyada ..., mig a ..., az L. rendii alperesé .... A
felperesi tulajdoni hanyad természetben a kordbbi héazastarsi k6zos lakas hasznalatat jelenti,
amelynek Ot megilletd ... tulajdoni hanyadat 2018-ban a felperes volt hazastarsa az 1. rendi
alperes részére elidegenitette. Az I. rendli alperes a tovabbi ... ardnyu tulajdoni hanyadat —
amely kordbban a felperes altal miikddtetett vegyiaru iizlet hasznalatat jelentette — 1998.
novemberében vette meg a felperestdl. Az lizletet azdta az 1. rendli alperes vezeti, mig a
felperes id6szakosan lakja a korabbi hazastarsi lakast.

[2] A perbeli ingatlanhanyad mellett a felperes tulajdondban all a cim alatti
tanyaingatlan, amelyet a korabbi években jelentds raforditassal lakhatova tett, ezen tilmenden
a III. rendli alperes perbeli ingatlanban 1évQ ... aranyu tulajdoni hdnyadan — a jelen per
masodfokt szakaszaig, amikor arr6l ingyenesen lemondott — haszonélvezeti joggal is
rendelkezett. A felperes ... Ota ... csoportba tartozo rokkant, betegségei miatt rendszeres orvosi
ellatasra szorul.

[3] A felperes és az 1. rendll alperes kozott évek Ota rossz a viszony, a felperesi
hasznalati lakrészen végrehajtott kolcsonds zarcserék miatt — amelyek utdn az 1. rendi
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alperes a felperesnek kulcsot biztositott, a felperes viszont az I. rendli alperesnek nem —
hatdsagi eljarasok és biintetdeljaras is folyamatban volt.

[4] A TI-IV. rendli és az V. rendii alperesek ugyancsak a csaladhoz tartozé
tulajdonostarsak, mig a VI. rendii alperes a felperes altal felvett kdlesont biztositd, a tulajdoni
hanyadat terhel6 jelzalogjog jogosultja.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes keresete az . rendli alperessel fenndlld osztatlan kozds tulajdon
megsziintetésére irdnyult a Polgari Torvénykonyvrdél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:84. § (1) bekezdése alapjan tulajdoni hanyadanak ... forintos értéken
torténd magahoz valtdsa utjan, az I-VI. rendl alpereseket pedig a tulajdonosvaltozés
bejegyzésének tiirésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy volt hazastarsaval tulajdoni hanyadanak
megvaltasaban allapodtak meg, rész¢érdl az 1. rendii alperes részére torténd elidegenités ezzel
ellentétesen, csalard modon tortént, ez az indoka, hogy keresetével a kozds tulajdon részleges
megsziintetését kéri. A kozos tulajdon természetbeni megosztasa €s az arverési értékesités
ellen kifejezetten tiltakozott.

[6] Az 1. rendl alperes a kozds tulajdon megsziintetését nem ellenezte, azonban azt a
felperes tulajdoni hanyadanak ugyancsak ... forint megvaltasi ar ellenében torténé magahoz
valtasa utjan kérte elrendelni. Eldadta, hogy a felperes nem lakik életvitelszerien az
ingatlanban, a koz0s tulajdonbdl fakadd kotelezettségeit nem teljesiti és lezarva tartja a
tulajdoni hanyadadhoz hasznalatilag tartozo ingatlanrészeket. Karbantartast a felperes hossza
ideje nem végez, az ingatlan allaga emiatt leromlott, ezzel szemben a iizlet miikodtetéséhez a
tovabbi tertileti terjeszkedés elkertilhetetlen.

[7] A hatalyon kivill helyezés folytan megismételt elséfoku eljarasban eldterjesztett
viszontkeresetével az I. rendli alperes a birtoklas, hasznalat és hasznositds szabalyozasa
korében kérte, hogy a helyszinrajzon szam4 szdmmal megjeldlt iizlet, a szdml szdmu
lakohdz, valamint a szam1/1-9-ig feltiintetett tarolok kizarolagos hasznalatara 6t, mig a szam2
szamu lakohdz és a szdm?2/1-4. szamU, valamint az szam1/10. és szaml/11. jelli tarolok
kizardlagos hasznalatara a III. rendd alperest, illetve e tulajdonrész haszonélvezojét, a
felperest jogositsa fel a birosag. K6zos hasznalatu teriiletként kérte rogziteni a ... m? tertiletii
szarazkapu-bejaro és a felépitmények kozotti udvarrészt a Ptk. 5:74. §-a, 5:78. §-a és 5:79. §-a
alapjan. Hivatkozésa szerint a felperes a tulajdoni hanyadanal nagyobb teriiletet hasznal, mig
a bolt gazdasagos mukodtetése raktarozasi célu bovitést igényelne, azonban a felperes nem
biztositja az liresen allo tarolok hasznalatat. Hangsulyozta, hogy rossz személyes viszonya a
felperessel évtizedek ota fenndll, az nem a volt héazastirs tulajdoni hanyadanak
megvasarlasaval kezddédott. Kiemelte, hogy a bolt milkodtetése csaladja megélhetését
biztositja, az ingatlanrészt a felperestdl piaci aron vasarolta meg, aki a vételarat a tanyaja
felyjitasara forditotta.

[8] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az évtizedek 6ta kialakult
ingatlan hasznalatot az I. rendii alperes tulajdonszerzése bolygatta fel, a melléképiiletek koziil
pedig csak az szam1/2. van lezarva, ennek ellenére az 1. rendii alperes az ingatlan szarazkapu-
ingatlan csalddi tulajdondra hivatkozott, amelyek azt indokoljdk, hogy az ingatlanban
maradjon, a kozos tulajdon részbeni megsziintetése emiatt és a koronavirus jarvany miatt
alkalmatlan iddre is esik.

[9] A II. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, az 1. rendl alperes
perbeli nyilatkozatat és viszontkeresetét pedig tdmogatta. Maga is ugy nyilatkozott, hogy a
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felperes nem lakik folyamatosan az ingatlanban, a iizlet bévitése, az ingatlan karbantartasa
pedig az . rendli alperes birtoklasat indokolja. Megitélése szerint a per targya lényegében a
felperes €s az I. rendii alperes rossz viszonyanak megoldasa.

[10] A IIL rendi alperes a kereset teljesitését — a természetbeni megosztas és az arverés
mellézése esetén — nem ellenezte, a viszontkeresetet elutasitani kérte. Ervelése szerint az I.
rendi alperes az ingatlant nem kivanja lakhatasra hasznélni, luxus koriilmények kozott €l és
gyermekei sem laknak vele.

[11] A IV-VL rendi alperesek a keresetre érdemben nem nyilatkoztak, a IV. és V. rendi
alperesek allaspontja szerint a tulajdoni és hasznalati viszonyokrol a felperesnek és az 1. rendi
alperesnek egymassal kell megallapodnia.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban hozott itéletével a kozds tulajdont a
felperes és az 1. rendu alperes viszonylataban a felperes tulajdoni hanyadanak 1. rendii alperes
altali ... forint megvaltasi ar ellenében torténé megvaltasaval sziintette meg, mig a
viszontkeresetnek részben helyt adva kotelezte a felperest, hogy a megvaltasi ar
kézhezvételével egyidejiileg az szam1 szdmu lakrészt, valamint a szdm1/1-9 szamu taroldkat
bocsassa az I. rendii alperes birtokaba. Ezt meghaladoan a viszontkeresetet elutasitotta.

[13] A kozos tulajdon természetbeni megosztasat az els6foku birosag elvetette, mivel azt a
felek egyike sem kérte, a sziikséges engedélyek sem alltak rendelkezésre és azt az ingatlan
muszaki adottsagai, az elkésziilt szakvélemény sem indokoltdk. Ramutatott, hogy az arverési
értékesités sem alkalmazhatd, mivel a vételar felosztdsa utan a tulajdonosok nem tudnanak
onalld ingatlant vasarolni. A tarsashdzza alakitdst a felek nem kezdeményezték és az a
felperes ¢és az 1. rendli alperes kozotti elmérgesedett személyes kapcsolatot sem szilintetné
meg. A megvaltashoz sziikséges fedezetet ugyanakkor mind a felperes, mind az 1. rendi
alperes igazolta, az ingatlanhoz fliz6d6 érdekek Osszemérése pedig az 1. rendll alperes altali
megvaltast indokolta.

[14] Sziikséges ugyan, hogy a felperes az egészségiigyi intézményekhez kozel lakjon,
ennek ellenére életvitelszerlien tulnyomorészt a tanydjan tartozkodik. Ramutatott, hogy a
felperes betegsége a kozos tulajdon megsziintetése szempontjabodl alkalmatlan idének nem
tekinthetd, mivel nem atmeneti koriilmény, abban jelentdsebb javulas nem varhato, a kdzos
tulajdon megsziintetését a felperes kezdeményezte, az 1. rendii alperes ugyanakkor maga is
stlyos betegségére hivatkozott. Rogzitette, hogy az I. rendli alperes nyilatkozata szerint a
felperes atmenetileg bent maradhat a perbeli ingatlanban, de a III. rendi alperes tulajdoni
hanyadan fennall6 haszonélvezeti joga alapjan a III. rendii alperes lakrészét is hasznalhatja, ez
esetben a bejutasnal sem kertil érintkezésbe az I. rendii alperes altal az ingatlanban elhelyezett
vegyi anyagokkal. Hangsulyozta: a ko6zds tulajdon felperesi bent lakas mellett torténd
megsziintetése fenntartand az I. rendli alperessel fenndllo elmérgesedett viszonyt, ezért azt
nem talalta indokoltnak, a felperes tulajdondban all6 tanya ingatlan helyszini megtekintését
ugyanakkor a rendelkezésre allo helyszinrajzra, illetve a csatolt digitalis adathordozon
rogzitett tartalomra tekintettel melldzte.

[15] A viszontkeresetet az elséfoku birdsag kizardlag a felperes altal birtokban tartott
ingatlanrészek tekintetében taldlta megalapozottnak, s mivel az 1. rendli alperes alperesi
pertarsaival szemben viszontkeresetet nem terjeszthet eld, a viszontkeresetet ezt meghaladoan
elutasitotta.

[16] A felperes fellebbezése és az 1. rendli alperes csatlakozé fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
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fellebbezett rendelkezéseit pedig akként valtoztatta meg, hogy a felperest az I. rendli alperes
tulajdonaba keriil6 szaml valamint a szdml/1-9. szammal jelzett tarolok altala birtokban
tartott részének az elhagyasara kotelezte, és mellzte az 1. rendli alperes birtokaba adasra
kotelezo rendelkezést. Az ingatlaniligyi hatdsag megkeresését pedig akként pontositotta, hogy
a tulajdonosvaltozds jogcime kozds tulajdon megsziintetése, mig ezt meghaladéan
helybenhagyta az elséfoku itéletet. A felperes utdlagos bizonyitas iranti kérelmének helyt
adva kiegészitette az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, miszerint a felperes a III.
rendi alperes tulajdoni hanyadan fennalld haszonélvezeti jogarol az elséfoku itélet hozatalat
kovetden ingyenesen lemondott, haszonélvezeti jogat erre tekintettel a foldhivatal torolte.

[17] A masodfoku birésag helybenhagyo itéleti rendelkezésének indokai kozott visszautalt
az elsofoku itélet helyes indokaira ¢és azt kiegészitve ramutatott, hogy a természetbeni
megosztast a felperes és az 1. rendii alperes elmérgesedett személyes viszonya sem indokolta.
Kiemelte, hogy a tulajdonjogat elveszitd félnek kifejezett kérelmet kell eldterjesztenie, ha az
ingatlanban tovabbra is bent kivdn maradni, ilyen kérelmet a felperes a fellebbezésében sem
adott eld, az elséfoku birdsag pedig helyesen tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperes
lakhatdsa a tanya ingatlandban ¢és a III. rendii alperes ingatlanrészében — amelynek
haszonélvezetérél maga mondott le — a megvaltasi ar felhasznalasaval megoldhat6. Indokai
szerint azt is helyesen itélte meg az els6fok birdsag, hogy az ellenérdekii fél tulajdoni
hanyadanak megszerzéséhez elsésorban a iizlet bdvitése céljabol, de lakhatasanak
biztositasdhoz is az I. rendli alperesnek fizddik jelentdsebb érdeke.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A joger6s itélet ellen feliilvizsgélattal ¢l6 felperes annak megvaltoztatasat, a
keresetének helyt ad6 ¢és a viszontkeresetet egészében elutasito itélet hozatalat kérte.
Masodlagos kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfokt birdsag 0j
eljarasra €s 1) hatdrozat hozatalara tOorténd utasitdsara, mig a harmadlagos kérelme az
els6foktl birdsdg 1) eljarasra torténd utasitdsdra irdnyult. A felperes feliilvizsgalat
engedélyezését a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 409. § (3) bekezdésére alapitva kérte.

[19]  Allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozataitol,
mert a masodfokt birésag nem vonta le annak kovetkezményét, hogy az elséfoku itélet
indokoldsa nem tartalmazta a Pp.346.§ (4) és (5) bekezdésében foglalt elemeket, és e
tekintetben eltér a Kfv.VIL.37.462/2020/8., a Pfv.V1.20.634/2020/14., valamint a
P£v.1.20.256/2020/8. szamu hatarozatokban foglaltaktol. Nézete szerint az lett volna a helyes,
ha a masodfoku birosdg az indokolas hidnyossdga miatt az els6foku itéletet hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsagot Gj eljarasra utasitja. Ervelése szerint ugyanakkor nem csak az
elséfoku birdsag sértette meg az indokolasi kotelezettségét, de a masodfoku birdsag sem
reagalt teljeskoriien a fellebbezésében kifejtett jogi érvekre. Ramutatott, hogy az elsdfoka
birosag valdjaban nem vizsgalta a kozos tulajdon megsziintetésének valamennyi modozatat,
jollehet a tarsashazza alakitdstol sem zarkozott el, és annak jogi lehetsége is adott volt a
perben. Az elséfoku birdsag 1ényegében indokolads nélkiil kovetkeztetett arra, hogy a kdzds
tulajdon megsziintetésének egyetlen lehetséges modja az 1. rendl alperes tulajdonszerzése,
ezzel azonban a felek elmérgesedett személyes viszonyat nem oldotta meg, itéletével azt
tovabb mélyitette. Ugyancsak nem tulajdonitott kelld jelentoséget az elsdfoku birésag annak,
hogy tobbszor kifejtette: az ingatlant nem kivanja elhagyni, egészségi allapota miatt szamara
kiemelten fontos, hogy az egészségiligyi intézmények kozelében legyen, ami a perbeli
ingatlanban biztositott, az alkalmatlan iddére pedig ezzel Osszefiiggésben, kizardlag a
viszontkereset tekintetében hivatkozott.
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[20] A megsziintetési modozatok vizsgalatat és itéletiik ez irdnyl indokolasat illetden
allaspontja szerint az eljart birdsagok mulasztottak, mert nem fejtették ki, milyen mddon
gatolja az 6 és az . rendli alperes elmérgesedett viszonya a természetbeni megosztast, illetve
a tarsashdzza alakitast, tovabba az érintett felek egyezd nyilatkozata ellenére nem
rendelkeztek a felperes fennmarado ingatlan hasznélati jogarol.

[21] A bizonyitékok nem megfeleld értékelését is felrotta az elséfoku birdsagnak,
hivatkozva arra, hogy a lakhatdsa korében haragos viszonyban allg, illetve a tanyaingatlan
jelen allapotat nem ismerd tantk vallomésara volt figyelemmel. A bizonyitékok értékelése
soran a birdsagok a Pp.279.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 moddon eltértek a Kuria kozzétett
hatdrozataiban, igy az Mfv.I11.10.031/2013/5., P{v.11.20.125/2022/5., a P{v.I11.20.714/2018/5.,
a Pfv.IV.20.925/2018/8. szamu és a P{v.I11.21.494/2016/6. szamu hatarozatokban kifejtettektol
¢s a bizonyitékokat okszertitleniil értékeltek. Kirivo példaként hivatkozott a tarsashazza
alakitas lehetdségének elvetésére, az ahhoz sziikséges bizonyitékok ugyanis a jogerds itélet
szerint is rendelkezésre alltak. Kifogasolta, hogy az els6fokii birésag azt sem vette
figyelembe: személyes viszonyuk az I. rendli alperes magatartasa miatt romlott meg, a
keresetinditas alapjat ugyanis az képezte, hogy az 1. rendii alperes az & volt hazastarsanak
tulajdoni illetdségét — a megallapodassal ellentétesen — megvasarolta.

[22] Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birosdg a hatalyon kiviil helyezd végzés
eldirasaval ellentétesen nem tartott helyszini szemlét a tanyaingatlanan, bizonyitékul a
birdsagok a haragos viszonyban allo és az ingatlanrdl tobb éves informaciokkal rendelkez6
volt hdzastarsa tanuvallomasat fogadtak el, annak ellenére, hogy mind 6, mind a III. rend
alperes ellentétesen nyilatkozott az ingatlan allapotar6l. Eldadta: a tanya gépjarmiivel
gyakorlatilag megkozelithetetlen, oda sziikség esetén mentd is csak nehezen tud eljutni,
rendszeres orvosi vizsgalatokra igy nem tud eljarni. Ugyanigy alkalmatlan a lakhatéasra a III.
rend alperesi lakrész. Ezeket a koriilményeket a birosagok nem értékelték megfelelden, az
elséfoku birosag itéletében hivatkozott CD melléklet tartalma pedig egyik peres fél elott sem
ismert. Mindezek miatt a lakhatdsi koriilményei tekintetében a  bizonyitékok
feliilmérlegelését, sziikség esetén a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 1) eljarasra utasitasat kérte.

[23]  Nézete szerint a birosagok az alkalmatlan id6 és az érdekmérlegelés kérdésében sem a
kozzétett kuriai hatdrozatoknak megfelelden jartak el, eltértek az az ingatlan k6zos tulajdona
megsziintetésének egyes kérdéseirdl szold 1/2017. (IX. 11.) PK véleményben, a BH 2015.275.
szam alatt és a Kuriai Dontések 2016/7. szama alatt kozzétett hatarozatokban foglaltaktol. A
perben igazolast nyert, hogy az ingatlanban sziiletése ota bent lakott, betegségei miatt
ugyanakkor évtizedek ota orvosi ellatasra szorul, mig az I. renddi alperes az ingatlanban nem
lakik, csak a bolt bévitése miatt kivanja megvaltani az 6 illetéségét. A peres felek személyes
¢és szocialis koriilményeit a birésagok nem megfelelden vették figyelembe, ez vezetett az I.
rendl alperest megvaltasra feljogositdé dontéshez. Utalt a BH 2015.275. szam alatt megjelent
hatérozatra, mely szerint a kortilmények fiiggvényében az is akadalya lehet a kz6s tulajdon
megsziintetésének, ha a felek ,,tulajdoni hanyadhoz fiz6d6 érdeke egyenld”. Okfejtése szerint
a jogerds itélet nem csupan az 6, hanem a III. rendl alperes lakhatasat is ellehetetlenitette, ez
pedig mar a tobbségi tulajdoni hanyadot jelenti, és a birésagok arrdl sem foglaltak allast, hogy
a tovabbiakban kit terhel a felperes altal felvett hitel torlesztése, tovabba a kikoltozésre
megszabott itéleti hataridd is indokolatlanul rovid. Ramutatott, hogy a részére megitélt
megvaltasi arat gyakorlatilag felemésztik a koltozés koltségei, abbol lakhatasdt megoldani
nem tudja.

[24] Az L. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte. Hangstlyozta: a felperes kizarolag a Pp. 406.§ (1) bekezdésére, a Kuria kozzétett
hatarozataitdl jogkérdésben valo eltérésre alapitotta a feliilvizsgalati kérelmét, ezért
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allaspontja szerint kizarolag az altala hivatkozott kuriai hatdrozatok viszonyaban vizsgalhato
a kérelme.

[25] A Kfv.VIL.37.462/2020/8. szamu ¢és a Pfv.V1.20.634/2020/14. szamu hatarozatok
tekintetében (az indokolési kotelezettség hidnya kapcsan) ramutatott, hogy azok kozzétett
hatdrozatként nem vehetok figyelembe, mivel a Birosdgi Hatarozatok Gytjteményében (a
tovabbiakban: BHGY) nem szerepelnek, a Pp.346.§ (5) bekezdése értelmében nem
relevansak. Erdemben ugyanakkor kifejtette, hogy a jogerés itélet nem tért el a
hatadrozatokban foglaltaktol, a birésagok ugyanis eleget tettek a Pp.346. § (4) és (5)
bekezdésekben foglalt indokolédsi kotelezettségiiknek, ezen kiviil a referenciahatarozatok
tekintetében az ligyazonossdg is hidnyzik, a felperes tévesen értelmezi a ,,jogkérdésben
torténd eltérés” fogalmat.

[26] A bizonyitékok nem megfeleld értékelése korében ugyancsak arra hivatkozott, hogy a
felperes altal megjelolt kuriai hatdrozatok €s a jogerds itélet kozott nincs eltérés a Pp. 279. §
(1) bekezdésének értelmezése tekintetében, arrdl van sz6 csupan, hogy a birosag eltérd
kovetkeztetésre jutott a bizonyitékok mérlegelése alapjan, mint a felperes, ez azonban nem
jelent eltérést a kozzétett hatarozatoktol, ezen kiviil itt sem all fenn {igyazonossag.
Allaspontjat a felperes altal e korben hivatkozott kuriai itéletek tekintetében részletesen is
kifejtette.

[27] Az alkalmatlan id6 és az érdekmérlegelés vonatkozasaban azt is kiemelte, hogy bar
kérelmét a Pp. 406. § (1) bekezdésére alapitotta, a felperes e tekintetben nem hivatkozott
kozzétett kuriai hatarozatra és jogszabaly megjelolést sem tartalmaz a kérelme. A PK
vélemény nem kozzétett hatarozat, és a BH 2015.275. szamu dontés sem tekintheté annak.
Erdemben azt adta el6, hogy az elmérgesedett személyes viszony miatt a kozos tulajdon
megsziintetése indokolt volt, az érdekek dsszemérése korében pedig a birésagok részletesen
indokoltdk az alkalmazott megsziintetési modot. Utalt a birosagok 4ltal is értékelt
koriilményre, miszerint a felperes lakhatasa a tulajdonaban all6 tanyaingatlanban megoldott, a
III. rendi alperes tulajdoni hanyadan fennalldé haszonélvezeti jogrol pedig a felperes onként
mondott le. A birdsagok arra is helyesen tértek ki, hogy a lakhatasra térténd feljogositashoz
kifejezett kérelemre lett volna sziikség, ilyen kérelmet azonban a felperes nem terjesztett eld.

[28] Utobb érkezett beadvanydban az 1. rendli alperes a feliilvizsgélati kérelem
visszautasitasat kérte a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert allaspontja szerint az a
torvényi kelléket, a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet — a PK véleményben
kifejtetteket is figyelembe véve — nem tartalmazta. Hangstlyozta: a visszautasitas okat a
Kuria az érdemi eljarasa soran is észlelheti. Erdemben a feliilvizsgalati ellenkérelmében
foglaltakat tartotta fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai
[29] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem engedélyezése kapcsan az 1. rendi alperes utodlagos
hivatkozasat illetben azt emeli ki, hogy a melléképiiletek birtoklasa a PK vélemény 5.
pontjara is figyelemmel a kereset és a viszontkereset kozott tartalmi atfedéseket mutatott,
ezért a jogerds itélet egyik tekintetben sem mindsiil a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti
helybenhagyo hatarozatnak. A kifejtettek miatt a Pp. 409. §-a szerinti engedélyezésre nem
volt sziikség. Az engedélyezési kérelem hianya egyébként sem eredményezhette a
feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsat, mivel a felperes a feliilvizsgalati kérelemmel
egyidejlileg engedélyezési kérelmet is eldterjesztett, az eldzéekben kifejtettek alapjan
azonban a Kuria azt nem biralta el.
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[31] Erdemben a felperes a Kuria kozzétett hatarozataitél jogkérdésben valé eltérésre
alapitotta a kérelmét, ugyanakkor nem csupan a jogerds, hanem az elséfoku itéletet is tamadta
az eltérések miatt. A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgélat tdirgya mindenkor a birosag
masodfoku, jogerds hatarozata, az elsdfoku birosag itélete a feliilvizsgalati eljardsban nem
vitathato, ezért az azzal kapcsolatos felperesi hivatkozéasokat a Kuria a feliilvizsgélati kérelem
érdemi vizsgalata soran mellézte [Pp. 406. § (1) bekezdés].

[32] A felperes feliilvizsgalati érvelése két kérdéskort érintett: a Pp.346.§ (5)
bekezdésében szabalyozott indokolasi kotelezettséget, illetve a Pp.279. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelési szabalyt. Allaspontja szerint a masodfoki birdsag e rendelkezések
megsértésével, a kozzétett kuriai hatdrozatokban kifejtettektdl eltérve dontdtt az iigyben,
jogszabalysértése pedig kihatott az érdemi dontésére is.

[33] Eldrebocsatja a Kuria, hogy — az alperes ellenkérelmével szemben — a felperes altal
hivatkozott hatarozatok mindegyike kozzétételre keriilt a BHGY-ban, tehat a birdsagok
szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 25. § és
163. § (1) bekezdése értelmében a kozzétett kuriai hatdrozatoktdl vald eltérés tekintetében
valamennyi vizsgalhato volt.

[34] Az eltérés vizsgalatanak alapja ugyanakkor az ugynevezett ligyazonossag, amely a
jogértelmezés szempontjabdl relevans tények Iényegi hasonlosidgat és az alkalmazott
jogszabaly egyezését feltételezi (Jpe.l.60.035/2022/7.). Tekintve, hogy a felperes kizardlag
eljarasi jogkérdésekben vald eltérést sérelmezett, igy a kérelmének az adott eljarasi szabaly
[Pp. 346. § (5) bekezdés, Pp. 279. § (1) bekezdés] adott eljarasjogi helyzetben torténd ¢€s a
jelen perben is eléforduld értelmezés soran jelentkezd eltérésre kellett volna hivatkoznia. A
felperes egyik kérdéskorben sem jeldlte meg azt a jogkérdést, amelyet allaspontja szerint a
joger0s itélet nem azonos médon értelmezett az altala hivatkozott referenciahatarozatokkal. A
feliilvizsgalati kérelme kapcsan arra szoritkozott, hogy olyan referenciahatarozatokat jelolt
meg, amelynek a targya a Kuria eljardsa soran torténd feliilmérlegelés lehetdségének a
vizsgalata volt, illetve amely hatarozatokban a Kura az indokolasi kdtelezettség megsértését
allapitotta meg.

[35] Mindezek hidnydban viszont a felperes hivatkozadsa csupan a Pp.406.§ (1)
bekezdésének elsd fordulata szerinti, az egyedi ligyben hozott érdemi dontésre kihatd eljarasi
szabalysértésként volt figyelembe vehetd. Az eljarasi szabalyok megsértésén alapulo
feliilvizsgalat sikeréhez az adott esetben két feltételnek kell teljesiilnie: a feliilvizsgalattal €16
fél altal megjeldlt jogszabalysértés igazolhatd és az kihat az érdemi dontésre. Megjegyzi a
Kuria, hogy valdjaban a felperes is e kovetelménynek megfeleléen elemezte a referenciaként
megjelolt egyedi dontéseket, ezért a feliilvizsgalati érvelését tartalmanak megfeleléen, a
kifejtettek szerint vizsgalta és megallapitotta, hogy a megjeldlt eljarasi szabalysértések egyike
sem allt fenn. A birdsagok a bizonyitékokat a Pp.279.§ (1) bekezdésének megfelelden
mérlegelték, eljarasuk sem okszeriitlen, sem a logika alapvetd szabdlyaival, vagy a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétes nem volt és az itélet indokoldsdban megfelelden,
a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdés szerint szamot adtak a mérlegelés szempontjairdl.

[36] Az alkalmatlan id6 és a magahoz valtasnal alkalmazott érdekmérlegelés tekintetében
a felperes a PK véleményben foglaltaktol, a BH 2015.275. ¢és a Kuriai Dontések 2016/7-t61
valé eltérésre  hivatkozott. E  hivatkozasok  koziill csupan a  BH2015.275.
(Pfv.1.20.151/2015/8.) dontés kozzététele tortént meg a BHGY-ban, igy kizardlag ez
szolgalhat a feliilvizsgélati eljards alapjaul. E hatarozat kapcsan azonban a felperes nem
jelolte meg pontosan azt a jogkérdést, amelynek értelmezése sordn a referenciahatdrozat eltért
a jogerds itélettdl, minddssze arra utalt az érdekmérlegelés korében, hogy ,a
tulajdonostarsaknak a kozos tulajdont ingatlan hasznalatdhoz fiiz6d6 érdekeinek egyensulya
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is akadalya lehet a kozos tulajdon megsziintetésének”. Ezen tilmenden a feliilvizsgélati
kérelmében a felperes ebben a korben jogszabalysértésre nem hivatkozott.

[37] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az 1. rendl alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt, a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az altala csatolt
koltségjegyzéknek megfeleld, az altalanos forgalmi adora is figyelemmel meghatdrozott
iigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[39] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. november 16.
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