Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.88/2022/32. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2022. évi junius ho 14. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt2 és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Telepiilés4 Kornyeki Torvényszek 2022. évi januar ho 7. napjan kihirdetett 7.B.57/2019/128.
szamu itéletét Terhelt2 ILr., Terhelt4 IV.r, Terhelt5 V. és Terhelt6 VLr. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

Terhelt2 Il.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 7 (hét) év 6 (hat) honapra, koziigyektol
eltiltds mellékbiintetést 6 (hat) évre, Terhelt5 V.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 9
(kilenc) év 6 (hat) honapra, koziigyektol eltiltas mellékbiintetését 8 (nyolc) évre, Terhelt6
VLr. vadlott szabadsagvesztés biintetését és kozligyektol eltiltdas mellékbiintetését 6-6 (hat-
hat) évre enyhiti.

A ILr, és a IV.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését fegyhdz fokozatban rendeli végrehajtani
¢s az altaluk ingatlanhoz kotott bliniigyi feliigyelet hatalya alatt tolt6tt 1d6t a veliikk szemben
kiszabott  szabadsagvesztés biintetésbe akként szamitja be, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 5 (6t) napi biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

Az elozetes fogvatartas beszamitdsandl valamennyi vadlott esetében egynapi eldzetes
fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja.

Az Vir. védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a fentiek szerint beszamitani rendeli
az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot is.

Az V.r. vadlott tartdzkodasi helye a Vaci Fegyhaz és Borton.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Telepiilés4 Kornyéki Torvényszék 2022. januar 7-én kihirdetett
7.B.57/2019/128. szamu itéletében biindsnek mondta ki Terhelt2 I1.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5
V.r. és Terhelt6 VL.r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés
4. fordulata és (3) bekezdése], koziilikk a IV.r. vadlottat mint tarstettest.

[2] E miatt Terhelt2 IL.r. vadlottat 9 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre,
300 napi tétel — napi tételenként 2.500,- Ft — pénzbiintetésre €s 9 év koziigyektdl eltiltasra,
Terhelt4 IV.r. vadlottat 6 év 6 honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre, 200 napi
tétel — napi tételenként 1.500,- Ft — pénzbiintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra, TerheltS Vir.
vadlottat 12 év fegyhazban végrehajtanddszabadsagvesztésre, 300 napi tétel — napi
tételenként 3.000,- Ft — pénzbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra, mig Terhelt6 VL.r.
vadlottat 8 év bortdnben végrehajtandod szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

[3] A Dbiinosnek kimondott vadlottakkal szemben — kiilonb6z6 0Osszegekre és
ing6sagokra — vagyonelkobzast is elrendelt.

[4] Terhelt8 VIILr. vadlottal szemben kabitoszer birtoklasanak vétsége [Btk. 178. §
(6) bekezdés] miatt indult bilintetdeljarast megsziintette.

[5] Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatésag legkorabbi idépontjardl, az
elozetes fogvatartds és blniigyi feliigyelet beszamitasardl, pénzbiintetés meg nem fizetés
esetén torténd atvaltoztatdsardl, a blinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltségrol.

[6] Az itélet ellen:

[7] Terhelt2 IL.r. vadlott enyhitésért, véddje elsddlegesen hatalyon kiviil helyezésért,
masodlagosan a biintetés enyhitéséért,

[8] Terhelt4 IV.r. vadlott az ok megjelolése nélkiil, véddje részbeni
megalapozatlansag, téves jogi mindsités miatt, és ezzel Osszefiiggésben a biintetés
enyhitéséért €s a jarulékos kérdések vonatkozasaban,

[9] Terhelt5 V.r. vadlott enyhitésért, véddje teljeskoriien,

[10] Terhelt6 VLr. vadlott enyhitésért, védoje elsddlegesen hatalyon kiviil helyezésért,
illetve teljeskdriien jelentett be fellebbezést.

[11] Az itélet Terhelt8 VIILr. vadlottat érintden elséfokon jogerére emelkedett.

[12] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2022. marcius 24-én kelt BF.276/2020/18.
szamu atiratdban rogzitette, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel, a
feltilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései értelmében teljes, a fellebbezések a
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Be. 598. § (2) bekezdésének 1. fordulata alapjan tanacsiilésen elbiralhatok, esetlegesen
kitlizott nyilvanos lilésen az ligyész nem vesz részt.

[13] Kiemelte, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast, az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megvizsgalt minden
olyan bizonyitékot, amelynek érdemi jelentdsége volt a vad targyava tett bincselekményben
torténd megalapozott dontéshez.

[14] A torténeti tényallast mentesnek tartotta a Be. 592. § (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okoktol, de ramutatott, hogy az iratok tartalma alapjan az V.r. vadlottra
vonatkozdan a tényallas személyi része és a vadra utalas is pontositando6 az alabbiak szerint:

[15] Az itélet 10. oldalanak [30] pontjdban irt ittas vezetés elkovetési ideje 2017.
aprilis 23. napja.

[16] A [31] pontban irt kiilfoldi itéletr6l — amely 2016. oktober 5. napjan emelkedett
jogerére ¢és a 2015. november 19., 20. ¢és 2016. februar 21. napjain elkovetett
blincselekményeket biralta el — a Févarosi Torvényszék a 2019. november 21. napjan kelt és
2019. december 20. napjan jogerdre emelkedett 36.Beii.620/2019/18. szamu végzésével
megallapitotta, hogy figyelembe vehetd és 1 év 6 hd — végrehajtasaban 3 évi probaidore
felfliggesztett — bortonbiintetésnek felel meg.

[17] Az itélet 7. oldalanak [2] pontja kiegészitendé azzal, hogy az V.r. vadlottal
szemben az eljaras megsziintetése a 10szerrel visszaélés blintettét érintette, €s a megsziintetés
jogcime az volt, hogy a vad targyava tett jelentésebb sulya biincselekményhez képest a
feleldsségre vonas szempontjabol e bilincselekménynek nincs jelentdsége. Tovabba a
megsziintetés évszama helyesen 2020. év az itéletben eliras folytan szerepld 2021. év helyett.

[18] Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
indokolasi kotelezettségét teljesitette, az egyes bizonyitékok tartalmat irathien mutatta be,
azokat egyenként €és egymadssal maradéktalanul Osszevetve vizsgalta, amely mérlegelésének
eredményeként okszerien vont kovetkeztetést a vadlottak biindsségére, és az iranyado
tényallas alapjan a vadlottak cselekményeinek jogi mindsitése torvényes, a kiszabott
biintetések a torvény céljainak és a belsé aranyossagnak is megfelelnek.

[19] Kifejtette azt is, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, beleértve a
bizonyiték kirekesztésére vonatkoz6 inditvany, tovabba az egyes bizonyitasi inditvanyok
elutasitdsanak indokait is.

[20] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a F6vérosi {tél6tabla a Budapest Kornyéki
Torvényszek 7.B.57/2019/128. szamt itéletét a fellebbezésekkel érintett vadlottak
tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[21] Terhelt2 ILr. vadlott védéje a 2022. aprilis 6-an kelt beadvanyaban kifejtette,
hogy 6 és védence allaspontja szerint az elséfoku itélet a biintetéseket kiszabd részben



Févarosi [télétabla 4
2.Bf.88/2022/32-I1.

megalapozatlan, a biintetést kiszabd részében a rendkiviili személyi koriilményeket tekintve
aranytalanul eltilzott, a vagyonelkobzas tekintetében pedig iratellenes, emiatt inditvanyozta
az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg 0 eljardsra utasitasat, vagy
targyaldson bizonyitast felvételét a személyi koriilmények €s a vagyon tekintetében, illetve a
kiszabott biintetés enyhitését.

[22] Fellebbezése 2022. majus 30. napjan kelt és 2022. junius 13. napjan érkeztetett
részletes indokoldsaban elsddlegesen targyalés tartasat inditvanyozta korabbi IILr. terhelt és
tanul szembesitése és a Terhelt2 IL.r., Terhelt6 VILr. és TerheltS V.r. vadlottaktol lefoglalt
kabitoszerekre Osszehasonlitd vegyészszakértéi vizsgalat elvégzése érdekében, valamint
csatlakozott Terhelt6 VL.r. vadlott véddjének a VLr. vadlott igazsagiligyi elmeorvosszakértoi
vizsgalatara irdnyuld inditvanyahoz, mert allaspontja szerint a Torvényszék itéleti
tényallasaban levont kovetkeztetések megalapozatlanok.

[23] Inditvanyozta tovabba, hogy a Terhelt2 ILr. vadlott védelmében a targyalason
becsatolt eredeti dokumentumokat a vagyon korében az [télétabla ismertesse, és keresse meg
az azokat nyilvantartd, vagy kiallitd szerveket/személyeket/hivatalokat annak igazolasara,
hogy a vagyonelkobzas ald esdé dolgok szerzése mikor tortént, hiszen ennek visszaellendrzése
a kiterjesztett vagyonelkobzas alapfeltétele lenne.

[24] Utalt arra is, hogy a vadlottak jogai sériiltek mind a vademelés, mind az els6fokt
eljaras soran azzal, hogy a vad nem tartalmazta a vadlotti cselekvOség leirdsahoz sziikséges
Osszes elemet, az els6fokl birdsag pedig csak azokat a bizonyitékokat fogadta el, amelyek a
tényallast alatamasztottak.

[25] Az eljarassal kapcsolatban kifogasolta tanul kihallgatasanak szabalyszertiségét,
aminek hidnya a tényallas iratellenességben és helytelen kdvetkeztetésben megnyilvanuld
megalapozatlansagahoz vezetett.

[26] Az elséfoku itéletbeli tényallas felderitetlenségét allitva hangsulyozta, hogy a
bizonyitas €s az eljaras egész menete Terhelt2 I1.r. vadlott vallomasain keresztiil folyt.

[27] A Terhelt2 Il.r. vadlottat érintd vadpontot alatdmasztd bizonyitékokat
megkérddjelezhetdnek nevezte azzal, hogy a lehallgatdsi anyag sem tartalmaz semmilyen
kézzel foghatot a mennyiségek korében. Allaspontja szerint tanal és Terhelt6 VLr. vadlott
vallomasat ki kell rekeszteni az {igyben a bizonyitékok koziil, illetve nem lehet érdemben
figyelembe venni, arra hivatkozva, hogy a targyalason eldadta a vallomasa keletkezésének
koriilményeit, majd a targyaldson a késdbbiekben célzatos kérdéseket kapott, majd a
targyalason az eljar6 birdé pedig mar a meghallgatasa sordn hamis tantzas és hamis vad
figyelmeztetések korében gyakorlatilag azzal helyezte nyomas ala, hogy akkor fel lesz
jelentve, erre nyilatkozott Gigy a tand, hogy jo akkor inkabb fenntartja a korabbi vallomasat,
mely igy ez nem volt sem jogszeri, sem pedig megalapozott.

[28] Allaspontja szerint Terhelt2 ILr. vadlott szavahihetd, részletes vallomasokat tett,
¢s ¢letszerliek a nyilatkozatai, mig korabbi IILr. terhelt az el6készitd iilésen fejet hajtva az
akkori eredeti vadirat szerint beismert, és ezt az els6fokon eljart Torvényszék tényként
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kezelte annak ellenére, hogy maga a vadirat is kés6bb targyaldsi szakban modositasra kertilt
mind korabbi IILr. terhelt, mind Terhelt2 IL.r. vadlott cselekvdségét illetden.

[29] Kifejtette még azon véleményét is, hogy mindezen tilmenden a szakvélemények
igy ebben a formaban nem egyértelmiien bizonyit6 erejliek, a vegyészszakeértéi véleménybol
hianyzik az Osszehasonlitd elemzés, Terhelt6 VIr. vadlott vizsgéalatabol pedig a
megalapozottsag, ezért az elséfoku itélet ezek vonatkozasaban a tényallas indokolasa korében
vélelmeket allit fel, mivel nincs kétséget kizaro adat a rendelkezésében.

[30] Bizonyithatatlannak nevezte azon itéleti megallapitast, mely szerint Terhelt2 IL.r.
vadlott allt volna a kereskeddi tevékenység csticsan, mert — allaspontja szerint — egyértelmiien
megallapithatd, hogy védence Terhelt5 V.r. vadlott lancolatdban volt kdzvetett szerepld, és
iranyitasi tevékenységet sem végzett. Terhelt2 Il.r. vadlott és a tobbiek a védd szerint nem
allapodtak meg elére konkrétan semmiben, nem tudtak egymas konkrét tevékenységérdl, nem
is ismerték az egy lépcsovel felettiik allo, vagy alattuk allo személyeket, vagy azok kontakt
személyeit sem, hiszen erre tényadatot nem tart fel a bizonyitas sem, igy megalapozatlan ezen
megallapitas is.

[31] A vagyon korében nem lehetett bizonyitani a védd szerint annak biinds eredetét,
azonban ezzel szemben dokumentumok keriiltek csatolasra.

[32] Allaspontja szerint az elséfokon eljart Torvényszék az itéletében a bizonyitékokat
nem teljeskoriien, és igy nem okszertien és kovetkezetesen értékelte, és nem folytatott le
egyes bizonyitasokat, illetve a vadlotti védekezést okszertitleniil elutasitotta, mellyel teret
engedett a jogbiztonsagba vetett bizalom meggyengiilésének is.

[33] Mindemellett a birosadg altal elfogadott vallomésok, és lehallgatasi anyagok
vonatkozdsdban megallapithatonak tartotta, hogy azok kétséget kizard bizonyitd erével nem
birhatnak, a bir6sag ennek ellenére mégis erre alapitotta itéletét.

[34] Kifogasolta még, hogy a Torvényszék a vagyon korében visszaellendrzés nélkiil
alaptalanul és megtorld jelleggel kiterjesztette a vagyonelkobzast gyakorlatilag Terhelt2 IL.r.
vadlott teljes nincstelenné tételére arra hivatkozva, hogy a biincselekményt a pénzért kovette
el.

[35] A vagyonelkobzassal Osszefliggésben kifejtette, hogy minden sziikséges iratot,
ami az ligyben rendelkezésiikre allt eredetben csatoltak a Torvényszéknek ahhoz, hogy
megallapithatd legyen a biincselekményhez fiiz6d6 vagyon mértéke. E korben védence
személyes nyilatkozatdnak elfogaddsat inditvanyozta azzal, hogy minden tovébbi
vagyontargy, vagy vagyon legalis uton kertilt Terhelt2 Il.r. vadlott birtokaba. Megjegyezte,
hogy Terhelt2 ILr. vadlott vagyonnal kapcsolatos nyilatkozata egybevag az eredeti vadban, és
az elokészitd iilésen az ligyész altal eldadott 3.844.732.-Ft Gsszeggel, amely az allaspontja
szerint meglapozott lehet a jelen ligyben, és melyet az ligyészség sem modositott a mai napig
sem.
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[36] Inditvanyozta ezért Terhelt2 ILr. vadlott részére a megjeldlt Osszeg, mint
vagyonelkobzas ala es6 Osszeg, €s a személyesen Terhelt2 ILr. vadlottra es6 bliniligyi koltség
Osszegén feliili jelenleg lefoglalasban 1évé vagyon, készpénz, vagyontargy kiadasat a IL.r.
vadlott részére.

[37] Kifogasolta az ligyben eljart vezeto ligyész kollegialitdsanak hianyat is.

[38] Hangstlyozta azt is, hogy Terhelt2 ILr. vadlott szavahihetd, aminek a bels6
aranyossagban is meg kell mutatkoznia.

[39] Kiemelte védence pandémia alatt tanusitott karitativ munkdjat, megszerzett
szabadon mozoghat bejelentve, legalisan dolgozik, edzdtermet épit otthonaban, hogy
kiegészitse jovedelmét, €s mindent megtesz azért, hogy ismételten bizonyitson.

[40] Kitért arra is, hogy biintetlen eldéletli védence dnkéntesen folytatja a kabitdszer
megeldzo6 programot és a tarsadalom hasznos tagja kivan lenni.

[41] Felhivta a figyelmet arra is, hogy korabbi IIL.r. terhelt még a vadmoddositas elott
ismert be és kapta meg biintetését, ezért elkeriilendOnek tartotta azt, hogy a vadmodositas
utan feleldsségre vont védence cselekvdségét €s biintetését hozza igazitsa a birdsag.

[42] Allaspontja szerint az elséfokli birosag nem értékelte kellden a védence javara
sz616 enyhitd koriilményeket. Ezzel egyiitt hangsulyozta, hogy a ILr. vadlott magatartasa
alapjan nem juthat a birésag arra a kovetkeztetésre, hogy megtorlast érdemelne a
blincselekményért és a belsé aranyossagot sem tiikrozi a Terhelt2 ILr. vadlottra kiszabott
biintetések mértéke.

[43] Elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokll birdsag
Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta megalapozatlansdg miatt, mivel a kifejtett indokok
alapjan meghozott itélet hibai a masodfokl eljaras kereti kozt — allaspontja szerint — nem
orvosolhatoak.

[44] Masodlagosan inditvanyozta az ligyben a fenti indokok alapjan sziikség esetén
targyalasra utalast, s a megjelolt bizonyitasi inditvanyok szerinti bizonyitas lefolytatasat.

[45] Harmadlagosan az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a IL.r. vadlott
tekintetében az els6foku birdsag 4altal kiszabott biintetés nyomatékos enyhitését és a
kiterjesztett vagyonelkobzas melldzését kérte.

[46] Terhelt4 TV.r. vadlott védoje fellebbezésének irdsbeli indokolasdban azt az
elséfoku itélet részbeni megalapozatlansaga miatt, valamint enyhités végett fenntartotta.
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[47] Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds részben
felderitetlen, az elséfokt birdsag a beszerzett bizonyitasi eszkozok €s a beldliik szarmazo
bizonyitékok kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel, nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének sem és nem oldotta fel azt a bizonytalansagot, hogy miként lehetséges az,
hogy az eljarasban meghallgatott korabbi Lr. terhelt vallomasai koziil Terhelt4 IV.r. vadlottra
a legkedvezodtlenebb vallomasat fogadta el a kabitdszer mennyiségek, fajtajuk, valamint az
adas-vételek tekintetében, tovabba nem tett ténymegallapitast arra nézve, hogy Terhelt4 IV.r.
vadlott mely alkalmak esetén valositott meg tényallasszerli magatartast tarstettesi
mindségben.

[48] Utalt a 2011. 12. szdmu Fdévarosi Itélotablai Hatarozatra, mely szerint:
,megalapozatlan a tényallas, ha a birosag csak régziti a tantik vallomasait, de nem oldja fel a
vallomasok ellentmondasait, ha ezek a vallomésok a bilinosség megéllapitasat 1ényegesen
befolyasoljak.

[49] Az itélet [158] pontjaval kapcsolatban, mely szerint: ,, Terhelt4 IV. rendli vadlott
terhén értékelt kabitdészer mennyiségébe ugyanugy beletartozik, amit testvérével kozos
otthonukba feltalaltak, amit kozosen adtak el, amely eladasokhoz terhelt4 IV. rendii vadlott
pénzzel, vagy a helyszinre szallitva fivérét segédkezett, de az is, amelyet a vételkor, illetve
eladaskor csak egyikiik forgalmazott. Annak sincs jelentdsége, hogy az elkdvetési idészakon
beliil volt olyan 1d6, amikor Terhelt4 IV. rendli vadlott nem tartéozkodott Magyarorszagon,
mert egylittmiikodésiik ekkor sem szakadt meg és a koztiik 1évo szandékegység fennmaradt.”
Kifejtette, hogy az itélet indokolasa alapjan nem tisztazhaté az a logikai ellentmondas, hogy
az fitéleti tényallds alapjan Terhelt4 IV.r. vadlott és korabbi IILr. terhelt kozott a
szandékegység fennmaradt azon iddszakban, amikor védence nem tartézkodott
Magyarorszagon.

[50] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag indokolasi kotelezettségét stlyosan
megsértette, mivel nem adta indokat a megallapitott itéleti tényallasnak, miszerint a védence
terhére értékelt kabitoszer mennyiségébe beletartozik, amit a vételkor, illetve eladaskor csak
egyikiik forgalmazott.

[51] E korben kifejtette azon allaspontjat, hogy az itélet [120.] és [121.] pontjaban irt
,varosi legenda szinti” hallomasra itéleti bizonyossaggal tényallast alapitani nem lehet.
Kifogasolta azt is, hogy az els6fokl birésdg nem folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy
Terhelt4 IV, vadlott a kiilfoldon megkeresett pénzébdl korabbi IIL.r. terhelt
kabitoszerbeszerzéseihez finanszirozds vagy befektetés keretében anyagi eszkozoket
bocsatott-e rendelkezésre

[52] Hangstlyozta, hogy abbdl a ténybdl, hogy egy német bankkartyat foglaltak le
Terhelt4 IV.r. vadlottol, semmiképpen sem lehet logikus kovetkeztetést levonni arra nézve,
hogy a kiilfoldon megkeresett pénzébdl finanszirozta a kébitoszerbeszerzéseket vagy azokba
befektetett, ez a kdvetkeztetés téves, nem minden mas lehetdséget kizdré megallapitas, vagyis
a bizonyitott ténybdl megallapitott tovabbi tény logikailag nem kovetkezik, annak itéleti
megallapitdsa megalapozatlan.
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[53] A vagyonelkobzassal kapcsolatban kifogésolta, hogy annak elrendelését az
elsofoku birdésag azzal indokolta, hogy Terhelt4 IV. rendli vadlott és korabbi IIL.r. terhelt a
koztiik 1évé megosztasi aranyra nem nyilatkoztak, igy a szerzett vagyont egyenld részben
tekintette felosztottnak (elséfoku itélet [184.] pontja).

[54] Ezzel 6sszefiiggésben utalt az TH 2021.106. szamu hatarozatra és hangsulyozta,
hogy vagyonelkobzas alkalmazasa esetén koriiltekintéen kell vizsgalni nemcsak annak
jogalapjat, hanem annak tényleges realizalasat is, azt, hogy azzal ki gazdagodott, igy a
megalapozott dontéshez a bizonyitasnak erre is ki kell terjednie és annak eredményét a
tényallasban rogziteni kell, vagyis nem lehet feltételezés alapjan, ténybeli kovetkeztetés
hianyaban vagyonelkobzast alkalmazni.

[55] Ramutatott, hogy a tényallas Terhelt4 IV.r. vadlott vagyongyarapodasara nem
tartalmaz ténymegallapitast, és olyan tevékenységet sem rogzit, amely alapjan kovetkeztetés
vonhato le arra, hogy a megallapitott bevétel, vagy annak akar egy része felett, kifejezett
személyében a ['V.r. vadlott hatalmat szerzett.

[56] Kifejtette azon allaspontjat is, mely szerint a védence javara megallapitott enyhitd
koriilményeket a Torvényszék nem kelld sullyal vett figyelembe.

[57] Ezek mellett inditvanyozta, hogy az Itéldtabla tovabbi enyhité koriilményként
értékelje védence alacsony miiveltségét és — az Osszes koriilmény értékelésével — enyhébb
biintetést szabjon ki vele vadlottal szemben, valamint az alkalmazott vagyonelkobzést
melldzze.

[58] Terhelt5 V.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdhoz csatolta
védence 2022. majus 30-4n kelt irdsbeli vallomasat, melyben az V.r. vadlott beismerte, hogy
az elséfoku birosag itéletében leirt tényallas személyét érintd része igaz abban a tekintetben,
hogy adott el kabitdszert Terhelt6 VIr. és Terhelt2 ILr. vadlottaknak, illetéleg a
nyomozohatosag altal beszerzett telefon lehallgatasokban foglaltakat nem vitatja, azok
kabitoszer értékesitésrdl szolnak.

[59] Vitatta ugyanakkor, hogy Terhelt6 VILr. és Terhelt2 ILr. vadlottak csak és
kizardlag t6le vasaroltak kabitoszert. E vonatkozasban utalt arra, hogy ez a kabitoszerek
Osszetételének altala is inditvanyozott 0sszevetésébdl kidertilt volna.

[60] Kifejtette azt is, hogy miel6tt Németorszagban letartoztattak, e vadlottaknak méar
koziik volt a kabitdszerhez, 0 is vett a hazatérése utan toliik kabitoszert sajat fogyasztasra,
majd mikor mondtdk, hogy nem tudnak venni kabitdszert, mert akitdl vették nem elérhetd,
akkor ¢ segitett nekik forrast talalni, majd maga Iépett ennek a forrasnak a helyére, de nem
minden kabitdszer esetén 6 volt a felsé kapcsolat.

[61] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasadban kifejtette, hogy az V.r. vadlott
irasbeli vallomasara tekintettel a védence terhére megéllapitott cselekmény jogi mindsitését
nem vitatja, azonban a védence terhére megallapitott kabitdszer mennyiségét igen. Kiemelte,
hogy ennek alapvetden a kiszabando jogerds itélet szempontjabol van jelentdsége, hiszen a
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Budapest Kornyéki Torvényszék a teljes kabitoszer mennyiséget védencéhez kothetdnek itélte
meg &s ezért is szabott ki vele szemben kirivéan magas, 12 év fegyhazbiintetést.

[62] A fentiekre tekintettel allaspontja szerint mod és lehetdség van e biintetés jelentds
enyhitésére.
[63] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje a fellebbezését irasban részletesen megindokolta,

egyuttal a VLr. vadlottra vonatkoz6 0j elmeorvos szakértdi vélemény beszerzésére iranyuld
bizonyitasi inditvdnyt és targyalds tartasa iranti kérelmet terjesztett eld a masodfoku
birdsaghoz.

[64] Beadvanyaban a bejelentett fellebbezést fenntartva kifejtette azon allaspontjat,
hogy az itélet megalapozatlan, mert torvény ellenére felvett bizonyitékot, a VLr. vadlottra
vonatkoz6 elmeorvos szakértéi véleményt hasznalt fel, illetve az ennek kirekesztésére tett
védoi inditvanyt iratellenes ténymegallapitdsokat téve, a kelld indokolast elmulasztva
utasitotta el.

[65] Erre figyelemmel elsddlegesen 0 szakértd kirendelését kovetden védence
felmentését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és a szakértéi vizsgalatnak Uj
szakértokkel megismételt eljarasban torténd lefolytatasat, harmadlagosan a biintetés jelentds
enyhitését inditvanyozta.

[66] Hangsulyozta, hogy a kifogasolt szakvélemény tobb okbol is érdemi hibaban
szenved, a szakértd a szakvéleménye leleti részében még csak nem is tért ki az alap mitéti
orvosi anyagra, csak a kontroll vizsgalati anyagot elemezte, valamint a bonyolult tesztet a
védencének egy zsufolt folyoson kellett kitoltenie és éppen ezen teszt részleges sikertelensége
okabol feltételezett ndla a szakértd manipulativ attitidot.

[67] Allaspontja szerint az, hogy a targyaldson eljard szakértd a targyaldsi
jegyzOkonyvben rogzitetten azt a nyilatkozatot tette az altala jogszabalysértésnek tartott
eljarasara, hogy Uigy sem vetette volna felt a tesztet Gjra, a szakértdi elfogultsdg hatarat érinti.

[68] Kifogasolta, hogy ezt a — véleménye szerint — torvény ellenére felvett
bizonyitékot a birdsag az ligyben érdemben meg sem sz6lald csak a vadbeli idoben elfogott
né¢hany beszélgetés erejéig hallott vadlott nyilatkozatara alapozva tekinti felhasznalhatonak az
itélet [145.] és [146.] pontjaban, azaz azt a hibas bizonyitasi eszkozt kivanja ezzel orvosolni,
mely — kiilondsen a tipikusan felszini kommunikacios gesztusok alatt megbuvd — organikus
eredetli személyiségzavarok kisziirését lenne hivatott szolgélni.

[69] Az enyhitésre irdnyuld, harmadlagos inditvanyat részben azzal indokolta, hogy az
elséfoku birésag nem értékelte a VLr. vadlott javara értékelendd enyhitd koriilményeket és
nem alkalmazta a hasonlé bilincselekmények miatt egy eljarasban marasztalt vadlottak esetén
figyelembe venni sziikséges belsd aranyossagot sem.
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[70] Allaspontja szerint enyhité koriillményként kellett volna értékelni a kiilonosen
jelentés mennyiség hatarahoz vald viszonyt, annak ellenére, hogy védence esetében a tdle
lefoglalt mennyiség a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hataratol jelentdsen elmarado volt,
ami — biintetés kiszabas esetében - a mar elitélt illetve az itéletre vard vadlott-tarsaknal
lefoglalt mennyiségekkel 0Osszevetve nyomatékos enyhitéként veendd figyelembe az
eljarasban érintett vadlottakra kiszabott és kiszabandd biintetések bels6 aranyossaga okabol.

[71] Hivatkozott arra is, hogy az egyezség elfogadasaval az elsd targyaldson jogerds
itéletet kapott korabbi Lr. terhelt Lr. vadlott cselekményeit a belsd ardnyossag korében akkor
is figyelemmel kell kisérni, ha iigye elkiiloniilt befejezést nyert, hiszen egy eljarasban indult a
tobbi vadlottéval.

[72] Az 56. Bkv. II/11. pontjara utalassal enyhité koriilményként kérte értékelni azt is,
hogy védence a nyomozas sordn részletes beismerd, masokat is terheld, megband vallomast
tett, sOt egyéb tigyben tett vallomasaval mas biintetd ligyben is segitette a hatdsagokat.

[73] Kifejtette, hogy az itélet iratellenesen tartalmazza az altala kapott eredeti vad 21.
oldal utols6 bekezdésében szerepld azt a ténymegallapitast, hogy a VLr. vadlott 2018.
aprilisatol kezdédden elfogasaig mar mintegy 50 fore duzzadt 1étszamu vasarloi kort szolgalt
volna ki.

[74] Kiemelte, hogy erre nézve csak igen részletes, sajat vallomasa all rendelkezésre,
mely szerint (a 2018. szeptember 11. napjan felvett elsé gyan. jkv. 7. o. 4. bek.) ,,2017. nyar
végén mar olyan 50 emberrel volt kapcsolatba(...) és ez igen terhes lett szamara, ezért 2017.
szeptemberétdl kapora jott 4 nagy megrendeld €s par bardt, ,,innentdl kezdve mar csak kb. 10
embert szolgalt ki.” Azaz nem a vadban irt idében és tartamban, hanem igen rovid ideig,
2017. augusztus (nyar vége) és szeptember honapjaiban volt 50 {6 a vevokar, ezt kovetden ez
tartosan 10 fore csappant.

[75] Allaspontja szerint ez a belsd aranyossiag mentén akar biintetéskiszabas korében
mérlegelendd tény nem a bemondott vevokorrel, hanem a feltart gazdagodassal, vagy annak
hianyéaval mérhetd objektiven.

[76] Hangsulyozta, hogy a VL. r. vadlott e tevékenységébdl szarmazoan mindossze par
szazezer forinttal gazdagodott.

[77] Hivatkozott az enyhité koriilmények korében védence — gyerekkori aneorysma
mutét kovetkeztében kialakult — fogyatékos allapotara is.

[78] Ugyancsak az enyhitd koriilmények korében kérte értékelni, az 56. Bkv. 11/9.
pontjara utalassal a cselekmény vadlottnal tapasztalt megélhetési jellegét, mert allaspontja
szerint a vadlott célja a cselekmény elkdvetésével az volt, hogy sulyosan beteg édesapja
apolasahoz anyagi eszk6zoket teremtsen.
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[79] Hivatkozott arra is, hogy a VLr. vadlott rendszeresen segitséget nyljt a
Telepiilés1li Onkormanyzat szervezésében a raszoruld idéseknek, melyre nézve igazolasokat
csatoltak, de az els6foki birdsag ezt az 56. Bkv. II/5. pontja ellenére nem értékelte
enyhitéként, mint ahogy rendez6dott csaladi- és életkoriilményeit sem.

[80] Kifejtette, hogy a 2020 majus 14. napjan az eldkészito iilés targyaban késziilt 86.
szamu jegyzOkonyv 4. oldalan rogzitettek szerint az elséfoku birosag az ligyben vademelés
utan eljaro védot kérésére tajékoztatta arrdl, hogy a VI.r. vadlottnak gyakorlatilag 2019. julius
17-én nyomozasi birdi végzés értelmében szabadulnia kellett volna a nyomkovetd eszkoz
viselésétdl, de az ezzel kapcsolatos nyomozasi birdi intézkedés elmaradt, a perbird pedig a
vad beérkezése utan errdl nem rendelkezhetett, hiszen az iratokbdl e biztositd eszkoz
viselésének megsziintetését vélelmezhette, igy a Torvényszék az elmulasztott bird
rendelkezést 2020. majus 20. napjan potolta.

[81] Erre tekintettel enyhité koriilményként kérte figyelembe venni, hogy védence
indokolatlanul maradt 10 honapig biniigyi feliigyeletet biztositd nyomkovetd eszkoz
viselésére kotelezett.

[82] Hivatkozott tovabba védence biintetlen eldéletére is.

[83] Allaspontja szerint mindezek enyhité koriilményként torténd értékelése esetén
nem lett volna akadalya annak sem, hogy a VIr. vadlottal szemben a Btk. 80. § (1)
figyelembevételével, a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja alapjan akar maximum két évben
allapitsa meg a birdsag bliinosség megallapitasa esetén a blintetést és annak végrehajtasat a
Btk. 85. § (1) bekezdésére tekintettel felfiiggessze.

[84] A ILr. vadlott véddje elsddlegesen targyalas, masodlagosan nyilvanos iilés, az V.r.
vadlott, valamint a IV. és az V.. vadlott véddi nyilvanos iilés tartdsat inditvanyoztak a
rendelkezésére 4ll6 térvényi hataridon beliil.

[85] Szemben a IL.r. és a VL.r. vadlott véddjének inditvanyaval, a masodfoku birdsag
nem tartotta indokoltnak targyalds tartdsat az {igyben, mert a tényallds nem szenvedett az
iratok alapjan ki nem kiiszobolheté megalapozatlansagban és az eldfoku eljaras sordn sem
tortént olyan eljarasi szabalysértés, amelynek kikiiszobolése masodfoku targyalds tartasat
indokolta volna.

[86] Sziikségtelennek tartotta az [télétabla ugyanezen okbél az V.r. vadlott masodfoka
targyalason torténd kihallgatasat is.

[87] Mindezek alapjan a maésodfoktl birdsdg valamennyi bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta.
[88] Az [télétabla a fellebbezéseket az erre irdnyuld vadlotti és védéi inditvanyokra

tekintettel a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta el.
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[89] A nyilvanos tilésen a vadlottak és véddik a kovetkezdket adtik elo:

[90] A II., a IV. és az V.r. vadlottak védoi a fellebbezésiik irasbeli indokolasaban
foglaltakat foglaltak 6ssze, fenntartva az azokban irtakat.

[91] Az Vir. vadlott véddje felvetette azt is, hogy az itélethirdetés Ota letartoztatasban
1évé védence a pénzbiintetést — jovedelem hidnydban — nem tudja megfizetni, igy annak
mell6zését vagy Osszegének csokkentését inditvanyozta.

[92] A VLr. vadlott véddjének személyében a nyilvanos iilés idopontjara valtozas
kovetkezett be. Az 1j védd a korabbi fellebbezést a bizonyitdsi inditvany, a hatalyon kiviil
helyezés és a felmentés vonatkozasaban visszavonta €s azt csak az enyhités érdekében tartotta
fenn azzal, hogy az el6z6 védo fellebbezésének erre vonatkozé indokoldsat mindenben osztja.

[93] Kifejtette azon allaspontjat, hogy az [tél6tabla altala ismert gyakorlata, valamint a
bir6i gyakorlat alapjan a védencével szemben kiszabott biintetés — figyelemmel a
cselekményével érintett kabitdoszerek mennyiségére — eltulzottan sulyos.

[94] Tovabbi, illetve nagyobb sulyt enyhitdé koriilményként kérte figyelembe venni
védence biintetlen eldéletét, azt, hogy gyerekkoratdl kabitoszerfogyasztd, ami a fogyasztés
sulyosito jellegét — a fliggés és hozzaszokas okan — csokkenti, a kdzel négyéves idomulast, az
elkovetés oOta tanusitott torvénytiszteld magatartasat, egészségi és pszichés allapotat, de
legfOképpen beismerd vallomasat.

[95] Terhelt2 IL.r. vadlott megbanasanak adott hangot és hangstlyozta, hogy nem volt
tisztaban tette sulyaval, az altala megvaldsitott blincselekmény torvény szerinti biintetési
tételével. Eldadta azt is, hogy edzétermet lizemeltet, taplalékkiegészitOket forgalmaz és
ezaltal igyekszik ravenni masokat az egészséges ¢életmodra, mert belatta, hogy
cselekményével a vasarloi egészségét veszélyeztette. Osszességében biintetése mérséklését
kérte.

[96] Terhelt4 IV.r. vadlott a személyi koriilményeit érintéen elmondta, hogy édesanyja
idékozben elhunyt.

[97] Terhelt5 V.. vadlott megbanésat kiemelve az irdsban beadott vallomdsaval
egyezden szolalt fel.

[98] Terhelt6 VLr. vadlott kiemelte, hogy csak azért vallalkozott blincselekmény
elkovetésére, mert sulyosan beteg édesapja mellett nem tudott elmenni dolgozni. Eldadta azt
is, hogy egy éve parkapcsolatban él, gyermekvallalast tervez a parjaval ¢és folyamatosan
dolgozik. Elmondta még, hogy 86 éves nagymamdjat apolja. Hangsulyozta, hogy a
hatésagokat jelen iigyben €s mas ligyben is segitette.
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[99] Az utolsd sz6 jogan kizarolag a VI.r. vadlott szolalt fel, elmondva, hogy nagyon
megbanta a cselekmény elkdvetését.

[100] A 1II., V. és VL.r. vadlott és védoje fellebbezése az enyhitést célz6 részében alapos,
a IV.r. vadlott és véddje fellebbezése nem alapos, az ligyészi atiratban foglaltak részben
helytalloak.

[101] Az [tél5tabla megallapitotta, hogy az iigyben a feliilbirlat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése, illetdleg a VL.r. vadlottat érintdéen (10) bekezdése alapjan teljeskora.

[102] A feliilbirdlat sordn a masodfoktl birdsdg megallapitotta azt is, hogy a
Torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem
vétett sem abszolut (Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pontja), sem olyan relativ eljarasi
szabalysértést (Be. 609. § (1) és (2) bekezdése), amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarna
¢s a Be. 567.§ (1) és (2) bekezdése szerinti okbdl az eljaras megsziintetésének sincs helye.

[103] A Torvényszék az ligy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges valamennyi
bizonyitékot megvizsgalta és azokat a Be. 167. §-aban foglaltaknak megfelel6en okszertlien, a
logika torvényei szerint értékelte.

[104] A Dbizonyitékok értékelésével indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az
indokolas logikai hibaktol mentes, az elséfokt birésag bizonyitékértékeld tevékenységével az
[télotabla maradéktalanul egyetértett.

[105] A masodfoku birdsag egyetértett a Févarosi Fellebbviteli Foligyészséggel abban,
hogy a vadra utalds és az elsofoku itélet személyi része helyesbitést igényel, ezért azt az
iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetleg helyesbitette:

[106] Az itélet [22.] pontjanak utolsé mondatabol az: ,,, & fizeti beteg édesanyja
albérletet”, valamint a [23] pont 2. mondatdbol a: ,,, tartasra szorul édesanyja, aki

folyamatos feliigyeletet és apolast is igényel” szovegrészt a vadlott altal a nyilvanos {ilésen
elmondottak alapjan melldzte.

[107] Az itélet [2.] pontjat kiegészitette azzal, hogy Terhelt5 V. vddlottal szemben az
eljaras megsziintetése a loszerrel visszaélés biintettét érintette, és a megsziintetés jogcime az
volt, hogy a vad targyava tett jelentosebb sulyu biincselekményhez képest a felelosségre vonds
szempontjabol e biincselekménynek nincs jelentosége. Ugyanitt a megsziintetés évszama
helyesen 2020. év az itéletben eliras folytan szerepld 2021. év helyett.

[108] A [30.] pontban irt ittas jarmiivezetés vétségenek elkovetési ideje: 2017. aprilis 23.
napja.

[109] A [31.] pontot akként helyesbitette, hogy az ott irt tagallami itéletrol — amely
2016. oktober 5. napjan emelkedett jogerore és a 2015. november 19., 20. és 2016. februar
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21. napjain elkovetett biincselekményeket birdlta el — a Fovdrosi Térvényszék a 2019.
november 21. napjin kelt és 2019. december 20. napjan jogerore emelkedett
36.Beii.620/2019/18. szamu végzésével megallapitotta, hogy figyelembe veheto és 1 év 6 ho —
végrehajtasaban 3 évi probaidore felfiiggesztett — bortonbiintetésnek felel meg.

[110] Terhelt6 VIr. vadlottat érintéen a [35.] pontot azzal egésziti ki, hogy: ,,A4
veszélyhelyzet idészaka alatt Telepiilés] Kozség Onkormdnyzata részére szocidlis munkat
végzett”, mig a [36.'pontot a szakvélemény alapjan azzal, hogy: ,,Nem szenved és a
cselekmény elkovetésekor sem szenvedett olyan koros elmedllapotban, amely kizarta vagy
korlatozta volna cselekménye tarsadalomra valo veszélyességének felismerésében, illetve
abban, hogy e felismerésnek megfeleloen cselekedjen. Korabbi betegségének olyan karos
pszichés kovetkezménye sincs, ami a vallomdastételi képességét hatranyosan érintené vagy
befolydsolta volna korabbi vallomdsainak megtételében. Egészségi dllapota a biintetés
elviselési képességét nem érinti.”

[111] A [9.] pontban irt vadmodositas szamat kiegésziti azzal, hogy annak EMI alszama
729.

[112] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran az elséfoku itélet tényallasat mentesnek
talalta a Be. 592. § (1) — (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol ¢és
hidnyossagoktol. Az elséfoku itélet tényalldsa megalapozott, ezért az — a Be. 591. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel — iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

[113] A felmentésre ¢és a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld védelmi fellebbezések az
alabbi okokbodl nem vezethettek eredményre:

[114] Terhelt2 IL.r. vadlott véddjének fellebbezése nagyobbrészt a bizonyitékok
ujraértékelését célozta, amire a masodfoku eljaradsban megalapozott tényallas mellett nem volt
lehetdség.

[115] tanil vallomasaval Osszefliggésben az els6fokll birdsag itéletének [97.] - [98.]
pontjaiban részletes indokat adta annak, hogy az azzal kapcsolatos védoéi inditvanynak miért
nem adott helyt, mint ahogy részletesen indokolta azt is, hogy a felhasznalt bizonyitékokat —
beleértve a VLr. vadlott nyomozati vallomdsat is — miért és mennyiben tartotta
elfogadhatonak, ennélfogva a ILr. vadlott véddjének a bizonyitassal kapcsolatos kifogésai a
masodfoku eljarasban sem foghattak helyt.

[116] A vad a vadlotti cselekvoségeket a torvényi eldirasoknak megfelelé mértékben és
tartalommal rogzitette, az itélet pedig — ahogy arra az els6foku birdsag is utalt — a vadirati
tényallastol mindossze szerkezetében tért el.

[117] Terhelt4 TV.r. vadlott cselekvdsége tekintetében az elséfoku itélet [116.] - [136.]
pontjaban indokat adta annak, hogy a IV.r. vadlott terhére miért tartotta megallapithatonak a
blincselekmény elkdvetését gy, ahogy az a tényallasban szerepel. Ennek sordn nem a védd
altal emlitett ,,varosi legendakra hivatkozott”, hanem tételesen megjeldlte azon targyi és
személyi bizonyitékokat (koztiik a kiilfoldi munkavégzést és ezzel egyiitt jovedelemszerzést
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alatamasztd ingdsagot és bankkartydkat, a ILr. vadlott nem legendan, hanem a IV.r. vadlott
testvérének elmondasan alapuld, ezen objektiv bizonyitékokkal egybecsengd informacioit,
korabbi Lr. terhelt vallomasat és nem utolsé sorban a konspirativ beszélgetéseket tartalmazo
lehallgatasi anyagokat), amelyek a tényallast a IV.r. vadlott tekintetében alatamasztjak.

[118] E vonatkozasban az indokolds minddssze annyiban szorul kiegészitésre, hogy
korabbi Lr. terhelt gyantsitotti vallomasaiban minden alkalommal kdvetkezetesen vallotta azt,
hogy a korabbi IILr. terheltral folytatott taldlkozédikon két alkalommal vett részt a IV.r.
vadlott. Vallomasaiban hatarozottan allitotta, hogy a kabitdszer dtadasa korabbi IILr. terhelt
részérdl ez alkalmakkor nélkiilozte a testvére eldtti konspiraciot, és azt is, hogy a IV.r. vadlott
altala megallapithatéan tisztdban volt azzal, hogy testvére éppen kabitoészert ad el az O
részére. Fényképrol mindkét személyt egyértelmiien felismerte (nyomozati iratok 773-775.,
779., 874.,901-902., 923-925. oldal).

[119] Iratellenes tehat az a védoi kifogas, mely szerint az els6fokt birosag e tanuként
meghallgatott, volt vadlott vallomasai koziil a védencére nézve leginkdbb terhel6t értékelte
volna, mert a tant ['V.r. vadlottat érint6 allitasai érdemiiket tekintve azonosak voltak.

[120] korabbi Lr. terhelt vallomasait mindvégig jellemzi az, hogy korabbi IILr. terhelt
szerepét csokkenteni igyekezett, 6t altaldban nem kereskeddként, csak futarként emlitette,
ennélfogva nem vonhat6 le a vallomasaibdl olyan kdvetkeztetés, hogy akar vele, akar a IV.r.
vadlottal szemben ellenszenvvel viseltetne, vagyis vallomasa elfogultsdganak vélelmezésére
nem meriilt fel ok.

[121] Figyelemmel tovabba arra, hogy a megvasarolt kabitoszerek fajtaja és mennyisége
a sajat cselekményét is mindsitette, nem allt érdekében, hogy a IV.r. vadlott testvérétdl
beszerzett kabitoszerek mennyiségét a valosagostdl nagyobbnak allitsa be.

[122] Ugyanez a helyzet az Onmagara jelentés mértékben terheld vallomast tevo
Terhelt2 ILr. vadlott esetében, akinek nem allt érdekében a IV.r. vadlottra valotlan terhelo
vallomast tenni, mivel vallomasaiban nem tulajdonitott neki olyan magatartast, ami a sajat
cselekvdségét csokkentené. Ugyanezért nem allt érdekében az sem, hogy wvalotlanul
hivatkozzon a IV.r. vadlottrol az annak testvérétdl hallott informacidkra, amelyeket a kiilfoldi
jovedelemszerzés tekintetében a mar hivatkozott objektiv bizonyitékok is alatamasztottak.

[123] E tekintetben az itélet [136.] pontja annyiban szorul pontositasra, hogy az ott
hivatkozott kdlcsonds és ,,érdektelen” beismerés valojaban kdlcsonos €s érdek nélkiili volt.

[124] A ILr. vadlott fentiek szerint az ismert objektiv tényekkel nem ellentétes
vallomasa — azzal egyiitt, hogy nem fiiz6dott érdeke a IV.r. vadlottal szemben valdtlan
allitasok megfogalmazasidra — bizonyitja a IV.r. vadlott anyagai hozzajarulasat testvére
cselekményéhez, mig a kozos kereskedelemre a fenti két személy vallomésan kiviil tovabbi
bizonyitékul szolgal az elséfoku birdsag itéletében is felhivott lehallgatasi anyag, amely az
itélet [130.] pontjaban részletezett dekodolas nélkiil is kétségtelenné teszi, hogy a IV.r. vadlott
aktivan ¢€s a testvérével egyértelmiien szandékegységben részt vett a kabitoszer-kereskedelmi
tevékenyégben — kereskeddként.
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[125] Terhelt5 V.r. vadlott masodfoku birésaghoz benyujtott, az iigy érdemét érintd
irasbeli vallomésanak felhasznalasara targyalas keretében abban az esetben lett volna
lehetdség, ha az itélet a Be. 592. § (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansdgban
szenvedett volna. Mivel azonban a tényallas az iratokbol is megéllapithatban nem volt
megalapozatlan, a masodfokl birésag részérdl sem a megalapozatlansag kikiiszobolését, sem
a megalapozottsag ellenérzését célzo, a Debreceni [télétdbla Bf1.370/2012/34. ¢és
Bf.11.422/2012/38. szamu jogesetében altalaban egyébként lehetségesnek tartott bizonyitasnak
sem meriilt fel sziikségessége.

[126] Az V.. vadlott cselekvdsége vonatkozasaban az els6fokll birdsag részletes és
meggy6z06 indokat adta annak, hogy mire alapozta tényallasat. Figyelemmel arra, hogy a IL.r.
¢és a VLr. vadlott vallomasai szerint az altaluk forgalmazott kabitoszert — vagyis mindet — az
V.r. vadlottdl kaptak, ezen allitdsok V.r. vadlottat terheld jellegén nem valtoztatott volna az
sem, ha egy esetleges szakért6i bizonyitds soran kideriil, hogy a néla és a naluk fellelt
kabitoszerek kiilonbozo Osszetételiiek, mert attdl még mas Osszetételi kabitoszer is
szarmazhatott volna tdle. Annak pedig nem lehetett oka, hogy egy masik személytdl
beszerzett kabitdoszert az V.. vadlotthoz kossenek, mert sajat feleldsségiiket az nem
csokkentette volna.

[127] A Torvényszek az elséfokt itélet [99.], [143.] - [147.] pontjaiban részletes ¢€s
meggy0z6 indokat adta annak, hogy Terhelt6 VILr. vadlott vonatkozasdban miért tartotta
elfogadhatonak a beszamitasi képességének meglétét allitd igazsagiigyi orvos- és elmeorvos-
szakértdi véleményt.

[128] A masodfoku birdsdg az e pontokban kifejtettekkel maradéktalanul egyetértett, de
az elsobirdi indokolast — figyelemmel a ILr. vadlott véddjének fellebbezésében irtakra is —
sziikségesnek tartotta kiegésziteni azzal, hogy a targyaldson meghallgatott szakértok
elmondtak azt is (123. szamu jegyzékonyv 7-17. oldal), hogy a beszamitasi képességet érintd
tovabbi vizsgalatokra abban az esetben lett volna sziikség, amennyiben a beszélgetés soran
valamely organikus sériilés kideriilt volna. Hangsulyoztak, hogy az ilyen sériilés észleléséhez
a beszélgetés elegendd. A szakértOk meghallgatasa sordn sikertilt tisztazni azt is, hogy a VL.r.
vadlott gyerekkori betegségével és a rajta végzett mitéttel tisztdban voltak és a sziikséges
orvosi dokumentaci6 alapjan meg tudtdk allapitani azt is, hogy a miitétbdl agykarosodds nem
maradt vissza. A meghallgatott pszichologus szakértd kitért arra is, hogy a kifogasolt MMPI
tesztet az egyetlen szamitasba vehetd pszichés szovOdmény, a depresszid diagnosztizalasa
érdekében kisérelte meg elvégezni. Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
depresszid, kiilondsen annak a szakért6 altal felderiteni kivant stulyosabb vallfaja a jellegénél
fogva nem alkalmas arra, hogy kébitoszerkereskedelmi tevékenységre vegye ra az érintettet,
mivel jellemzdje nem az aktiv cselekvés, hanem a passzivitas.

[129] Az esetleges depresszid tehat a tényallasbeli cselekmény vonatkozasaban a tudatot
befolyasold jogi relevancidval nem birt volna, igy nem tekinthetd szakértdi elfogultsagra utald
jelnek az, hogy a pszicholdgus szakért az elmondasa szerint nem kivanta megismételni az ily
modon egyébkeént is sziikségtelen tesztet.
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[130] Az elséfoku itélet [143.] pontjaban ezen tulmenden igen helytalloan foglalta
0ssze, hogy a VLr. vadlott altal tantsitott magatartas — annak szervezettsége és konspiraltsaga
okan — miért zarja ki Onmagaban azt, hogy a vadlott cselekményt érintd beszamitasi
képessége akar csak megkérddjelezhetd is legyen.

[131] A bizonyitasi inditvanyok elutasitasdnak indokait a masodfokl birosag osztotta.

[132] Az els6foktl birosag mondatszerkesztése kétségkiviill nem konnyiti meg az
indokolas megértését, azonban indokolésa ezzel egyiitt tartalmilag helytallo, és a véddk altal
bejelentett fellebbezések a bizonyitékok felillmérlegelését céloztdk, melyre a masodfoku
eljarasban megalapozott tényallas mellett nincs lehetdség.

[133] Az iranyad6 tényallas alapjan az elséfoku birdsdgnak a vadlottak biintetdjogi
felelosségével kapcsolatos kovetkeztetése helyes.

[134] A cselekmények mindsitése is torvényes.

[135] Ahogy azt az 57. Bkv szamu kollégiumi vélemény is rogziti, a meg nem 1évd
kabitoszer mennyiségének megallapitasa, illetdleg a meg nem 1évd kabitoszer megallapitott
mennyiségének tiszta hatdanyag-tartalma nem szakértdi, hanem bizonyitasi kérdés. Ennek
fényében a torvénynek megfelelden jart el az els6foku birdsag akkor is, amikor a fizikailag fel
nem deritett kabitoszereket érintden a vadlottakra legkedvezObb mennyiségeket vette
figyelembe (itélet [137.] — [138.] pontja).

[136] A IVr. vadlott tarstettesi mindségére vonatkozod jogi indokolés kiegészitést nem
igényel, a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesség a [48.] pontban irt vadlotti
magatartdssal megvalosult és a cselekmény jellegébdl kovetkezdéen annak megallapitasdhoz
¢és kovetkezményeinek alkalmazasahoz nem sziikséges az, hogy a tarstettesek valamennyi
igyletben személyes jelenléttel egyiittesen vegyenek részt, mint ahogyan nem kivan meg ilyet
a torvény a tarstettességnél stulyosabb megitélésii blinszovetség vagy blinszervezet esetében
sem.

[137] A TorvényszEék a biintetése kiszabasa sordn értékelendd koriilményeket csaknem
maradéktalanul szamba vette, azonban azokat a IV.r. vadlott esetén kiviil nem a sulyuknak
megfelelden értékelte.

[138] Az e korben tett elsobirdoi megallapitasokat minddssze annyiban sziikséges
pontositani, hogy a IV.r. vadlott terhére a kabitészer fogyasztasa annak ellenére nem
értékelhetd, hogy az els6fokt birdsag a vadlott vallomasa alapjan e fogyasztast a
tényallasaban megéllapitotta, mivel a fogyasztasra vonatkozo6 allitdst sem a vad, sem a
vadmodositas nem tartalmazta.

[139] Tovabbi enyhitdé koriilmény még Terhelt6 VIL.r. vadlott javara a veszélyhelyzet
alatt Telepiilés1on tanusitott szocialis tevékenysége, aminek stlyat jelentésen csokkenti, hogy
a tényallasbeli iddszak alatt ugyanezen telepiilés lakoit kabitdszerrel latta el.
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[140] Valamennyi vadlott javara értékelendd az idémulads, amelyben mulasztas
egyikiiket sem terheli.

[141] A IV.r. vadlott alacsony milveltsége tovabbi enyhitd koriilményként a cselekmény
jellegébdl adoddan nem értékelheto.

[142] A VLr. vadlott véddéje altal hianyolt bels6é aranyossag csak az egy eljarasban
feleldsségre vont vadlottak esetében kovetelmény, az elkiilonitett ligyben elitélt terheltek
biintetése nem viszonyitasi pont.

[143] A kiilonosen jelentds mennyiség a kabitoszer-kereskedelem mindsitését nem
befolyéasolja, igy az attdol val6 elmaradds nem enyhitd koriilmény, ellenben annak
meghaladdsa a tett megitélését stlyositja, ahogyan azt az elséfoku itélet [160.] pontja —
helyesen — rogzitette is. Ennélfogva helyesen jart el a Torvényszek, amikor a VI.r. vadlott
javara a kiilonosen jelentds mennyiség el nem érését kiilon nem értékelte.

[144] Nem osztotta ugyanakkor az [télétabla a nyomozati szakban beismer6 vallomast
tett VL.r. vadlott ezen vallomasanak enyhité koriilménykénti értékelésére vonatkozo elsdbiroi
allaspontot (itélet [173.] pontja). A VL.r. vadlottnak az eljaras késébbi szakaszaban joga van a
vallomastétel megtagadasara, igy e jog gyakorlasa nem csokkentheti a nyomozati szakban tett
korabbi beismerd vallomasanak értékét. Az pedig tény, hogy a VL.r. vadlott vallomésa az
eljaras sikerét nagyban befolyasolta.

[145] Téves értelmezésen alapulva kifogasolta a védé a VLr. vadlott altal kiszolgalt
vasarloi korre vonatkozo elsébirdi ténymegallapitast, ugyanis nem vitathatd, hogy a VIL.r.
vadlott vasarloi kore az adott idészakban elérte az itéletben irt 1étszamot, igy e vonatkozasban
nincs jelentdsége annak, hogy késobb ez a szdm csokkent.

[146] A VLr. vadlott fogyatékos allapota nem lehet enyhitd koriilmény, mivel ilyen
fogyatékos allapot a vadlottnal nem all fenn.

[147] A VLr. vadlott cselekménye megélhetési jellegére vald hivatkozés abszurd, mert
az, hogy jobban szeretett volna élni, mint amennyire az anyagi lehetdségei azt lehetdvé tették,

crevs

[148] A rendez6dott csaladi- ¢€s életkoriilmények a biintetéskiszabds korében —
kiilonosen jelen biincselekménynél — nem vehetdek figyelembe, mig az indokoltnal hosszabb
ideig viselt labbilincs miatti kompenzécio jelen eljaras kereteit meghaladja.

[149] Figyelembe véve, hogy az elséfoku birosag altal kiszabott bilintetések a IV.r.
vadlottal szemben kiszabott szankcioktol eltekintve a Btk. 79. és 80. §-aiban irtaknak nem
mindenben feleltek meg, az enyhitést célzo fellebbezések a tovabbi vadlottaknal eredményre
vezethettek.
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[150] A vadlottak cselekményével érintett kabitdszerek mennyisége €és az elkdvetési
1d6szak hossza alapjan a masodfoku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar
hosszabb 1d6n keresztiil folytattdk a vadlottak a tevékenységiiket, az a kabitészer mennyiség,
amire nézve megvalositottdk azt, nem indokolja az elséfoku itéletben kiszabott sulyos
biintetéseket, ezért a II., az V. és a VLr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas tartamat a rendelkezd részben irtak szerint mérsékelte.

[151] A IVir. vadlott esetében egyediil az idémulas meriilt fel 0j enyhitd kortilményként,
azonban az O biintetésének mértéke tdrvényes volt, leszallitdsara a masodfoku birdsag nem
latott lehetdséget.

[152] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat TerheltS V.r. vadlott esetében
helyesen tartalmazza az elséfoku itélet, azonban a II. és IV.r. vadlottak vonatkozdsaban nem
meriilt fel olyan koriilmény, amely enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat indokolna,
ezért a veliilk szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést a masodfoku birosag a Btk. 37. §
(3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjéra tekintettel fegyhdzban rendelte végrehajtani.

[153] A VLr. vadlott beismerd vallomasa azzal egyiitt, hogy a lehallgatasi anyag
dekddolasat is segitette, oly mértékben jarult hozza a biinteteljaras sikeréhez, hogy vele
szemben a Btk. 35. § (2) bekezdése szerinti eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazésnak helye volt, igy az arra vonatkozo itéleti rendelkezéssel a masodfoku birosag
egyetértett.

[154] Az elséfoku birdsadg beszamitasra vonatkozo6 rendelkezése torvényes, de hianyos,
ezért azt a masodfokl birésag az eldzetes fogvatartds beszamitasdnak modja tekintetében a
Btk. 92.§ (2) bekezdés 1. fordulatanak megfelelden kiegészitette.

[155] A végrehajtasi fokozat hatassal van a bilniigyi feliigyeletben toltott ido
beszamitasara is, ezért a II. és a IV.r. vadlott vonatkozasaban e beszamitasrol az {télétabla a
Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata szerint akként rendelkezett, hogy a fegyhaz
fokozatra tekintettel 6t nap blniigyi feliigyeletben t6ltott i1d6 felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek.

[156] Az azzal érintett vadlottakkal szemben pénzbiintetés alkalmazasara a torvénynek
megfelelden kertilt sor.

[157] Nem osztotta a masodfoku birosag az V.r. vadlott véddjének azt az érvelését, hogy
a jelenleg letartdztatasban 1év6 V.r. vadlottnak — a kényszerintézkedésre figyelemmel — nincs
megfeleld jovedelme, igy a pénzbiintetés torvényi feltétele nem all fenn.

[158] Kétségtelen, hogy az V.r. vadlott jelenleg letartoztatasban van, igy jovedelemmel
valoban nem rendelkezik, am a Btk.50.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy akit
haszonszerzés céljabol  elkovetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell



Févarosi [télétabla 20
2.Bf.88/2022/32-I1.

itelni. Az V. vadlottnak pedig nagyértékli vagyontargyakat (személygépkocsi,
motorkerékpar, stb.) rendelt visszaadni az elséfokl birdsag, amit éppen a vele szemben
megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas és biiniigyi koltség biztositasara visszatartott. fgy
pedig a pénzbiintetés alkalmazasanak torvényi feltételei fennallnak.

[159] Helytallban fejtette ki az els6foki birdsag az itéletében azt, hogy a
vagyonelkobzas tekintetében forditott bizonyitisnak van helye és egyetértett az {télétabla
azzal is, hogy a kérdéses vagyonoknak a kabitoszer-kereskedelemmel Ossze nem fliggo
szarmazasat a vadlottaknak az eljaras soran nem sikeriilt bizonyitaniuk, amelynek egyenes
kovetkezménye a Torvényszek altal veliik szemben alkalmazott vagyonelkobzas.

[160] Nem tévedett az elséfoku birdsag amikor a tarstettesként felel6sségre vont IV.r.
vadlottal szemben a kiilon eljardsban biindsnek kimondott testvérével azonos, a kozdsen
szerzett vagyon fele részéig terjedd mértékii vagyonelkobzast rendelt el. Dontése nem volt
ellentétes a IV.r. véddje altal citalt egyedi ligyben sziiletett hatdrozat tartalméaval sem, mivel a
TorvényszEék bizonyitasi eljaras eredményeképpen allapitotta meg a tettestarsak altal szerzett
vagyon nagysagat €s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdzdsen szerzett vagyonnal egyenld
aranyban gazdagodtak.

[161] Szemben a ILr. vadlott véddjének allaspontjaval, a Btk. 74/A. §-a szerinti
kiterjesztett vagyonelkobzas elrendelése, valamint a Btk. 50. § (2) bekezdése szerint
kotelezden alkalmazando pénzbiintetés kiszabdsa nem megtorlas, hanem a birdsagra irdnyado
torvényi rendelkezések alkalmazéasa

[162] Az egyéb itéleti rendelkezések szintén torvényesek.

[163] Eszlelte ugyanakkor az [télétabla, hogy az elséfoku itélet [140.] pontja vélhetSen
szovegszerkesztési hiba okdn duplan tartalmazza a ,,vadlott beismerte, hogy tant8 (...)
ténybeli beismerését.”, ezért az elsd mondat utini azonos szovegili toredékmondatot az
indokolasbol melldzte.

[164] Fent irtakra figyelemmel az [tél6tabla nyilvanos iilésen eljarva az elséfokt birosag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a II., az V. és a VLr. vadlottat érintéen a
szabadsagvesztés blintetés a koziigyektol eltiltds, valamennyilik esetében a beszamitast,
valamint a II. és a IV.r. vadlott vonatkozdsdban a végrehajtasi fokozatot érintd részében —
megvaltoztatta, egyebekben — a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[165] Az V.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésében irtak szerint a vadlott altal az elséfoku birosag itéletének a kihirdetése ota
letartoztatasban toltott idot is beszamitotta.

[166] Az V.r. vadlott 0 tartozkodasi helyét a rendelkezésre allo hivatalos adatok alapjan
rogzitette.
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[167] A masodfokt birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. évi junius ho 14. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Cserni Janos dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke el6ado bird biré

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. évi januar ho 7. napjan kelt 7.B.57/2019/128.
szamu itélete Terhelt2 Il.r., Terhelt4 IV.r, Terhelt5 V. és Terhelt6 VILr. vadlott
vonatkozasiban a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag 2.Bf.88/2022/32. szamu
itéletével eszkozolt valtoztatassal 2022. évi junius hé 14. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. évi junius ho 14. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



