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marcius 9-én hozott 113.K.702.509/2021/19. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuaria a Févarosi Torvényszek 113.K.702.509/2021/19. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 0Osszegét 70.000 (hetvenezer)
forintban, az alperesét 40.000 (negyvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az alperes, a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (a tovabbiakban: BKK) és a renddrség

2020. augusztus 27-én ellendrizték az rendszdm1 forgalmi rendszamu taxi gépjarmiivet
iizemeltetd felperest.

[1] A probautazassal torténd hatosagi ellendrzésrdl az alperes BP-1-0139 sorszam alatt
vett fel jegyzokonyvet, amelyben rogzitést nyert, hogy az ellen6rzés hatésagi egylittmiikddés
keretében tortént. Az indulas helye Budapest, Keleti palyaudvar, az érkezés Budapest, IV.
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kertilet Kassai u. 48. A felperes altal kért viteldij 13,8 km utan 4.865 forint, az 4tadott dsszeg
10.000 forint, a visszajard 5.115 forint, a megkarositas 20 forint. A KATEB mérés 10,2 km
megtett utat mutatott, ennek ellenértéke 3.836 forint. Nyugtaadds nem tortént. A két hatso
utastajékoztatd nincs (,letépett” formaban megtaldltuk). A jegyzokonyv szerint a
gépkocsivezetd felperes megtekintette a jegyzokonyvet, azt atbeszélte a felligyeldvel, aki
részletes tajékoztatast adott. A gépkocsi vezetdje a jegyzOkonyv alairasat megtagadta.

[2] A jegyzOkonyvben az ellendrzé hatosag részérdl jelenlévd személy neve
feltlintetésre kertilt, de nehezen olvashat6. A jegyzokonyvet a kozremiikodd tarshatdosagok
részérdl két személy, valamint tovabbi két jelenlevo személy irta ala.

[3] Az alperes a felperessel szemben az ellenérzés alapjan 2020. augusztus 27-én
hivatalbol eljarast inditott, errdl a felperest végzéssel értesitette. A végzés indokolasaban
szerepel, hogy mellékletént megkiildésre keriil a jegyzokonyv masodpéldanya. A végzés
tartalmazza, hogy a felperest iratbetekintési, nyilatkozattételi és észrevételezési jog illeti meg.
A felperes a hatdsagi eljaras soran a fenti jogaival nem ¢élt.

[4] Az alperes a 2020. november 3-an hozott BP-05/200/09216-2/2020. szami
hatarozataban a felperes terhére 100.000 forint fogyasztévédelmi birsagot szabott ki ¢€s
kotelezte a felperest, hogy tartézkodjon a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattol, valamint
az utasoknak a jogszabalyban rogzitettek alapjan szamolja ki és szamolja fel a viteldijat.
Szintén kotelezte a felperest, hogy a viteldijrol minden esetben allitson ki pénziigyi
bizonylatot, tovabba a fogyasztévédelmi hatdsag eljarasa soran észlelt hiba, hianyossag,
illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésérdl a hatésagot a hatirozat
véglegessé valasat kovetd 15 napon beliil értesitse.

[5] A hatarozat indokolasa szerint a felperes a jegyzOkdnyvben rogzitett
magatartasaval tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg, megsértve ezzel a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6loé 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, valamint
megtévesztette a fogyasztokat a szolgaltatas dija tekintetével, ezzel sériilt az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontja. A pénziigyi bizonylat kiallitasi kotelezettség elmulasztasdval a felperes
megsértette az altaldnos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 166. § (1) bekezdését.

A kereseti kérelem és az elsofoki birdsagi eljaras

[6] A felperes eljarasi és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal nyujtott be keresetet
az alperes hatdrozataval szemben. A keresetlevélben — egyebek kozott — eldadta, hogy a
jegyzokonyvet mint egyetlen bizonyitékot nem irta al4, annak tartalmat nem volt moédja
megismerni.

[7] A torvényszék a 2021. december 8-an megtartott elsd targyaldson mutatta fel a
felperesnek és jogi képviseldjének a hatdsagi jegyzOkonyvet. A felperes ugy nyilatkozott,
hogy az eljards meginditasardl szolo végzést atvette, de a felmutatott jegyzékonyvet nem
1smeri, az nem volt a kézbesitett iratok k6zott.

[8] A felperes a 17. alszamu iratban nyilatkozott a hatosagi jegyzOkonyvre
vonatkozdan ¢€s jeldlt meg jogsérelmeket.
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Az elsofoku itélet

[9] A torvényszék jogerds itéletében az alperes hatdrozatat — 0j eljarasra kotelezés
nélkiil — megsemmisitette.

[10] Az indokolasban kifejtette, az eljaras lefolytatdsara az alperes rendelkezett
hataskorrel, annak kereteit nem lépte tul.

[11] A tényallas tisztazasa a konkrét ligy jogilag relevans tényeinek, koriilményeinek
pontos megallapitasat jelenti, a tények megallapitasa a hatosag kotelezettsége. A tényallés-
tisztazasi kotelezettség elmulasztasa a birosagi eljarasban foszabaly szerint nem orvosolhato.

[12] A hatésag koteles a sziikséges eljarasi cselekmények elvégzésére, a beszerzett
bizonyitékok Osszevetésére, majd azok értékelése alapjan a hatdrozat megfeleld
megindoklasara.

[13] Az alperes dontését kizardlag a jegyzOkonyvben foglaltakra alapozta, az abban tett
megallapitdsok Iényegét atemelte a hatarozata indokolasaba, egyéb bizonyitékot nem értékelt.

[14] A birésdg megallapitotta, hogy a jegyzOkonyv az Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 78. § (1)-(3) bekezdésében
irt eldirasoknak tobb szempontbdl sem felel meg. Egyrészt nem tartalmazza az eljarasi
cselekményen résztvevo személyek azonositasahoz sziikséges adatokat, igy nem allapithato
meg, hogy az ellendrzésen mely hatoésagok részérdl kik, milyen mindségben, mely
feladatkdrben eljarva vettek részt. Nem deriil ki a jegyzokonyvbdl, hogy a 10. pontban irtak
kinek a megallapitdsai és azok pontosan milyen bizonyitékokon alapulnak. Helytalldan
kifogasolta a felperes azt is, hogy sem a jegyzOkonyvbol, sem a hatdrozatbdol nem deriil ki,
hogy a ,tulszdmlazas” bizonyitékaul szolgald méréseket milyen eszkozzel végezték el, és
ebben a korben figyelembe vették-e a taxiora adatait. Az sem kertilt régzitésre, hogy az adat,
valamint mérésbeli kiilonbség mibdl adddott.

[15] A jegyzOkonyvben a hatésdg adatokat tlintetett fel, nem vizsgalta és nem
indokolta, hogy milyen modon keletkezhetett a hitelesitett taxiéra haszndlata ellenére a
tobbletviteli dij. A thlszamlazast — az alperesi nyilatkozatban foglaltakkal ellentétben — a
felperes nem ismerte el.

[16] A pénzvisszaadds kapcsan tapasztalt 20 forintos eltérés keletkezésével
kapcsolatos koriilmények egyértelmiien nem allapithatok meg a jegyz6konyv hidnyossagai
miatt. Az utastajékoztatoval kapcsolatban a jegyzokonyv ellentmondasos megallapitasokat
tartalmaz.

[17] A birdsag 0Osszességében rogzitette, hogy a jegyzOkonyv nem alkalmas a
tényallas megallapitasara, igy az alperes hatarozata meghozatala soran az alperes a tényallas-
tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget.

[18] A torvényszék eljarasa alatt nem volt kétséget kizaroan megéallapithatd, hogy a
felperes valdban nem kapta-e meg az eljardst megindito végzéssel egyidejileg a
jegyzokonyvet. A felperesnek — figyelemmel arra is, hogy a BKK altal készitett
jegyzokonyvek atvételét elismerte — nem volt érdekében azt allitani, hogy nem allt az alperes
jegyzokonyve a rendelkezésére. Ezért a torvényszék nem latta alkalmazhatonak a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4)
bekezdésében foglaltakat.

[19] Az alperes altal alkalmazott fogyasztovédelmi birsag mint jogkdvetkezmény
megfelel0 meghatarozasat a torvényszék nem vizsgalhatta, mert megalapozott tényallas
hianyaban a jogsértés megtorténte sem rogzithetd.
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[20] Az alperes dontését az eljaras lényeges szabalyainak megsértésével hozta meg,
az okozott jogsérelem a perben nem orvosolhato, ezért az alperes hatdrozatat a torvényszeék
megsemmisitette. Tekintettel arra, hogy az eljaras hivatalbdl indult és az ellendrzés soran
tapasztaltak mar nem rekonstrualhatok, tovabba a jegyzOkonyv hidnyossagai utolag nem
potolhatok, 0y eljaras elrendelésének nem volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, annak
hatalyon kiviil helyezése ¢és az els6foku birésag 1j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozatalara utasitisa irant. Allaspontja szerint az itélet sérti a Kp. 78. § (4), 79. § (1)
bekezdését, 92. § (1) bekezdés b) pontjat, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) és 323. § (2), (3) bekezdését.

[22] Az alperes kiemelte, hogy jogosan kezelte tényként a jegyzOkonyvben
rogzitetteket, mert az hiteles volt és az abban foglaltakat a felperes megdonteni nem tudta, a
megeldz0 kozigazgatasi eljardsban nem vitatta. A torvényszéknek a szabalyosan felvett
jegyzokonyvben foglaltakat kellett volna figyelembe venni, annak kozokirat jellegére
tekintettel. A felperes jegyzOkonyvvel szembeni kifogédsait nem tudta bizonyitékokkal
aldtdmasztani, a hatosagi eljaras sordn a jegyzOkonyvre nyilatkozatot nem tett.

[23] A jegyzokonyvon kiviil az ligyben nem volt olyan egyéb koriilmény, bizonyiték,
amelyet értékelnie kellett volna a hatdsagnak, és amely relevancidval birt volna az ligy érdemi
megitélése szempontjabol.

[24] A jegyzOkonyvben feltiintetésre kertilt az ellendrzésen résztvevd személyek neve,
valamint a hatdsag is. Az alperes részérdl az ellenérzésen alperesi ellendr vett részt, mig a
tarshatosagoktol egy rendor torzsérmester, a BKK ellendre, és két tovabbi személy mint BKK
prébautasok. Ha a birdsag szerint az ellendrzésen résztvevok azonositasa sziikséges, akkor fel
kellett volna hivnia a torvényszéknek az alperest arra, hogy igazolja, kik és milyen
mindségben voltak jelen az ellendrzésen.

[25] A jegyz6konyv pontosan tartalmazza azokat a bizonyitékokat, amelyekre a
hatdsdg a megallapitasait alapitotta.

[26] A kalibralt taxaméter ellendrzé berendezés (KATEB) egy olyan szoftver, amely
telefonra van feltoltve és az utazds megkezdésekor elinditva ugyanugy mukodik, mint a
taxaméter. A szoftvert alkalmazo telefonokat a mérésiigyi hatdsdg hitelesiti. A perbeli
utazason mitkddtetett KATEB altal mért eredményt rogziti a jegyzokonyv, masrészt az
elmentésre is keriilt. A KATEB ténylegesen megtett utként 10,2 km-t rogzitett, ezzel szemben
a felperes 13,8 km-t szamolt el, amit valoszintsithetéen ,6raporgetéssel” tudott
megvalositani.

[27] A jegyzOkonyv ténymegallapitasokat, az ellendrzés soran rogzitett adatokat
tartalmazza, az abbol levont kovetkeztetések nem képezhetik annak tartalmat.

[28] A felperes nem vitatta a vasarloi megkarositas tényét, mert ellenkezd esetben a
hatosdgi megallapitdssal szemben a megel6z0 eljardsban észrevételt tett volna, vagy
bizonyitékot csatol. A tulszamlazas egyértelmiien bizonyitott, azt a KATEB adatai igazoljak.

[29] A pénz visszaadas kapcsan tapasztalt 20 forintos eltérés korében nem relevans
informacio, hogy ki fizetett. Kiiiresiti a fogyasztovédelmi szabalyokat az a biroi okfejtés,
hogy csak mindennapi tévedés tortént. A fogyasztovédelmi szabalyok a vasarloi
megkarositasok kapcsan nem kovetelnek meg az {ligyfél részérdl vétkességet, az nem
elofeltétele a fogyasztovédelmi birsag kiszabasanak.
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[30] A felperes 2020. szeptember 16-an atvette a hatosagi eljaras meginditasarol sz6l6
végzést, amelyben tajékoztatast kapott arrol, hogy mellékletként a jegyzOkonyv is
megkiildésre keriilt. A hatosagi eljaras soran a felperes nyilatkozatot, észrevételt nem tett és
nem jelezte, hogy a jegyzOkonyvet nem kapta meg. Az erre vonatkoz6 utdlagos allitdsa nem
bizonyitott. A jegyzokonyvet a felperesnek azért kellett megkiildeni, mert azt az ellenérzés
soran nem volt hajland6 atvenni.

[31] A fentiekhez kapcsolodo itéleti megallapitas — az itélet [48] pontja — abszurd.
Nem fogadhat6 el a torvényszék azon érvelése, hogy bar kétséget kizardéan nem lehet
megallapitani a jegyzOkonyv atvételét, mégis a felperes nyilatkozatat fogadja el, mert nem lett
volna érdeke a felperesnek letagadni a jegyzokonyv atvételének tényét. Ezzel szemben a
felperes keresetének elutasitasat eredményezte volna, ha a bir6ésag alkalmazza a Kp. 78. § (4)
bekezdésében foglaltakat.

[32] Az alperes szerint a kereset elutasitdsanak lett volna helye a Kp. 78. § (4)
bekezdésére alapitottan, mert a jegyzokonyvhoz kapcsolédoan a felperes 6nhibajabol nem
adott elé a kozigazgatasi eljards soran nyilatkozatot, vagy a védelmét igazold kifogast
egyrészt abban a korben, hogy nem allt rendelkezésére a jegyzokonyv, masrészt a jogsértés
kimentése kapcsan.

[33] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta. Eldadta, hogy az alperes nem allitott ki a jogszabalyok altal megkdvetelt
formai és tartalmai jegyekkel bir6 jegyzékonyvet.

[34] A felperes a hatosagi jegyzOkonyvet a hatosagi eljaras alatt nem kapta meg, azt a
jogi képviseldje a peres eljaras alatt tudta attanulményozni. A térvényszék helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy eljarasa soran a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltak nem
alkalmazhatok.

Dontés a befogadasrol

[35] A Kuria a Kfv.I1.37.468/2022/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogai indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[37] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[38] A Kuria allaspontja szerint az els6fokt birosag itéletében nem helytallo jogi
kovetkeztetéseket vont le.

[39] A Kp. 78. § (4) bekezdése értelmében a megel6zd eljaras idején fennallo, de a
megel6z6 eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor
hivatkozhat, ha azt a megel6zd eljarasban a kozigazgatési szerv arra valo hivatkozas ellenére
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nem vette figyelembe, azt onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra Onhibdjan kiviil nem
hivatkozott.

[40] Az alperesi hatésag ellendre altal kiallitott jegyzOkonyv szerint a felperes a
jegyzOkonyvet megtekintette, azt atbeszélte az ellendrrel, aki részletes tdjékoztatast adott. A
felperes a jegyzOkonyv alairasat megtagadta. Az eljarast meginditd végzés indokolasa szerint
a dontés mellékleteként megkiildésre keriilt a jegyz6konyv masodpéldanya.

[41] A felperes a keresetlevelében és az elsé birdsagi targyaldson is eldadta, hogy a
jegyzokonyvet nem irta ala, azt nem ismeri, részére a hatdosag nem kiildte meg.

[42] A torvényszEk az itélet [48] bekezdésében kifejtette, hogy kétséget kizaréan nem
allapithatd meg, a felperes valoban megkapta-e az eljarast meginditd végzéssel egyiitt a
jegyzdkonyvet. A birdsag ugy értékelte, hogy a felperesnek — figyelemmel arra, hogy a BKK
altal készitett jegyzokonyvek atvételét elismerte — nem allt érdekében valotlanul azt allitani,
hogy a perbeli jegyzokdonyv nem allt rendelkezésére, mert amennyiben korabban a
jegyzOkonyv birtokaban lett volna, az mar az alperes eljarasa soran védekezése alapjaul
szolgalhatott volna.

[43] A feliilvizsgélati birésag ramutat, jelen perben nincs jelentésége annak, hogy a
felperes a BKK altal készitett jegyzOkonyv atvételét elismerte, ebbdl a ténybdl nem vonhato
le kovetkeztés arra, miszerint az alperesi jegyzOkonyv tekintetében a tényeknek megfeleld
nyilatkozatot tett.

[44] A felperes tligyfélként jogosult a hatosag altal készitett jegyzokonyv alairasat és
atvételét megtagadni, de koteles ennek eljardsi-€s anyagi jogi kovetkezményeit viselni.

[45] Az alperes torvényesen jart el, amikor az eljardst megindito végzéssel egyiitt
megkiildte a jegyzOkonyvet a felperesnek és végzése indokoldsaban erre hivatkozott. A
felperes altal sem vitatottan a végzést atvette, azonban nem jelezte az alperes felé, hogy a
veégzéssel egyiitt a jegyz6konyvet nem kapta meg.

[46] A fentiekre figyelemmel azt kell vélelmezni, hogy az alperes a végzéssel egyiitt a
jegyzokonyvet a felperesnek megkiildte, ennek ellenkezdjét a perben a felperesnek kell
igazolnia.

[47] A torvényszék eltérd jogi allaspontja miatt — elséfoku itélet [48] bekezdése —
ebben a korben nem hivta fel bizonyitasra a felperest, igy ezen tény tisztazasa az elséfoku
peres eljarasban elmaradt.

[48] A Kp. 78. § (4) bekezdésének értelmezése korében iranyadd a
Kfv.I1.37.722/2021/7. szamu kuriai itélet, amely szerint a jogszabaly szOvege a tény és
koriilmény hivatkozhatoésagaval kapcsolatban tartalmaz szabalyozast. Ebbdl kdvetkezden
amennyiben a felperes a megel6zd eljardsban nem hivatkozott egy adott bizonyitékra vagy
bizonyitasi inditvanyt nem tett — egy mar a megeléz0 eljarasban is hivatkozott tény és
koriilmény vonatkozasdban —, ez nem zarja ki ezen bizonyitasi inditvany kozigazgatési
birésag altali figyelembevételét. A Kp. 78. § (4) bekezdése ugyanis csak a megelézo eljaras
idején fennallo és a megel6zd eljardsban nem értékelt, a felperes részérdl onhiba miatt nem
hivatkozott tény és koriilmény — és nem a bizonyiték, bizonyitasi inditvany — birosag altali
figyelembevételét zarja ki.

[49] A kuriai itéletre figyelemmel, ha a felperes a hatosagi eljards soran a
jegyzokonyvet megkapta, de nyilatkozatot nem tett, a jegyzdkonyvben foglaltakat nem
vitatta, nem hivatkozott annak aggalyossdgara, ugy — fOszabdly szerint — nincs olyan a
megeldzd eljarasban hivatkozott tény vagy koriilmény, amire bizonyitast kellene lefolytatni.
Ezen megallapitds aldl a kordbban irtaknak megfelelden kivétel annak tisztdzasa, hogy a
felperes a hatdsagi jegyzokonyvet megkapta avagy nem.
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[50] A fentebb kifejtettekbdl kovetkezéen az 0ij eljaras soran a torvényszéknek
elsddlegesen a bizonyitasi teher kiosztasa, majd a sziikségeshez képest a bizonyitési eljaras
lefolytatasat kovetden abban kell dontenie, hogy a felperes az eljarast meginditd végzéssel
egyltt megkapta-e az alperes altal kiallitott jegyzokonyvet. Ezt kovetden a
Kfv.I1.37.722/2021/7. szamu kuriai itéletben foglaltakat és a jelen itéletben irtakat
figyelembevéve sziikséges dontenie az elsdfokt birésagnak a Kp. 78. § (4) bekezdése
alkalmazésarol.

[51] A feliilvizsgalati birosag ezt kovetden vizsgalta a tdmadott itéletnek a
jegyzokonyvhoz kapcsolddo megallapitasait.
[52] Az Akr. 78. § (1)-(3) bekezdései rogzitik, hogy a személyesen elbterjesztett

kérelemr6l — ha azt nyomban nem teljesitik —, valamint a tényallds tisztazasa érdekében
lefolytatott eljarasi cselekményrdl az ligyfél vagy az eljaras mas résztvevoje részvétele esetén
jegyzOkdnyvet, mas esetben feljegyzést kell késziteni. A feljegyzés tartalmazza készitésének
helyét €s idejét, az eljarasi cselekményen részt vevd személyek azonositdsahoz sziikséges
adatokat, nyilatkozataik lényegét, illetve a cselekmény lefolytatisa sordn a tényallas
tisztazasaval Osszefiiggd ténymegallapitasokat. A jegyzOkonyv ezen tulmenden tartalmazza a
jogokra ¢és kotelezettségekre vald figyelmeztetést. A feljegyzést annak készitdje, a
jegyzokonyvet — annak minden oldaldn — az eljarasi cselekményen részt vevd személyek
alairjak.

[53] A hatésagi jegyzOkonyvbol megallapithatd, hogy azt egyértelmiien az alperesi
hatosag vette fel, annak fejrészében szerepel az alperes. Az elsé oldalon egy iktatd pecsét
talalhatd a jegyzokonyv felvételének datumaval, az iktatasi szdmmal és azzal, hogy az
igyintézo: ,,Keszler”.

[54] A jegyzOkonyv tartalmazza a jogokra és kotelezettségekre vald figyelmeztetést, a
készitésének helyét €s idejét, az eljarasi cselekményen részt vevo személyek azonositasahoz
sziikséges adatokat. Nem vitas, hogy az alperes rész¢érdl jelenlévd ligyintézé neve nehezen
olvashat6, azonban ez 6nmagéaban a jegyzOkonyv megfeleldségét, hitelességét nem rontja le.

[55] A jegyzokonyv 10. pontja rogziti az ellendrzé hatosag megallapitasait kézirdssal
felvéve. Egyértelmili, hogy az ebben a pontban irtak az alperes mint ellendrzé hatosag
megallapitasait tartalmazzak, az ezzel ellentétes itéleti megallapitds nem tényszeru. (els6foka
itélet [42] bekezdése.)

[56] A jegyzOkonyv 10. pontja pontosan meghatdrozza, hogy a ,tulszdmlazas”
bizonyitékdul szolgald mérések KATEB eszkozzel torténtek.

[57] A Kiiria megitélése szerint az alperesi jegyz6konyv megfelel az Akr. 78. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek. Az alperes részérdl eljaro ellendr személye ugyan a
jegyzOkdonyvbdl pontosan nem allapithatd meg, de az iktatashoz hasznalt pecséten szerepel a
jegyzokonyv készitdjének vezetékneve, masrészt a birosdgi eljaras soran az alperes
bejelentette a nevében eljaro ellendrt, igy annak személye tisztazott. A feliilvizsgalati birdsag
utal arra, hogy a felperes a kozigazgatasi perben inditvanyozta a hatdsagi ellendrzésen részt
vevd személyek meghallgatasat.

[58] Annak megitélése, hogy a jegyzokonyv 10. pontjdban foglalt megallapitasok tény-
¢és jogszerliek az ligy érdemére tartozd kérdés, amely a jegyzokonyv formai megfeleldségét
nem befolyasolja.

[59] A Kp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények
feltarasa, az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
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birosag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. A Pp. 237. § (2) bekezdése kimondja, ha a perfelvételi
nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra vagy a felek
kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa mely felet terheli, a birdésag az (1)
bekezdésben foglaltakon tul tdjékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa,
illetve a bizonyiték inditvanyozasa elmulasztdsanak, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelenségének kovetkezményérdl is.

[60] A Kuria hangstlyozza, az alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségének az Akr.
62. §-dban irtaknak megfelelden eleget tett. Az ligy érdemére tartoz6 kérdés, hogy a
jegyzokonyv 10. pontjaban foglalt ténymegallapitasok a valosagnak megfeleléek-e és alapot
adnak-e a hatarozat rendelkez6 részében irt szankciok alkalmazasdnak vagy nem.

[61] Az elséfoku birdsag ellentétes jogi okfejtésére tekintettel a bizonyitasi terhet nem
osztotta ki, ehhez kapcsoldddan bizonyitasi eljarast nem folytatott le, ezzel sériiltek a Kp. és a
Pp. bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezései.

[62] A Kuria hangsulyozza, a felperesnek kell bizonyitania, hogy a jegyz6ékdnyvben a
terhére rott ténymegallapitasok nem valosagosak és/vagy nem bizonyitottak.

[63] A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6fokt birdsagot 0j eljards lefolytatdsdra és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[64] A megismételt eljards soran — a kordbban rogzitetteknek megfeleléoen — az
elséfoku birdsagnak eldszor vizsgalnia kell, hogy a felperes az eljarast meginditd végzéssel
egyiitt atvette-e a jegyzOkonyvet. A ténymegallapitashoz képest a torvényszéknek ezt
kovetden allast kell foglalnia arrdl, hogy a felperes a Kp. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel
érdemben vitathatja-e a jegyzokonyvben foglaltakat és ebben a korben terjeszthet-e eld
bizonyitasi inditvanyt.

[65] Ha az elséfoku birdsag szerint a felperes érdemben vitathatja a jegyzékdnyvben
foglaltakat, gy ki kell osztania a bizonyitasi terhet, amely a jegyz6konyv megallapitasaival
szemben a felperest terheli és koteles erre iranyuld bizonyitasi inditvany (ok) el6terjesztése
esetén a sziikséges bizonyitast lefolytatni.

A dontés elvi tartalma

[66] Az tigyfél nem koteles alairni és dtvenni a hatosagi ellenorzésrol késziilt
jegyzokdnyvet, de ennek kovetkezményeit viselnie kell.

[67] A hatosagi jegyzokonyvben tett megallapitisokat a felperes vitathatja, ebben a
korben a bizonyitasi kotelezettség ot terheli. A bizonyitdsi teher kiosztasa a kozigazgatdsi
birosag feladata.

Zaro rész

[68] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[69] A Kiria a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét megallapitotta, annak viselésérol
az Uuj eljaras sordn kell dontenie az elséfoku birdsagnak.

[70] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 21.
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