Debreceni [tél6tabla
Gf.I11.30.056/2025/5.

A Debreceni [télétabla a Tamasikné dr. Torok Valéria Rozsa (cim) iigyvéd éltal képviselt
Felperes (cim) felperesnek — a dr. Ligart Anna (cim) tgyvéd altal képviselt
Alperes (Nyilvantartasi szam: ..., cim) alperes ellen kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti perben a Miskolci Torvényszék 2024. november 27. napjan kelt
13.G.40.050/2024/17. szamu itélete ellen az alperes 23. sorszdmu fellebbezése alapjan az
alulirott napon — tanacsiilésen — meghozta a kovetkezo

itélete
t:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 19 050
(tizenkilencezerotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes az alperes tagja. Az alperes Alapszabalyanak 12.) - 17.) pontjai szabalyozzak a
tagsagi viszony megsziinését. Eszerint a tagsagi viszony megsziinésének ez egyik esete a
kizaras. A 13.) pont szerint ,,Kizards csak fegyelmi hatdrozattal, a Fegyelmi Szabalyzatban
meghatarozott eljaras lefolytatasat kovetden rendelhetd el. A kizarasrol az Intézdbizottsag
dont.” A 15.) pont szerint a kizarasrol hozott hatdrozatot 15 napon beliil meg kell kiildeni az
érintett tagnak, egyuttal a hatarozatban fel kell hivni a figyelmét arra, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napos jogvesztd hataridon beliil a kozgytiléshez cimezve, de az
Intéz6 Bizottsaghoz benyujtva fellebbezéssel €élhet. A fellebbezés ligyében a kozgytilés jar el.
A kozgytilés hatarozata ellen a kézbesitéstdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil — ha
a dontést torvénysértonek tartja — keresetet nytjthat be a birésaghoz. Az Alapszabaly 17.)
pontja alapjan a fegyelmi vétségeket, a fegyelmi biintetéseket, valamint a fegyelmi eljaras
részletes szabdlyait a kozgytilés altal elfogadott Fegyelmi Szabalyzat hatarozza meg.

Az alperes Fegyelmi Szabalyzata részletezi a fegyelmi vétségeket, a fegyelmi blintetéseket, a
fegyelmi szerveket, az els6- és a masodfoku fegyelmi eljards szabalyait. A Fegyelmi
Szabalyzat 30. §-a értelmében a jogerds fegyelmi hatdrozatot — amennyiben az térvénysértd —
a vadasztarsasag barmelyik tagja, a tudomadsra jutastol szamitott 30 napon beliil a birésag elott
megtamadhatja. A hatarozat megtamadéasa a hatarozat végrehajtasat nem gatolja, a birdsag
azonban indokolt esetben a végrehajtast felfiiggesztheti (1989. évi 1. torvény 10. §).

Az alperes elndke a felperessel, valamint két tagtidrsaval szemben fegyelmi -eljarast
kezdeményezett. Az alperes Fegyelmi Bizottsaganak az elndke 2023. szeptember 4-ére tlizott
fegyelmi targyalast, errdl értesitette a felperest. Az értesités tartalmazta a fegyelmi eljaras
elrendelésének az indokait, az alapjat képezd iigyeket, az iilés helyszinét, id6pontjat, és
tajekoztatta a felperest arrdl is, hogy a fegyelmi targyalds a tavollétében is lefolytathato, ez a
hatérozat meghozataldnak sem akadalya.
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A felperes tanik meghallgatdsat kérte e-mail Gtjan, amelynek a Fegyelmi Bizottsag nem adott
helyt, és a felperes meg sem jelent a fegyelmi targyalason.

A Fegyelmi Bizottsag 2023. szeptember 4-én hozta meg a 2/2023. (09.04.) szamu, részletesen
indokolt hatarozatat, amelyben a felperest a Fegyelmi Szabalyzat 4. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a vadasztarsasagbol kizaras fegyelmi biintetéssel sijtotta a Fegyelmi Szabdalyzat 3. §
(1) bekezdésének b), c) és d) pontjaiban leirt fegyelmi vétségek elkdvetése, valamint az
Alapszabély 11. és 11. a) pontjaiba iitk6z0 magatartasa, tovabba a Hazi Szabalyzat V. 7.
pontjanak a megsértése miatt.

A fegyelmi hatarozattal szemben a felperes fellebbezett. A Kozgytilés 2023. november 3-4n
hozta meg a 5/2023. (11.03.) szdmu hatarozatat, amellyel a fegyelmi hatarozatot hatalyaban
fenntartotta és a fellebbezést elutasitotta, és a 6/2023. (11.03.) szdmu hatarozatat, amelyben a
felperessel szembeni kizarast tartalmazd fegyelmi hatdrozat indokoldsat osztotta ¢és
fenntartotta. A kozgytlési jegyzokonyv 19. oldalan rogzitette, hogy a Fegyelmi Szabalyzat
27. pontja alapjan a kozgytilési jegyzokonyvbe foglalt irasbeli hatarozatat 15 napon beliil kell
az érdekeltnek megkiildeni.

A felperes a Kozgytilés hatarozatat 2023. november 16-4n vette at. A hatdrozat atirata az
alperestdl azt a tajékoztatast tartalmazta, hogy ,,Az alapszabaly 15. pontja rendelkezéseinek
megfelelden a hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil
keresetet nyujthat be a birdsaghoz”.

[2] A felperes személyesen nyujtotta be keresetét az Ozdi Jarasbirosagon 2023. december 14-
én a fegyelmi hatarozat hatélyon kiviil helyezése irant. A keresetlevelet az Ozdi Jarasbirosag
a 2024. februar 29-én jogerds 8.P.20.678/2023/4. szamu végzésével attette a Miskolci
Torvényszékhez. A felperes a jogi képviseldje utjan 2024. aprilis 24-én elOterjesztett
keresetlevelében kérte az alperes Kozgytilése 5/2023. (11.03.) és 6/2023. (11.03.) szdmu
kozgytlési hatdrozatainak a hatalyon kiviil helyezését a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 3.35. §-a és 3:37. § (1) bekezdése alapjan, valamint kérte kotelezni az
alperest a perkoltségének a megtéritésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes Alapszabalya
nem a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésének megfelelden tartalmazza a tisztességes eljarast biztosito
szabalyokat, a 1étesito okiratnak a Hazi Szabalyzatra és a Fegyelmi Szabalyzatra valo utaldsa
a fegyelmi eljarasra ,,nem elegendd”, a Ptk. modositassal kogensen eldirt tartalmi szabalyozas
feltételeinek nem felel meg, ezért ezen eljaras eredményeképpen érvényes tagkizard hatarozat
nem sziilethetett. Erdemben is vitatta a hatirozatokat, tagadta, hogy fegyelmi vétséget
kovetett volna el, illetOleg a tagkizarast aranytalan fegyelmi biintetésnek tartotta.

[3] Az alperes alaki védekezésként kérte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 176. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan, hogy a birdsag sziintesse meg a pert,
mivel a felperes a perinditdsi hataridét elmulasztotta.

Erdemben kérte a kereset elutasitisat arra hivatkozva, hogy a felperes e korben eléadott
tényallitasai valotlanok.

[4] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével az alperes Kozgytilésének 5/2023. (11.03.) és
a 6/2023. (11.03.) szamu hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 112 200 Ft perkoltséget. Az alperest kotelezte a sajat
perkoltségének a viselésére.



Debreceni [télétabla 3
I11.Gf£.30.056/2025/5

[5] Az els6foku birdsag alaptalannak talalta az alperes alaki védekezését (ennek az indokait
megadta), és megalapozottnak itélte a keresetet.

Iranyadé jogszabalyként jelolte meg a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdését, a Ptk. 3:35. §-at és
3:70. § (1) bekezdését.

A jogi kovetkeztetése szerint a Ptk. 3:70. § (1) bekezdése olyan garancialis szabalyokat
rogzit, amellyel szemben nem biztositja az eltérés lehetoségét, tehat az alperes
Alapszabalyanak a tag kizarasara vonatkozd szabdlyait és azt kell megvizsgalni, hogy az
Osszességeben biztositja-e a tisztességes eljaras lefolytatasat.

Az Alapszabalyt megvizsgalva azt rogzitette, hogy az nem tartalmazza a tag kizarésara
vonatkozo részletszabalyokat, mert annak korében a Fegyelmi Szabdlyzatra és fegyelmi
eljarasra utal, illetve azt rogziti, hogy a kizarasrol az Intézdbizottsag dont. Tekintettel arra,
hogy a Ptk. 3:70. § (1) bekezdése kogens norma, az egyesiilet Kozgytilése sem térhet el téle,
ezért az alperesnél a szabalyozas jellege nincs Osszhangban a Ptk.-val, kovetkezésképpen

rrrrr

rrrrr

allo adatok alapjan nincs, illetéleg nem is ez a szerv, hanem a Fegyelmi Bizottsag és a
Kozgylilés dontott a kizarasrol, amely igy ugyancsak nincs Osszhangban még az
Alapszaballyal sem.

E korben egyetértett az alperes altal is hivatkozott, a Szegedi [tél6tabla Pf.20.434/2020/8.
szamu hatarozatanak az indokolasaval, miszerint a kogens jogszabalyi rendelkezéseknek nem
megfeleld Alapszabaly alapjan lefolytatott szabalytalan eljaras eredményeként érvényes
tagkizaro hatarozat nem sziilethet.

A Fegyelmi Szabalyzat pedig nem az Alapszabaly része, melléklete, azt nem is nyujtottak be
a nyilvantartd birdésaghoz, ezért alaptalan az alperesnek a hasonld targykorben sziiletett
felsébb birosagi dontésre tortént hivatkozasa.

A pervesztes alperest kotelezte a pernyertes felperes perkoltségének a megfizetésére a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan.

[6] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és a felperes perkoltségfizetésre kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést
vont le, itélete sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Ptk. 3:35. §-at, 3:37. § (1), 3:70. § (1), (4)
bekezdését.

Részletesen ismertette Alapszabalydnak a kizardsra vonatkozo rendelkezéseit [12.) a), 13.),
15.), 17.), 19.), 22.) 1), 25.) 1), 26.) j), 31.) a), 32.) pontok], amelyek a Ptk. 3:70. § (1)
bekezdésének maradéktalanul megfelelnek, hiszen ez a jogszabdlyi rendelkezés nem azt a
kovetelményt tdmasztja az alapszaballyal szemben, hogy az kimeritéen szabdlyozza a
fegyelmi eljaras egészét, hanem azt, hogy tartalmazza a tisztességes eljarast biztositd
szabalyokat €s a kizarast lefolytato szervet. Nem jogszabalysértd az, hogy az Alapszabaly és
Fegyelmi Szabalyzat tartalmazza egyiittesen a fegyelmi eljarasra vonatkozd szabalyokat
(Gy®ri {tél6tabla a G£.20193/2022/6. szamt hatarozata).

Az elséfoku birosdg a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdését is megsértette azzal, hogy nem
vizsgalta a fegyelmi biintetés alapjaul szolgalo fegyelmi tényallasokat.

Az elndke 6t kiilonbozé fegyelmi tényallas alapjan rendelt el fegyelmi eljarast a felperessel
szemben, amely fegyelmi vétségek egyenként is kizards fegyelmi biintetés kiszabasat
indokoltak.
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Tekintettel arra, hogy az alapszabalya nem szenved olyan hidnyossagokban, amelyek az egész
fegyelmi eljarast jogszeriitlenné tennék, a fegyelmi dontés meghozatala soran az eljarasjogi és
anyagi jogi szabalyokat megtartotta, ezért a tdmadott hatdrozatai nem jogszabalysértéek, a
felperes keresete megalapozatlan. A fegyelmi eljaras elrendelésének alapjaul szolgald
magatartasok egyenként is olyan sulyoak, amelyek kiilon-kiilon is megalapozndk a
legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabasat.

A fegyelmi eljards és hatdrozat értékelése korében utalt a Févarosi [tél6tabla
P£.20813/2021/5., P£.20636/2023/5. és a Kuria Gfv.30234/2017/3. szamu hatarozataira.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — Iényegében indokai alapjan — kérte a
fellebbezett itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben torténd
marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem sértette meg az alperes fellebbezésében megjeldlt
jogszabalyhelyeket, a tényallast helyesen tarta fel, abbdl a jogszabalyoknak és az itélkezési
gyakorlatnak megfeleld jogi kovetkeztetést vonta le.

Az alperes a jogszerii miikodés érdekében tett felszolitasokat figyelmen kiviil hagyva,
elmulasztotta aktualizalni a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen az Alapszabalyat. igy
a taggal szembeni tisztességes kizarasi eljarast biztositd szabalyokat sem hatarozta meg annak
ellenére, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti ¢és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII. térvény
(Ptké.) 11. § (1) bekezdése alapjan koteles lett volna a 1étesitd okirata mindazon rendelkezését
feltilvizsgalni, és sziikség esetén modositani, amelyek nem felelnek meg a Ptk. szabalyainak.

Hivatkozott a Debreceni [télétabla P£.20.271/2020/4., a Szegedi [téltabla Pf.20.434/2020/8.
szam hatarozatai indokaira, illetve arra, hogy az alperes altal hivatkozott, a Gyéri {tél6tabla
Gf.20.193/2022/6. szamu dontése a jelen ligyben, az eltérd tényallasra tekintettel nem
iranyado.

A kogens jogszabdlyi rendelkezéseknek nem megfeleld Alapszabaly alapjan lefolytatott
szabalytalan eljards eredményeként érvényes tagkizard hatdrozat nem sziilethetett, ezért a
kozgytlési hatdrozat ¢és a fegyelmi biintetés alapjaul szolgdld fegyelmi tényallds nem volt
vizsgalhato.

[8] A fellebbezés megalapozatlan.

[9] Az itél6tabla nem Iépte at a fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatait, nem észlelt
ugyanis olyan — a fellebbezésben nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi
pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései].

Az alperes a fellebbezésében az alaki védekezését mar nem tartotta fenn, igy az elséfoka
birésagnak az azt elvetd indokai nem képezték a masodfoku feliilbiralat targyat.

A masodfoku birdsag a feliilbirdlati jogkorét alapvetéen — a felek rendelkezési jogéaval
Osszhangban — kérelemre gyakorolhatja. E vonatkozasban a kérelemnek nemcsak azt a részét
kell figyelembe venni, amelyben a fellebbezd f¢l eldadja, hogy a mésodfoku birdsagtol
milyen dontés meghozatalat kéri, hanem azt is, hogy fellebbezését mely indokok alapjén,
milyen jogszabalysértésre alapitja (Kuria Pfv.20846/2024/6. szamu hatarozata), illetve a Pp.
fészabalya a kérelemben torténd feliilbirdlat, amely Osszhangban van a felek rendelkezési
jogaval, az pedig a fellebbezés tartalmi kovetelményeinek korében rogzitett [Pp. 371. § (1)-
(2) bekezdés]. A korlatot nemcsak az képezi, hogy a fellebbezé milyen tartalmi mésodfoku
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dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi (Kuria Pfv.20385/2024/5. szamu
hatarozata).

A kérelemhez kotottség tehat a mdasodfoku eljardsban nem csak a fellebbezési kérelem,
hanem a fellebbezés indokai tekintetében is érvényesiil, annak (és az ellenkérelemnek) az
értékelésével kell allast foglalni abban, hogy a fellebbezési kérelem teljesitheto-e.

Az alperes nem vitatta az els6fokl birdsag altal az okirati bizonyitékok alapjan megallapitott
tényallast, hanem annak a kiegészitését kérte a fegyelmi eljaras koriilményeinek és a fegyelmi
hatarozat tartalmanak a rogzitésével, €s a kiegészitett tényallas alapjan igényelte eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat.

Az itélotabla sziikségtelennek tartotta az els6foku birdsadg altal megallapitott tényallas
kiegészitését, azt az alabbi pontositassal elfogadta.

Az elséfoku birdsag — valdsziniisithetéen eldirasbol eredéen — részben tévesen rogzitette
itélete indokolasa [3] bekezdésében az alperes Alapszabalydnak 13.) pontjat akként, hogy ,,a
tagsagi viszony kizardsa csak fegyelmi hatarozattal, a Fegyelmi Hatarozatban meghatarozott
eljaras lefolytatasat kovetden rendelhetd el. A kizdrasrdl az IntézObizottsag dont”. Az
helyesen: ,,Kizdras csak fegyelmi hatarozattal, a Fegyelmi Szabalyzatban meghatdrozott
eljaras lefolytatasat kovetden rendelhetd el. A kizarasrol az Intézébizottsag dont.”

Az alperes Alapszabalya 32.) pontja szerint, a vadasztarsasag kozgytllése a tagok koziil
elnokbdl és kettd tagbol allo Fegyelmi Bizottsagot valaszt, amely kdzvetleniil a kdzgytilésnek
felelds.

A Fegyelmi Bizottsag feladata a fegyelmi eljarasok lefolytatisa, a hataskorébe utalt fegyelmi
hatarozatok meghozatala. Hataskorére és eljarasara a Fegyelmi Szabalyzatban foglaltak az
iranyadok.

A Fegyelmi Bizottsdg elndke évente beszamol a kozgyiilésnek a fegyelmi bizottsag
tevékenységérol, valamint a vadasztarsasag fegyelmi helyzetérol.

[10] A Ptk. — egyesiileti tag kizarasara vonatkozé — 3:70. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint a
tagnak jogszabalyt, az egyesiilet alapszabalyat vagy kozgyulési hatarozatat stlyosan vagy
ismételten sértd magatartdsa esetén — barmely egyesiileti tag vagy egyesiileti szerv
kezdeményezésére — a taggal szemben kizarasi eljaras folytathatd le, ha az alapszabaly a
kizérast lefolytato szervet €s a tisztességes eljarast biztositd szabalyokat meghatarozta.

A tag kizarasat kimondd hatarozatot irasba kell foglalni és indokolassal kell ellatni; az
indokolasnak tartalmaznia kell a kizaras alapjaul szolgéld tényeket és bizonyitékokat, tovabba
a jogorvoslati lehetdségrdl valo tajékoztatast. A kizard hatdrozatot a taggal k6zolni kell.

Az alapszabaly a kizar6 hatarozat ellen fellebbezési lehetdséget biztosithat, ebben az esetben
az alapszabalyban rendelkezni kell a fellebbezési eljarasrol és a fellebbezést elbiralo
egyesiileti szervrol.

A Ptk. 3:70. § (4) bekezdése szerint semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely az (1)—
(3) bekezdésben foglalt szabalyoktol eltér.

Az elséfoku birdsag a tag kizarasara vonatkozd részletszabalyok alapszabalyban torténd
rogzitésének a hidnyara alapitotta azt, hogy az nincs Osszhangban a Ptk. 3:70. § (1)
bekezdésével, mint kogens normaval, és az eljarast azért sem tartotta jogszeriinek, mert az
— a rendelkezésre all6 adatok alapjan — nincs az alperesnél, illetéleg nem is ez a szerv, hanem
a Fegyelmi Bizottsag és a Kozgytilés dontott a kizarasrol.
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A Ptk. 3:70. § (1) bekezdése — eltérést nem engedden — a kizdrast lefolytatd szerv és a
tisztességes eljarast biztositd szabalyokat meghatdrozasat koveteli meg az alapszabaly
melldzhetetlen tartalmi elemeként.

Sziikségtelen azonban az abban vald allasfoglalds, hogy az alperes alapszabélyanak a
fellebbezésben hivatkozott rendelkezései elégségesen biztositjak-e a tisztességes eljarast,
hiszen az alperes (a fegyelmi eljarassal, az Intézdbizottsaggal és a Fegyelmi Bizottsaggal
kapcsolatos alapszabalyi rendelkezések ismertetésén tal) értékelhetd érveléssel nem vonta
kétségbe az elséfoku birdsagnak a ,,szervezeti anomaliara” alapitott jogi kovetkeztetését.

Ennek a helyessége esetén pedig részleteiben a fegyelmi eljaras, illetve hatarozat vizsgalata —
az els6foku birosag helyes allaspontjaval egyezden — sziikségtelen, ezért a tényallast sem kell
kiegésziteni, illetve az alperes altal felhivott, a fegyelmi eljarasra vonatkozé eseti dontések a
jelen tigyben nem iranyadoak.

[11] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés elso fordulata alapjan.

[12] A mésodfokon is pervesztes alperes a sajat masodfoku perkoltségét (fellebbezési eljarasi
illeték, tigyvédi munkadij) maga viseli, és koteles a felperes masodfoku perkoltségének (a
jogi képviseléje munkadija) a megfizetésére [Pp. 83. § (1) bekezdése] a Pp. 344. § (1)
bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridoben. Az itélétabla ennek az Osszegét — a
felperes altal megjelolt, az id6kozben hatalyon kiviil helyezett, de a fellebbezés benyujtasi
idépontjara (2025. januar 17.) tekintettel a jelen iigyben még alkalmazandd, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
és 4/A. § (1) bekezdése alapjan [mivel a felperes altal megjelolt 3. § (2) bekezdés a) pontja,
tekintettel a meg nem hatidrozhatd pertargyértékre, nem alkalmazhato] a fellebbezési
ellenkérelem eld- és elkészitésével kifejtett ligyvédi tevékenységet 5 6raban meghatarozva —
15 000 Ft + afa = 19 050 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2025. aprilis 17.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



