Févarosi [tél6tabla

16.Gf.40.242/2021/13-11.

A Fovérosi télétabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP
Ugyvédi Iroda (Cim7), az Okanyi Ugyvédi Iroda (Cim7; iigyintéz6: dr. Okanyi Zsolt Péter
ligyvéd) és a Bibok Ugyvédi Iroda (Cim7; iigyintézé: dr. Bibok Péter iigyvéd) éltal képviselt
Felperesl (Ciml) felperesnek a Csernyak Ugyvédi Iroda (cim13; iigyintézd: dr. Csernyak
Janos ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata
irant inditott perében, amelybe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Varga Antal
Ugyvédi Iroda (ciml4.; {igyintézé: dr. Varga Antal iigyvéd) altal képviselt Alperesi
beavatkozd2 (cim6) beavatkozott, a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. majus 28-an
kelt 2.G.40.346/2019/64. szamu itéletével szemben a felperes altal benytjtott és az alperes
altal benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan megtartott targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.00 (6tszazezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku
birdsag) altal megallapitott, a fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés elbirdlasa szempontjabol
iranyado tényallas szerint a felperes az alperes tagja. A 2019. jinius 24-1 részvénykonyv-
kivonat szerint a felperes tulajdonaban all 13 darab Osszevont cimletli értékpapir, dsszesen
967.600 forint értékben. A részvények névértéke 200 forint, keltiikk 2019. december 10. napja.
A részvények hatoldala forgatmanyt nem tartalmaz.
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[2] Az alperes 2019. augusztus 22. napjara rendkiviili kozgytilést hivott Gssze,
amelyet felfliggesztettek, majd 2019. augusztus 28-an folytattak. A rendkiviili kozgyiilés
dontott — tobbek kozott — egyes feliigyeldbizottsagi tagok visszahivasarol, 1j

feliigyeldbizottsagi tagok valasztasarol (21., 22. és 23. szamu hatdrozatok).

[3] Az alperes felligyel6bizottsaga 2019. augusztus 27. napjan iilést tartott, ahol az
1-hatarozat4 szdmu hatarozatokat hozta.

[4] Az alperes 2020. februar 20. napjan tartott kozgytlésén az alaptokén feliili
vagyon terhére alaptoke-emelést hatarozott el, a részvények kicserélésével. Az alaptoke-
emelést 2020. februdr 21-én a cégbirosag bejegyezte.

A felperes 2020. aprilis 9-én jelezte, hogy igényt tart a részvény cseréjére. A részvénycsere
egyeztetett, 2020. aprilis 21-1 idépontjdban az alperes képviseldje arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy az 0j részvények atvételére nincs lehetdség, mivel azok még nem késziiltek el.
A felperes 2020. aprilis 22-én, majd 23-an is arrol tdjékoztatta az alperest, hogy abban az
esetben is igényt tart a részvények cseréjére, ha az 0j részvények atvételére csak késdbbi
iddpontban van lehetdsége. A részvénycsere az alperes egyiittmiikddése hianyaban
meghitsult.

[5] benyjté1 vezérigazgatdé 2020. aprilis 29. napjan hozott vezérigazgatoi
hatarozata szerint a Alperes] 2020. februar 20. napjan megtartott éves rendes kozgytilése ugy
dontott, hogy a tarsasag alaptokéjét az alaptdkén feliili vagyon terhére felemeli, olyan modon,
hogy a tarsasadg 200 forint névértékii, névre sz0l6 ,,A” sorozatu torzsrészvényeinek névértéke
részvényenként 25.000 forintra emelkedik. A kozgytlési hatarozat szerint az alaptoke-emelés
végrehajtasa a részvények kicserélésével torténik. A kozgyiilés felhatalmazta a
vezérigazgatot, hogy gondoskodjon az alaptéke felemelésével kapcsolatos feladatok
végrehajtasarol. Az alaptéke felemelését a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga
jogerOs végzésével a cégjegyzékbe bejegyezte. A tarsasag vezérigazgatdja felhivas Utjan
tajékoztatta a részvényeseket a kicserélendd részvények atvételének és az uj kicserélt
részvények atadasanak helyérol, kezdd idépontjarol, illetve hataridejérdl. A felhivas ellenére
a felhivasban megjelolt hataridon belill a vezérigazgatonak at nem adott, illetve
érvénytelenitésre nem keriilt 200 forint névértéki ,,A” sorozatu tOrzsrészvényeket a
vezérigazgatd érvénytelenné nyilvanitja. Az érvénytelenné nyilvanitott részvényekkel
részvényesi jogok a hatarozat keltét6l kezdve nem gyakorolhatok.

Az alperes benyujtol vezérigazgatd altal alairt, 2020. aprilis 29. napjan kelt részvénykonyvi
nyilvantartas-kivonata a felperest nem tiinteti fel részvényesként; a kivonatbdl nem tlinik ki,
hogy mikor kertilt torlésre.
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[6] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. janudr 15. napjan kelt ligyszam3
sorszamu végzésével az alperes ,,2020. aprilis 19.” napjan kelt 200 forint névértéki ,,A”
sorozatu  tOrzsrészvényeket érvénytelenné nyilvanitd vezérigazgatdi hatirozatanak
végrehajtasat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:36. § (4) bekezdése alapjan felfiiggesztette.

[7] A felperes a 2019. szeptember 26-an elbterjesztett keresetében a
feligyeldbizottsag 2019. augusztus 27. napjan hozott 1-5. sorszdmu hatarozatainak a Ptk.
3:35. §-a, 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

A kereshetdségi joga korében eldadta, hogy az alperes részvényeinek tulajdonosa és
birtokosaként perbeli legitimacidoval rendelkezik. Mivel az alperes a sorozatos alaptdke
emelésével a sziikséges részvény cseréjét a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésébe iitk6z6 magatartassal
meghiusitotta, a kicserélést megel6zd, régi részvényekkel rendelkezik, amely azonban a
részvényesi mindségén nem valtoztat. Az alperes részvénykonyvébe bejegyzettként szerepel,
a részvények folyamatosan tulajdonaban alltak.

Allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 10/A. §-a nem alkalmazhat6, mivel nem tortént valtozas a keresetinditast
megalapozd jogviszonyban.

Az id6kozben meghozott 2020. aprilis 29-1 vezérigazgatdi hatarozattal 6sszefiiggésben utalt
arra, hogy a perben tamadja azt a tarsasagi hatdrozatot, amellyel benyujtdl vezérigazgato
megvalasztasra keriilt, a hatarozat végrehajtasat 2020. szeptemberében felfiiggesztették.
Ennek folytan minden olyan hatarozat jogsérté, amelyet benyujto1 hozott. Allaspontja szerint
az ezen hatarozat szovegébdl nem deriil ki, hogy az 6 részvényeirdl van sz6. Tovabbra is
tulajdonosa a 200 forint névértékii "A" sorozati részvényeknek, azoknak birtokdban van,
azokat nem idegenitette el, a részvények kiadasara vonatkozo igénye fenndll, és nem is éviil
el. Ha a részvénykonyvi bejegyzés hianya akadalyozna is a részvényesi jogok gyakorlasaban,
ez nem vonatkozhatna a Ptk. 3:35. §-a altali szabalyok perinditasi jogosultsaga fennalltara.

Allaspontja szerint a 2020. aprilis 29-én kelt részvénykonyvi nyilvantartas kivonat nem felel
meg a részvénykonyv vezetésére vonatkozd szabalyoknak, a Ptk. 3:245. § (1) és (3)
bekezdésében, valamint a 3:246. § (4) bekezdésében foglaltaknak, egyebekben pedig az
szamszakilag sem pontos.

[8] Az alperes alaki védekezésében a felperes perbeli legitimacidja hidnyara
hivatkozassal a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
240. § (1) bekezdés a) pontja és a 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a per megsziintetését
kérte.



Févarosi [télétabla 4
16.G£.40.242/2021/13-11

crer

részvények eldlapjai nem alkalmasak annak igazolasara, hogy azokon atruhazé nyilatkozat
nem szerepel. A felperes nem igazolta, hogy 2019. augusztus 27. napjan részvényese volt,
ennek alatamasztasara nem alkalmas sem a 2019. augusztus 22-i alapszabaly, sem a
vezérigazgatd altal 2019. junius 24-én alairt irat, amely nem részvénykonyvi kivonat.
Hivatkozott a Ptk. 3:213. § (1) bekezdésében és a Ptké. 10/A. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra. Ebbdl kovetkezden a felperes részvényesi mivoltdnak a tdmadott hatirozat
meghozatalakor, a kereset benyujtasakor, valamint a per folyaméan végig fenn kell allnia,
érvényes részvényekkel kell rendelkeznie és a részvénykonyvben szerepelnie kell.

A felperesnek legfeljebb 25.000 forint névértéki részvények kiadasara vonatkozo polgari jogi
igényének el nem éviilése nem mérvado, a részvények névértéke tovabb emelkedett, ezen
részvények is érvénytelenitésre keriiltek, igy a 25.000 forintos névértéki részvényekkel sem
lennének gyakorolhatok a részvényesi jogok. A részvény kiadasara vonatkozo igény
nyilvanvaloan nem azonos magaval a részvénnyel ¢és a részvényesi jogok
gyakorolhatosadgaval — utalt e korben a Ptk. 6:565. § (1) bekezdésében foglaltakra.

El6adta, hogy a cégnyilvantartas adatai 4ltal aldtdmasztottan kizarolag 27.500 forint
névértékil torzsrészvényekkel rendelkezik, amely nincs a felperes tulajdonaban.

Hivatkozott a 2020. aprilis 29-1 vezérigazgatdi hatdrozatra, részvénycsere hidnyaban a
felperes részvényeinek érvénytelenitésére. Eldadta, hogy mas részvényes nem volt a
felperesen kiviil, aki a részvény cseréjét ne hajtotta volna végre. Ebbdl kovetkezden a dontés
egyértelmiien a felperes részvényeire vonatkozik. Kozzététele nem tortént meg, ez azonban a
részvényesi jogok gyakorolhatosdganak hianyat nem érinti. E korben a Ptk. 3:306. § (3)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

Erdemi védekezése a kereset elutasitasara és felperes perkoltségben marasztaldsara iranyult.
Vitatta, hogy a timadott hatdrozatok jogszabalyba vagy a 1étesitd okirataba titkznek.

A Ptké. 10/A. § (3) bekezdésére, a jogirodalomra, valamint a Ptk. 3:35. §-ara hivatkozassal
eldadta, hogy a taggytlilési hatdrozat feliilvizsgalata iranti perben a hatarozat végrehajtasa
felfiiggesztésének, vagy hatalyon kiviil helyezésének visszahato hatalya nincs, az a tarsasag
miikddését mindaddig meghatarozza, amig annak végrehajtasat a birosag felfliggeszti, vagy
azt jogerds itélettel hatalyon kiviil nem helyezi.

[9] Az alperesi beavatkozo a keresetrdl dontéssel Osszefiiggésben kérelmet nem
terjesztett elo.

[10] Az els6foku birdsag a 2021. februar 26-an kelt 2.G.40.346/2019/50-1. szamu
végzésével az alperes per megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta.
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[11] Az elséfokt birésag a 2021. majus 28-an kelt 2.G.40.346/2019/64. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta.

Az hatarozat szamu feliigyelObizottsagi hatdrozat végrehajtasanak a felfliggesztését
megszintette.

[12] A per soran hozott, az eljards megsziintetésére iranyuld kérelmet elutasito
végzését indokolva a Ptké. 10/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat idézte, ¢€s
megallapitotta, hogy a hatarozat feliilvizsgalatdt az kérheti, aki a hatdrozathozatal soran
szavazati joggal rendelkezett, vagy a hatarozathozatal tekintetében alapitdi jogokat
gyakorolhatott. A kereshetdségi joganak a per soran folyamatosan fenn kell allnia.

A Ptk. 3:213. § (1) bekezdését, 6:565. § (1) bekezdését és 6:566. § (4) bekezdését idézve
megallapitotta, hogy a felperes a perben igazolta, hogy 200 forint névértékli, "A" sorozata
részvény birtokdban van, a részvények forgatmanyt nem tartalmaznak. Emellett a felperes az
alperes vezérigazgatojanak 2019. janius 24-1 igazolasdval is bizonyitotta a részvényesi
mivoltat, az alperes nem tette kétségessé, hogy az okirat aldirdsa vezérigazgatdjatol
szarmazik.

Ezzel szemben az alperes a 2020. 4prilis 29. napjan hozott vezérigazgatdi hatarozattal
részvények érvénytelenitését nem igazolta. Megjegyezte, hogy benyujtdl vezérigazgatd a
2020. marcius 20. és 26-1 kozgylilésen ismételten megvalasztasra keriilt, a vezérigazgatoi
feladatokat ellathatta, e hatdrozat felfiiggesztésére csak 2020. szeptemberében kertilt sor, igy
2020. aprilis 29-én vezérigazgatoként a hatarozatot meghozhatta. A hatarozat érvényességét
nem ¢érinti az a tény, hogy a Cégkozlonyben nem tették kozzé, a kozzétételnek a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel csupan a kozhitelesség
szempontjabol van jelentdsége.

Ugyanakkor a 2020. aprilis 29-i hatarozat szovegébdl nem deriil ki, hogy az a felperes
részvényeire vonatkozik. Az alperes nem igazolta azon allitasat, hogy kizarasos alapon csakis
arra vonatkozhat, mert mas részvényes esetében a részvénycsere megtortént. A hatarozat
emellett sulyos tartalmi hibdban szenved, mivel az érvénytelenitett részvények azonosito
adatait nem tartalmazza, a részvények pontos meghatdrozasanak hianya a kozhitelesség elvét
sérti.

A Ptk. 3:245. § (1) bekezdés és 3:254. § (1) bekezdésének idézését kdvetden megallapitotta,
hogy az alperes nem bizonyitotta azon allitasat, hogy a részvénykonyvbdl a felperest tordlte, a
jogszabéalyoknak megfeleléen vezetett részvénykonyvet ugyanis a perben nem tudott
felmutatni.

A Ptk. 3:306. § (1), (2), (3), (4) és (6) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem
a jogszabalyban foglaltak szerint jart el, amikor a kitlizott hataridé alatt az 0j részvények
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eldallitasar6l nem gondoskodott. A részvények kicserélése az alperes magatartdsa miatt
hitsult meg, nem a Ptk. 1:3. § (1) és (2) bekezdése szerint, a tisztesség és johiszemiiség
kovetelményeinek megfelelden jart el, amikor meghiusitotta, hogy a felperes a 200 forint
névértéki részvényeit leadhassa. A felperes 11j részvény kiadasara vonatkoz6 igénye nem éviil
el, nem lehet a részvénycserét a tarsasdg szamara terhessé valt részvények szelektalasara
hasznalni.

Erre tekintettel a felperes a feliigyelobizottsag iilése idopontjdban, a keresetlevél benytjtasa
idépontjdban ¢€s a hatarozathozatal iddpontjdban is az alperes részvényese, perbeli
legitimacioval rendelkezik.

[13] A keresetet érdemben megalapozatlannak talalta.

[14] Az itélettel szemben a felperes fellebbezett, az alperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett eld.

[15] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a tamadott
feliigyeldbizottsagi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését €s az alperes els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[16] Az alperes csatlakozo fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és
az eljaras megsziintetését, masodlagosan az itélet indokoladsanak megvaltoztatasat, kereset a

crer

perkoltsége megfizetésére kotelezését.

Allitotta a felperes Ptk. 3:35. §-a szerinti keresetinditasi joganak hianyat, figyelemmel arra,
hogy a felperes az alperesben nem részvényes, illetve okirattal igazolt tény, hogy a per soran
volt olyan idépont (2020. aprilis 29.), amikor részvénnyel nem rendelkezett, részvényesi
jogokat nem gyakorolhatott.

A Ptké. 10/A. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy a felperes perbeli

........

kell allnia.

A felperes altal csatolt Alapszabaly a felperest nem tartalmazza a tarsasag részvényesei
kozott, a tarsasag eredeti alapitdit sorolja fel.

A cégkivonat 10. szdmu rovatabol kitlinden a tarsasagnak kizarélag a 2020. évben kibocsatott,
egyenként 27.500 forint névértékl részvényei voltak forgalomban. Ilyen részvényekkel a
felperes nem rendelkezik, a felperes altal becsatolt kordbbi részvénykonyvi kivonat nem
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aktualis. A felperes altal hivatkozott 200 forint névértékli torzsrészvény nem létezik, az
érvénytelen részvényekrol készitett masolatok nem bizonyitjdk, hogy a felperes a
részvényese. A 2019. junius 24-1, személy1 altal alairt nyilatkozat is csak a korabbi iddpontra,
az érvénytelen 200 forint névértéki torzsrészvényekre vonatkozik. A nyilatkozat kiallitasanak
idépontjaban személy1 nem volt jogosult az alperes 6nallo képviseletére, mivel 6nallo alairasi
joggal nem rendelkezett. Az ezen okirat valodisagat vitatta.

A 2020. aprilis 29-1 részvénykonyvi nyilvantartasbol kitlinik, hogy a felperes ezen idépontban
részvényesként nem szerepel. Az ezen a napon kelt vezérigazgatdi hatarozat valéban nem
tartalmazza az érvénytelenitett részvények sorszamat, azonban nem vitds, hogy a felperes
részvényeit a felhivasban megjeldlt hataridon beliil a vezérigazgatonak nem adta at, igy
bizonyitott az, hogy a hatarozat a felperes részvényeire egyértelmiien kiterjed. A jogszabaly
nem irja eld, hogy az érvénytelenitett részvények sorszamat is tartalmaznia kell az
érvénytelenné nyilvanito  hatdrozatnak. Kérte az indokolds ilyen tartalommal
megvaltoztatasat.

Kifejtette, hogy a részvénycserére lehetOséget biztositott, a felperes azonban ezzel sajat
dontése alapjan nem ¢€lt. Az elséfoku birdsdg részvénycserére vonatkozd megallapitasai
alapvetden Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga torvényességi feliigyeleti eljarasban
hozott, nem jogerds végzésében kifejtetteken alapulnak. Az 0j részvény kiaddsara vonatkozo
igény eléviilése nem mérvadod, ugyanis a felperes ebben az esetben sem részvénnyel, hanem
csak a részvény kiadasara vonatkozo igénnyel rendelkezhetett 2020. aprilis 29-én.

A perben megfeleléen bizonyitotta, hogy 2020. aprilis 29-én a felperes a részvénykonyvben
nem szerepelt, a teljes részvénykonyv becsatoldsara nem volt sziikség.

Minderre tekintettel allaspontja szerint — mivel a pert arra nem jogosult személy inditotta — a
keresetlevél visszautasitasanak feltételei fennalltak, ezért a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a per megsziintetésének van helye.

Masodsorban a fentiekre tekintettel a keresetlevél elutasitasat kérte.

[17] A fellebbezésre fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be, amelyben — a csatlakoz6
fellebbezése szerinti dontés hidnyaban — az itélet helybenhagyésat kérte.

[18] A felperes a csatlakozo fellebbezéssel szemben ellenkérelmet terjesztett elo,
amelyben az itélet csatlakozo fellebbezéssel érintett részének helybenhagyasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a csatlakozo fellebbezés tlterjeszkedik a hatarozatnak a
fellebbezésével tamadott részén, igy a Pp. 372. § (1) bekezdése alapjan nem megengedhetd. A
fellebbezésében ugyanis a végzés rendelkezd részének megvaltoztatasat nem kérte, csupan a
végzés indokolasanak a per megsziintetése iranti kérelem elutasitdsa szempontjabdl nem
relevans részeit kérte megvaltoztatni. Allaspontja szerint el kell valasztani egymastol az itélet
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¢és a végzés elleni fellebbezést, amely utdbbival szemben fellebbezési kérelem hidnyéaban azt
az alperes sem tamadhatja csatlakoz6 fellebbezéssel.

Kifejtette, hogy a csatlakozo fellebbezés érdemben is megalapozatlan. A Kuria a BH2021. 80
szamu eseti dontésében foglaltakra hivatkozassal éllitotta, hogy a per megsziintetésének csak
akkor van helye, ha bizonyitast nyert, hogy a részvényesi mindsége, tagsaga jogszeriien sziint
meg. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy tovabbra is az alperes részvényesének mindsiil,
masodlagosan eldadta, hogy a részvényesi mindségének jogszerli megsziintetését az alperes a
perben nem tudta bizonyitani. Az alperes a részvénykonyvet tobb, kifejezett felhivas ellenére
nem csatolta be, az 4ltala hivatkozott elektronikus nyilvantartas nem felel meg a Ptk. 3:245. §
(1) és (3) bekezdésében, valamint a 3:246. § (4) bekezdésében irtaknak. Az alperes a perben
nem tudta bizonyitani a részvénycsere jogszeriiségét sem. Fenntartotta, hogy a részvénycsere
azért maradt el, mert attdl az alperes minden indok nélkiil elzarkézott. Hivatkozott arra, hogy
a torvényességi felligyeleti eljarasban a részvénycsere jogszerltlenségét megallapitd végzés
jogerére emelkedett. A Ptk. 1:4. § (2) alapjan az alperes nem hivatkozhat a legitimacioja
hidnya korében a részvénycsere elmaradasara, mivel ez sajat felrohaté magatartasdnak a
kovetkezménye.

A 2020. aprilis 29-1 okirattal 0sszefiiggésben fenntartotta, hogy benyujt6é1 ez idépontban nem
lett volna jogosult vezérigazgatoként eljarni, tovabbra is hivatkozott a Cégkozlonyben
kozzététel elmaradasara, valamint arra, hogy a hatarozatbdl nem allapithaté meg, hogy az
érvénytelenités az 6 részvényeire vonatkozik.

A Ptk. 3:306. § (4) alapjan a le nem adott részvény érvénytelenné nyilvanitasa nem jelenti a
részvényesi mindség megsziinését, a korabbi részvényes tagsagbol valo kizarasat. Ez esetben
ugyanis az érvénytelenné nyilvanitott részvények tulajdonosat az 0j részvények megilletik,
amelyre vonatkozoé igény a Ptk. 3:306. § (6) bekezdése alapjan el sem éviil. Hivatkozott arra
is, hogy az ezen, a részvények érvénytelenitésérdl szo6ld hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti perben az eljar6 birésag a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, ,,igy jelenleg az
hatélytalannak tekintendd”.

Sérelmezte, hogy a csatlakozo fellebbezésre vonatkozo ellenkérelem eldterjesztésére nyitva
allo, a Pp. 372. § (2) bekezdése szerinti tizendt napos hataridé a méasodfoku eljarasban nem
volt biztositott.

[19] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett €szrevételében fenntartotta
a Kuria Gfv.X.30.377/2011/6. szaml hatarozatanak alkalmazhatdsdgara, irdnyaddsagara tett
eldadasat.

[20] A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes csatlakozo fellebbezése
megalapozott, az alabbiak szerint.
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[21] A Févérosi 1télotabla mindenekeldtt rogziti, hogy a csatlakozé fellebbezésre
vonatkoz6 ellenkérelem megtételének hatarideje tekintetében a felperes altal hivatkozott Pp.
372. § (2) bekezdése nem tartalmaz szabdlyozést; az a fellebbezési ellenkérelem és a
csatlakozo fellebbezés megtételére allapit meg tizendt napos hataridét. A Pp. 378. § (1) és (2)
bekezdése a fellebbezési targyalas szabalyai kozott rendelkezik gy, hogy — egyebek mellett —
a csatlakoz6 fellebbezés ismertetését kovetden a birdsag lehetdséget biztosit az arra
vonatkoz6 nyilatkozat megtételére. A felperes a csatlakozd fellebbezésre vonatkozoan
nyilatkozatot tehetett, és azt ténylegesen, irdsban, a per masodfoku targyalasat megelézden
meg is tette, amelynek folytan az allapithatd6 meg, hogy a masodfoku eljaras soran eljarasi
jogai nem sériiltek.

[22] A Févarosi [télétabla a felperes hivatkozasa folytan vizsgalta a csatlakozd
fellebbezés megengedhetdségét is.

[23] A Pp. 390. § (3) bekezdése szerint végzés elleni fellebbezés esetén csatlakozo
fellebbezés eldterjesztésének nincs helye.

[24] Miutdn az elséfoku birdsag a per megsziintetése iranti kérelmet elutasito
dontését a Pp. 240. § (5) bekezdése alapjan az itéletében indokolta, a csatlakozé fellebbezés
az itélettel szemben irdnyul, nem tekinthetd végzéssel szembeni — a fentiek szerint kizart —
csatlakozo fellebbezésnek.

[25] A Pp. 372. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezd fél ellenfele a fellebbezésre
vonatkozoan ellenkérelmet terjeszthet eld, ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itélet
megvaltoztatasat maga is kivanja, csatlakozo fellebbezést nyujthat be... A csatlakozo
fellebbezéssel az itéletnek csak az a része tamadhatd, amelyet a fellebbezés érint. Ha a
fellebbezés kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyul, a csatlakoz6 fellebbezésben
az itélet megvaltoztatdsa nem kérheto.

[26] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a fellebbezési kérelme nem terjed ki az
itélet csatlakozd fellebbezéssel tdmadott részére, ugyanis az itélet keresetet elutasito
rendelkezésének megvaltoztatasat kéri, ezért a fellebbezése — a felligyelObizottsagi hatarozat
végrehajtasanak megsziintetésére irdnyuld rendelkezés kivételével — a teljes rendelkezd részre
kiterjed. Mindezek folytan az alperes nem volt elzarva attol, hogy csatlakozo fellebbezésében
a kereshetdségi jog hianyara hivatkozassal a per megsziintetését vagy masodsorban a kereset
erre tekintettel torténd elutasitasat kérje.

A Fovarosi Itélétabla megjegyzi tovabba, hogy a Ptké. 10/A. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a tagsagi jogon alapuld perbeli legitimacio vizsgalatara hivatalbol koteles.
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[27] A Févarosi [tél6tabla feliilbiralati jogkorét a perinditasi jognak a Ptké. 10/A. §
(2) bekezdése szerinti, hivatalboli vizsgalatan tilmenden a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés, a csatlakozd fellebbezés és az ezekkel szembeni ellenkérelmek korlatai kozott
gyakorolta, nem érintve az itéletnek a fellebbezéssel, csatlakozo fellebbezéssel nem tamadott,
az hatdrozat szamu feliigyelobizottsdgi hatarozat végrehajtasa felfiiggesztését megsziintetd
rendelkezését.

[28] Figyelemmel arra, hogy a csatlakozoé fellebbezés a per megsziintetésére iranyult,
¢s a felperes kereshet0ségi joganak hianyat allitotta, a masodfoku eljarasban elsédlegesen
ennek vizsgalata volt sziikséges.

[29] A Ptk. 3:35. §-a a jogi személy hatdrozatainak feliilvizsgalatanak
kezdeményezésére a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok
gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje €s felligyelObizottsagi tagja részére biztosit
lehetdséget.

[30] A Ptk. 3:90. § (4) bekezdése értelmében a részvénytarsasag tagjai a
részvényesek.
[31] A Ptk. azonban a részvényesi (tagsagi) mivolton tul a részvényesi jogok

gyakorolhatosagahoz tovabbi kdvetelményt is timaszt.

[32] A Ptk. 3:246. § (1) bekezdése szerint a részvényes a részvénytarsasaggal
szemben részvényesi jogait akkor gyakorolhatja, ha 6t a részvénykonyvbe bejegyezték. A
részvénykonyvbe torténd bejegyzés elmaraddsa a részvényesnek a részvény feletti
tulajdonjogat nem érinti.

A Ptk. 3:254. § (1) bekezdése szerint a részvényes a részvényesi jogok gyakorlasara a
tarsasaggal szemben a részvény vagy letéti, illetve tulajdonosi igazolas alapjan, a
részvénykonyvbe torténd bejegyzést kovetden jogosult.

A Ptk. 6:565. § (1) bekezdése értelmében az értékpapir olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely
papiralapt okiratként vagy jogszabalyban megjeldlt mas modon Iétrehozott, rogzitett,
nyilvantartott és tovabbitott adatosszességként (dematerializalt értékpapirként) a benne foglalt
jogot ugy testesiti meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrol rendelkezni csak az értékpapir altal,
annak birtokaban lehet.

[33] A Févarosi [télotabla megitélése szerint a Ptk. 3:35. §-a szerinti, a tarsasag
hatdrozataval szembeni perinditasi jog részvényesi jognak mindsiil, ezért az csak a részvény
birtokaban és ennek alapjan a részvénykdnyvbe bejegyzés esetén gyakorolhato.
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[34] A Ptké. 10/A. § (1) bekezdése értelmében a Ptk. 3:35. §-a alkalmazésaban a jogi
személy szervei altal hozott hatarozat ellen csak az a tag vagy alapitd kérheti a birdsagtol a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, aki a hatarozathozatal soran szavazati joggal rendelkezett
vagy a hatarozathozatal tekintetében alapitdi jogokat gyakorolhatott.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a Ptk. 3:35. §-a alkalmazasaban a keresetinditasra, vagy a jogi
személy hatarozata ellen benyujtott kereset targyaban meghozott itélet elleni feliilvizsgalat
kezdeményezésére valo jogosultsagnak, kereshetdségi jognak, illetve perbeli legitimacionak a
per soran folyamatosan, a per befejezéséig — ideértve e rendkiviili jogorvoslatot is — fenn kell
allnia. Ha a keresetinditasi jogot megalapozd jogviszonyban bekdvetkezett valtozas folytan —
a jogutodlas esetét kivéve — a keresetinditdsi jog megsziinik, a birdsag a pert megsziinteti. Ha
a pert a masodfoku birdsag vagy a feliilvizsgalat soran a Kuria sziinteti meg, a masodfoku
birosag, illetve a Kuria az elséfokt birosag itéletét, illetve a jogerds itéletet végzéssel teljes
egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall, hatdlyon kiviil
helyezi.

[35] Mivel a jelen, a Ptk. 3:35. § alapjan indult perben a Ptké. fenti, specialis
szabalyozasa az irdnyadd, nem helytallo az alperesnek a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a per megsziintetésére iranyuld kérelme. A Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjaban a
keresetlevél visszautasitasanak okaként szabalyozott, a felperes perinditdsi joganak hianya
hianya esetén allhat fenn, azaz abban az esetben, amikor jogszabaly kifejezetten megnevezi
azon személyek korét, akik perinditasra jogosultak. Ezen, eljarasjogi kérdéstdl eltér az az eset,
amikor a jogszabalyok valamely anyagi jogi jogviszonyra, az abbol eredd jogokra és
kotelezettségekre tartalmaznak rendelkezést, €s ezek folytan a felperest a kovetelés nem illeti
meg.

Ezért a per Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az elsddleges csatlakozé fellebbezési
kérelem szerinti — megsziintetésének nincs helye.

[36] A Ptké. 10/A. § (2) bekezdése a keresetinditasi jogot megalapozo jogviszonyban
bekovetkezett valtozas folytan a perinditasi jog megsziinése esetén hivatalbodli vizsgalatot, és
a per megsziintetése mellett az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését irja eld.

A Févarosi [télétabla ezért a felperes perinditasi joganak fennalltat, megsziinését hivatalbol is
vizsgalta.

[37] Az elséfoka birésag nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperesnek a tamadott hatdrozatok meghozatalakor, valamint a perinditas idOpontjaban az
alperes altal kibocsatott, 200 forint névértéki részvények voltak a tulajdonaban, az alperes
részvényeseként a keresetinditasra jogosult volt. Ezt tdmasztjdk ald a madsolatban csatolt
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részvények, valamint a mas perben felmutatott eredeti okiratok mellett a perben csatolt 2016.
majus 11-i, 2019. majus 29-i, 2019. augusztus 23-i keltezési alapszabalyok felperest
részvénytulajdonosként feltiintetd rendelkezései. A részvényesi mindség 2019. junius 24-én
fennalltat aldtdmasztja az alperes akkori vezérigazgatdjanak ezen iddpontban kiallitott
igazolasa is. A Févarosi {tél6tabla megjegyzi, hogy az alperes a per soran ezen okirat
valodisagat, az alaird jogosultsagat nem vitatta, igy erre a jogorvoslati eljarasban a Pp. 373. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint mar nincs modja.

Az els6foku birdésag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a 2020. februar 20. napjan
megtartott kdzgytlésen elhatarozott, a részvények kicserélésével torténd alaptoke-emelés
akként valosult meg, hogy a felperes korabbi, 200 forint névértékii részvényeinek cseréje nem
tortént meg; az 0j részvények megszerzését a per soran a felperes sem allitotta.

[38] A felperesnek tehat a Ptk. 3:35. §-dban meghatarozott perinditasi joga a
keresetlevél eldterjesztésekor fenndllt, mivel az alperes részvényeseként a részvénykonyvbe
bejegyzett volt.

[39] A Ptk. 3:306. § (1) bekezdése értelmében a nyomdai tton eléallitott részvények
esetén, az alaptOke-emelés bejegyzését kdvetd hatvan napon belill az igazgatésagnak az
alapszabalyban meghatdrozott moddon, erre vonatkozo felhivasban kell tajékoztatnia a
részvényeseket - a tokeemelés végrehajtasanak modjatol fliggden - a feliilbélyegzendd, illetve
kicserélendd részvények atvételének és az 1j, kicserélt vagy feliilbélyegzett részvények
atadasdnak helyérél és kezdé idépontjarol. A (2) bekezdés szerint a részvények
részvénytarsasagnak torténd atadasara legalabb harminc napot kell biztositani. A kicserélésre
atadott részvényeket az igazgatosag, az értékpapirokra vonatkozd rendelkezések szerint
eljarva, a hatarido leteltét kdvetden érvényteleniti. A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy
ha a részvényes a feliilbélyegzendd vagy kicserélendd részvényeket a felhivasban megjelolt
hataridon beliil az igazgatdsagnak nem adja at, az igazgatosag a részvényeket érvénytelenné
nyilvanitja. A részvények érvénytelenitésérél szold hatarozatot kozzé kell tenni. Az
érvénytelenné nyilvanitott részvényekkel részvényesi jogok a hatarozat keltétdl kezdve nem
gyakorolhatok.

A Ptk. 3:306. § (6) bekezdése értelmében a részvényesnek az e § alapjan kidllitott, 1j,
kicserélt vagy feliilbélyegzett részvény kiadasara vonatkozo igénye nem éviil el.

[40] A Ptk.-nak az alaptéke felemelése szabalyozdsahoz flizott indokolasa
értelmében a hatariddben be nem nyujtott részvényeket a részvénytarsasadg érvénytelenné
nyilvanitja, mivel nem megengedhetd, hogy olyan érvényes részvények legyenek
forgalomban, amelyek nem felelnek meg a részvénytarsasag alapszabalyaban foglaltaknak.
Ezen, érvénytelenné nyilvanitott részvény azonban a részvényes vagyonanak tekintendo, és
nem indokolt, hogy az 0j részvény kiaddsara irdnyuld jog eléviiljon. A tarsasagnak nincs
érdeksérelme abbol, hogy egyes részvényesek nem veszik at a nekik jar6 részvényeket, mivel
a részvényesnek nincs olyan kotelezettsége, hogy a részvényesi jogait mindenképpen
gyakorolnia kelljen. A részvénytarsasag zavartalan miikodését nem akadalyozza, ha egyes
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részvényesek nincsenek a részvény birtokdban, ezért részvényesi jogaikat nem
gyakorolhatjak.

Az indokolas a tag részvénykonyvi bejegyzését illetden megallapitja, hogy a részvénykonyvi
bejegyzés joghatasat a torvény ugy hatdrozza meg, hogy ez a tarsasaggal szembeni
részvényesi joggyakorlas eléfeltétele. A részvénykonyvi bejegyzés elmaradasa tehat nem a
részvényesnek a részvény feletti tulajdonjogat érinti, hanem csak a részvény alapjan a
tarsasaggal szemben torténd joggyakorlast akadalyozza.

[41] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy — a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 260. §-dban foglalt, kordbbi szabalyozastol eltéréen — az
érvénytelenitéssel az eredeti részvényes tagsagi jogai nem szlinnek meg, nem csupan kotelmi
igénye keletkezik az értékesitett részvények ellenértékére, hanem a régi részvények helyébe
1€épd 1y részvények is a részvényes tulajdonat képezik, azok a vagyondba tartoznak; de az 0j
részvény atvétele hidnyaban a tagsagi jogok gyakorlasara nem jogosult.

[42] Erre tekintettel a kereshetdségi jog Ptké. 10/A. § (2) bekezdése szerinti
vizsgalatakor nem volt jelentésége annak, hogy a felperes a jelenlegi alapszabaly és a
cégjegyzek szerinti, 27.500 forintos névértékli részvényekkel — 4ltala sem vitatottan — nem
rendelkezik, figyelemmel arra, hogy a Ptké. 10/A. § (2) bekezdése a keresetinditasi joghoz
kifejezetten a tagi mindséget, annak folyamatos fennalltat kivanja meg, és a fent kifejtettek
alapjan a felperes nem szlint meg az alperes részvényesének, azaz tagjanak lenni.

[43] A Févarosi Itélétabla ezért megallapitotta, hogy a per hivatalboli
megsziintetésének €és az itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Ptké. 10/A. § (2) bekezdése
alapjan nincs helye.

[44] A Févarosi {télétabla az alperes hivatkozasa folytan a felperes perinditasi jogat
arra is tekintettel is vizsgélta, hogy a tagsag, és abban megtestesitett jogok egymastol
elvalhatnak (pl.: BH2020. 19), a felperes részvényesi mivolta dnmagaban nem jelenti azt,
hogy a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatat a Ptk. 3:35. §-a szerinti perben kérheti.

[45] A Ptk. 3:35. §-a alapjan a perinditasi jog a tagot illeti, amely, a gazdasagi
tarsasagok kozOs szabalyai kozt talalhato, altalanos rendelkezés mindig az adott tarsasagra
vonatkoz6 specialis, az adott tarsasagi forma tagjara vonatkozd szabalyozassal egyiitt
értelmezendd [Ptk. 3:3. § (1) bekezdés], igy iranyadok a Ptk. fent idézett 3:246. § (1)
bekezdésének, 3:254. § (1) bekezdésének rendelkezései is a részvényesi jogok
gyakorolhatosaganak megitélése szempontjabol.
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[46] Az alperes altal is hivatkozott cégnyilvantartds adatai szerint az alperes 2020.
szeptember 2-t6l kezddddéen 27.500 forint névértékli részvényekkel rendelkezik, amely
névértek a 200 forint névértéket kovetden sorrendben a negyedik részvénycsere
eredményeként keriilt megallapitdsra. A per soran a felperes nem vitatta, hogy a
részvénycserékben nem vett részt; sem a 25.000 forintra felemelt névértékll részvény, sem az
azt kovetden ismét felemelt névértéki részvény nincs a birtokdban. A 2020. jalius 7-i
keltezésli Alapszabalyban, valamint a 2020. 4prilis 29-1 keltezésli részvénykonyvi
nyilvantartas-kivonatban a felperes részvényesként nem szerepel.

[47] Az Alapszabaly ¢és a cégnyilvantartas szerinti részvények birtoka ¢és a
részvénykonyvbe bejegyzeés nem vitatott hidnyaban nincs jelentdsége sem az alperes altal a
perben hivatkozott, a részvények érvénytelenitésérdl rendelkezé, 2020. aprilis 29-i
vezérigazgatdi  hatdrozat jogszertiségének, sem a csatolt részvénykonyv-kivonat
alakszertiségének, és mindezek bizonyitdé erejének. Mindazondltal a fellebbezés és a
csatlakoz6 fellebbezésben foglalt hivatkozasokra a Févarosi [télétabla az alabbiakat rogziti.

[48] A 2020. aprilis 29-én kelt és végrehajtdsaban 2021. janudr 15-ig fel nem
fliggesztett vezérigazgatdi hatdrozat értelmében a 200 forint névértékdi, "A" sorozatu
torzsrészvényeket a vezérigazgatd érvénytelenné nyilvanitotta. Az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy ezen hatdrozat alapjan a felperes részvényei nem beazonosithatok,
mivel a hatarozat tartalma szerint az nyilvanvaloan kiterjed minden, még forgalomban 1évo, le
nem adott, 200 forint névértékii részvényre — ekként a felperes részvényeire is.

Az ezen hatarozat jogerds hatdlyon kiviil helyezését a felperes nem allitotta; amennyiben
azonban a birdsag a hatarozat feliilvizsgélata irdnti perben e hatarozatot jogerésen hatalyon
kiviil is helyezné, dontése nem lenne visszamendleges hatalyu, a vezérigazgatd korabban
hozott hatarozatainak jogszerliségét nem érintené. Az elséfokil birdsdg altal is felhivott
joggyakorlat (BH2014. 84, Févarosi [télotabla tigyszam4. és {igyszam5) egyontetli a
tekintetben, hogy a tarsasagi hatdrozat mindaddig alkalmas joghatas kivaltasara, amig annak
végrehajtasat a birdsag fel nem fliggeszti, vagy azt jogerésen hatalyon kiviil nem helyezi. A
felperes 4ltal e korben is hivatkozott, a Karia Gfv.X.30.377/2011/6. szamu itélete — a felperes
allitasaval ellentétben — nem a jogsértd tarsasagi hatarozatok jogkdvetkezményei tekintetében,
¢s semmiképpen sem a hatdrozat végrehajtasa felfiiggesztésének joghatdsai kérdésében,
hanem a szavazas €s a szotobbség kérdésében foglal allast, igy az elséfoku birdsag hatarozata
indokoldsaban nem tért el a Kuria altal kifejtett jogi allasponttol, az elséfoku birdsagot ezzel
Osszefiiggésben a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti kiilon indokolédsi kotelezettség nem
terhelte.

A 2020. marcius 20-i ¢és 26-i kozgyulésen megvalasztott vezérigazgaté a hatdrozat
meghozatalanak id6pontjaban e feladatkorét ellathatta, a hatdrozata érvényességét nem
¢rintheti az 6t megvalasztdé hatdrozat 2020. aprilis 29. utan tortént felfiiggesztése, sem a
csupan a tarsasag kiils6 jogviszonyaiban jelentdséggel biro, a Cégkozlonyben vald kozzététel
elmaradasa. A benyujtolt vezérigazgatova valasztd hatdrozat a vezérigazgatd dontésének
2020. aprilis 29-1 idépontjaban jogerdsen nem keriilt hatdlyon kiviil helyezésre, a késobbi,
esetleges hatalyon kiviil helyezésnek nem lehet visszahat6 hatalya.
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[49] Az elsO6fokt birosdg a kereshetOség vizsgalata sordn — tévesen — annak a
koriilménynek tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes a részvényei kicserélését — az
elséfoku birdsag allaspontja szerint — az alperes felrbhatdé magatartasa, az egyiittmikodési
kotelezettsége megszegése miatt nem tudta igényelni.

[50] A fentiek szerint a részvényesi jogok gyakorlasdhoz sziikséges, hogy az adott
személy a részvény alakilag igazolt jogosultja legyen, és bejegyezzék 6t a részvénykonyvbe.
Az alaki legitimacid a nyomdai Uton eldallitott részvények esetén a részvényokirathoz
kotodik.

A korabbi szabalyozas mellett kialakult, de a szabalyozas Iényegi egyezdsége folytan a jelen
perre is iranyadé bir6i gyakorlat szerint a tarsasadg hatarozatanak megtamadasara a részvényes
jogosult (BH2013. 276, BH2013. 250). Mivel a részvény testesiti meg a részvényest megilletd
Osszes jogot €s kotelezettséget, e jogokkal, lehetoségekkel a részvény tulajdonosa nem tud
¢lni a részvény ¢és a részvénykonyvi bejegyzése hianyaban. A részvényesi jogok
gyakorolhatosdganak hidnya a perinditdsi jog hidnyat is jelenti. Az 01j részvények kiadaséara
vonatkoz6 igény pedig nem azonos a részvényesi jogok gyakorolhatdsagaval.

A felperes altal hivatkozott, a Kiria a BH2021. 80 szdmon kozzétett eseti dontése a jelen
perben a tényallas eltérdsége folytdn nem iranyadd. E hatdrozatban a Kuria a tagsagi
jogviszony megsziinése jogszerliségének vizsgalatat irta eld olyan tényallas mellett, ahol
éppen a keresettel tdmadott (potbefizetést eldird) hatdrozatok eredményezték a tagsagi
jogviszony megsziinését, mig a jelen esetben a felperes részvényesi mindsége a fentiek szerint
megallapithat6 volt.

A jelen perben a felperes perinditasi jogosultsiga megléte vizsgalatakor annak van
jelentésége, hogy a felperes a perben bizonyitottan 2020. aprilis 29-t61 a mai napig nem
rendelkezik az alperes alapszabalydban és részvénykonyvében meghatarozott névértéki
részvényekkel, az alperes részvénykonyvében részvényesként nincs nyilvantartva, igy a
részvényesi jogai gyakorolhatosaganak hianya egyuttal a Ptk. 3:35. §-a szerinti keresetinditési
jog kizartsagat is jelenti.

[51] A felperes keresetinditasi joganak elenyészésére tekintettel a kereset tovabbi
érdemi vizsgalatanak nincs helye, igy az itélet kereset szerinti megvaltoztatasara iranyulo
fellebbezési kérelem megalapozatlan.

[52] A Fovarosi [télotabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag keresetet
elutasitd, érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, a fentiek szerinti, eltérd
indokolassal helybenhagyta.
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[53] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperes masodlagos, az
itélet indokolasanak megvaltoztatasara, és a keresetnek a perinditasi jog hianyara tekintettel
elutasitasara irdnyuld csatlakozo fellebbezése megalapozott.

A Fovarosi [télétabla ezért a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a masodfoku eljarasban pernyertesnek mindsiilo alperesnek a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan
megallapitott 500.000 forint ligyvédi munkadij megfizetésére, amely Osszeg a csatlakozd
fellebbezés eldterjesztéséért felszamitott 200.000 forintbol, a targyaldson vald képviseletért
felszamitott 100.000 forintbol és az ellenkérelem eldterjesztéséért felszamitott 500.000 forint
200.000 forintra mérsékelt 6sszegébdl all, mivel a Févarosi {télétabla ez utobbi részosszeget a
ténylegesen felmeriilt és sziikséges jogi képviseldi tevékenység mértékére tekintettel
mérsékelte, eltilzottnak taldlva a Iényegében a korabbi allaspont 0Osszefoglalasaért
felszamitott 500.000 forint munkadijat.

Budapest, 2021. november 17.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.

eldado bird biro
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