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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az 1. rendii alperes a BP-02/004/1385-45/2022. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
alaphatarozat) a felperest a gyermekvédelmi gyami tisztségbdl — azonnali hatallyal -
elmozditotta, a helyettes gyermekvédelmi gyamot a helyettes gyami tisztsége alol felmentette;
ezzel egyidejiileg Uj gyermekvédelmi gyamot és 01j helyettes gyermekvédelmi gyamot rendelt
ki, valamint a felperest végszamadas benyujtasara kotelezte. Indokai szerint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:230. §-ara, a 4:234. —
4:243. §, a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 85-87., 90. és 91. §, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
szolo 149/1997. (I1X.10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 130., 142. § és 158/A.,
158/C. és 159. § rendelkezései alapjan a felperes elmozditdsa sziikségessé valt, mivel a
gyamhivatal utasitasanak orokbefogadas elokészitése iranti eljarasban nem tett eleget.

[2] Az alaphatarozattal szemben a felperes — eljardsjogi és anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozassal — az alaphatarozat megsemmisitésére iranyulod keresetet
terjesztett eld.

[3] A 1I. rendii alperes - feliigyeleti hataskorében eljarva - BP/0506/01754/10/2022.
szamU hatarozataval (a tovabbiakban: megvaltoztatd hatdrozat) az alaphatdrozatot akként
valtoztatta meg, hogy a rendelkezd részt pontositotta €s az indokolasi rész helyébe a modositd
dontés indokolasi részét 1éptette. Indokai szerint az elmozditasra az adott okot, hogy felperes
a gyamhivatali intézkedést nem hajtotta végre, a gyamhivatal utasitasaban foglaltakat
szandékosan figyelmen kiviil hagyva, a gyermek gondozésat tovabbra is bizonytalan jogi
helyzetben 1évé hazasparra bizta, a gyami jogaival visszaélt, ezzel a gydmsaga alatt allo
gyermek érdekeit sulyosan veszélyeztette.

[4] A felperes keresetet terjesztett el a megvaltoztatd hatarozattal szemben, kérve
els6dlegesen annak megsemmisitését, masodlagosan annak megsemmisitését és az 1. rendl
alperes 0j eljarasra kotelezését.

Az els6foku birosag itélete és a Kuria végzése
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[5] A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Torvényszék a 112.K.704.559/2022/29.
szamu itéletével a megvaltoztatott hatarozatot megsemmisitette.

[6] Az alperesek feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Kfv.VI1.37.569/2023/7.
szamu veégzésével az elsofoku itéletet — annak érdemi feliilvizsgélatra vald alkalmatlansaga
miatt - hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 11j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[7] Az 1 eljarasra adott iranymutatasaban — egyebek mellett eldirta -, hogy az elséfoku
birésagnak tisztaznia kell a per felperesének személyét, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
allo iratok alapjan nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a felperes a keresetet a
gyermek torvényes képviseldjeként, gyermekvédelmi gyamként, avagy maganszemélyként
nyUjtotta-e be, figyelemmel arra is, hogy az alap- és megvaltoztatd hatdrozatot a FOvarosi
Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat utjan kézbesitették a felperes részére. Mindezeket
kovetden lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy van-e helye kdzigazgatési jogvitanak a
felek kozott fennalld, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2107. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogviszonyra tekintettel.

A megismételt eljarasban hozott elséfoku végzés

[8] Az elséfoku birosag felhivasara a felperes a 3. és 5. sorszamu beadvanyaiban akként
nyilatkozott, hogy a keresetet maganszemélyként, mint volt gyermekvédelmi gyadm
terjesztette eld. Hangsulyozta, hogy a Kp. 17. § a) pontja szerinti perbeli legitimacioja akként
all fenn, hogy a tamadott hatdrozat a gyermekvédelmi gydmi poziciojabol elmozditotta, e
tevékenység Onmagaban is €rintette jogat, illetve megvaltoztatta jogi helyzetét. A keresete a
mutatkozik a Gyer. 7/A. § a) pont ac) alpontja és a Kp. 4. § (4) bekezdés c) pontja kdzott,
ugyanis a Gyer. hivatkozott rendelkezése a gyam szamdra tigyféli jogallast biztosit a
gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozo eljarasokban, amely jogallashoz hozzatartozik
a jogorvoslathoz fliz6d¢ jog is.

[9] Az els6foku birésag a 102.K.700.843/2024/6. szamu végzésével az eljarast
megsziintette.

[10] Indokai szerint a Kuria 0j eljarasra utasitd végzése alapjan mindenekeldtt azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes milyen mindségben terjesztette eld a keresetlevelet, majd ennek
tisztazasat kovetden kellett dontenie arrdl, hogy a megvaltoztatott hatarozattal szemben a
felperes altal elOterjesztett keresetlevél alapjan kozigazgatasi per lefolytatasanak egyaltalan
van-e helye.

[11] A felperes nyilatkozatdra tekintettel els6ként azt vizsgélta, hogy a tdmadott
kozigazgatasi cselekménnyel szemben a felperes maganszemélyként jogosult-e kozigazgatasi
per meginditasara. Ennek kapcsan utalt arra, hogy a felperes a kozvetlen jogi érintettségét
lényegében a korabban fennalt gyami tisztségéhez és mindségéhez kototte. A maganszemélyi
mindségéhez kapcsolodo kozvetlen jog vagy jogos érdeket nem jeldlt meg és ilyet az elséfoku
birosdg sem latott fennallonak. Ramutatott arra, hogy a keresettel tamadott hatirozat a
gyermekvédelmi gydmi tisztség megsziinésén tul a felperes vonatkozéaséban — kiilondsen ezen
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jogviszonyon tulmutatdé — rendelkezést nem tartalmaz, igy kizart, hogy az a felperes egyéb
jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinthette volna.

[12] A tovéabbiakban azt vizsgalta, hogy a felperes esetében a korabban fennallt
gyermekvédelmi gydmi jogallas alapjan helye lehet-e kozigazgatdsi jogvitanak.
Hangsulyozta, hogy a Gyer. hivatkozott rendelkezése, Gyer. 7/A. § a) pont ac) alpontja, a
gyermekvédelmi gyam szamara kizarolag a Gyer. Otddik Része szerinti gyermekvédelmi
gondoskodas keretébe tartozo eljardsok esetében biztosit az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseitdl fiiggetleniil
igyféli jogallast. A tdmadott hatarozatot ugyanakkor nem gyermekvédelmi gondoskodas
keretébe tartoz6 eljarasban, hanem a Gyvt. XII. fejezetében szabalyozott a gyermekvédelmi
gyam kirendelésével, illetve elmozditdsaval kapcsolatos eljarasban hoztdk, a Gyer.
hivatkozott rendelkezése erre az eljardsra nem vonatkozik, igy tigyféli jogallast sem
biztosithat a felperes részére.

[13] Az iranyitasi jogviszony fogalmi elemeinek fennalldsa vizsgalata korében ramutatott
arra, hogy a Ptk. 4:237. § (1) bekezdése és a Gyvt. 85. § (4) bekezdése egyértelmiien
kimondjak, hogy a gyermekvédelmi gyam tevékenységét a gyamhatdsag irdnyitja és
feligyeli, a Ptk. 4:235. § (2) bekezdés, 4:237. § (1) bekezdés, 4:239. § (1) bekezdés, 4:241. §
- 4:242. § rendelkezéseibdl szintén az iranyitasi jogviszony megléte kovetkezik. Ervelése
szerint a Gyvt. é a Ptk. kiemelt rendelkezései tartalmukat tekintve Iényegében
megfeleltethetOk az iranyitasnak a kézponti allamigazgatési szervekrol, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Ksztv.)
Ksztv. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott fogalmi elemeivel. Ennek alapjan a gyamhatdsag
a gyamrendeléssel, illetve a gyam elmozditdsaval kapcsolatos dontéseit eltérd torvényi
rendelkezés hidnyaban a gyermekvédelmi gyam gyamiigyi kozigazgatasi jogvita keretében a
birdsag elétt nem peresitheti, azt ugyanis a Kp. 4. § (4) bekezdés c¢) pontja kizarja.

[14] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresetlevél elGterjesztésére sem
maganszemélyként, sem pedig volt gyermekvédelmi gyami mindségére hivatkozassal nem
jogosult, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye. Tekintve azonban, hogy az eljaras jelen szakaszaban a
keresetlevél visszautasitasara mar nem volt lehetdség, a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal az eljarast megsziintetette.

A masodfoku birosag végzése

[15] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla a 3.Kpkf.750.820/2024/4.
szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

[16] Indokolasaban ramutatott arra, hogy az Akr. és a Kp. talajan allo joggyakorlatdban a
Kuria tobb izben megerdsitette, hogy ha a jog, jogos érdek vizsgalatat el kell végezni, akkor
nincs helye a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja szerinti visszautasitasanak, €s a
keresetet itélettel kell elutasitani a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha a felperes
joganak, jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithaté meg [Kpkf.40.731/2021/2.,
Kpkt.45.053/2021/2.]. A Kuria azt is kimondta tovabba, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés ¢) pont
alkalmazéasanak akkor lehet helye, ha érdemi vizsgalat nélkiil megallapithatd a perbeli
legitimacio hidnya [Kpkf.41.139/2021/3., Kpkf.V1.39.439/2021/2.], vagy ha a keresetlevél
benyujtoja nem tartozik a jogszabalyban kiilon megjeldlt személyi korbe, amennyiben csak a
jogszabalyban megjelolt személyek indithatjak meg a pert [Kpkf.11.40.731/2021/2.].
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[17] Hangstlyozta, hogy a Gyer. 7/A. §-a ligyféli jogot nem biztosit a gyermekvédelmi
gyam részére a gyamrendeléssel, gyamelmozditassal kapcsolatos gyamhatosagi eljarasokban.
Ezen feliil kiemelte, hogy a megvaltoztatott hatdrozat kovetkeztében a felperes mar nem
minésiil a Gyer. 7/A.§ ac) pontja szerinti gyermekvédelmi gyamnak, ezért az Akr. 10.§ (2)
bekezdése alapjan mar egyébként sem illethetné meg az iigyféli jogéllas. A jogszabalyon
alapulo tigyféli mindség csak addig az id6pontig illeti meg az iigyfelet, amig az tigyféli
jogallasat megalapozo koriilmény fennall, amennyiben a felperes a jogszabaly szerint mar
nem mindsiil ligyfélnek, de ligyféli jogokat kivan gyakorolni, ebben az esetben 6t terheli
annak igazolasa, hogy az adott kozigazgatasi ligy a jogat vagy jogos érdekét kdzvetleniil érinti
[Akr. 10.§ (1) bekezdés]. Ilyen jellegli bizonyitas hianyaban [BH2021.275.,
Kfv.IV.37.100/2021.] az els6foku birdsag arra is helytalléan mutatott ra, hogy a felperes
kozvetlen jogi érintettségét lényegében a korabban fennallt gyami tisztségéhez ¢s
mindségéhez kototte, attol fliggetlen kozvetlen jog vagy jogos érdeket azonban nem jelolt
meg ¢&s ilyet a birésag sem latott fennallonak.

[18] Kiemelte, hogy a Kp. 17. § a) pontja egyértelmii valtozast hozott a korabban hatalyos
szabalyozashoz képest, igy a perinditasra jogosultak korét a torvényalkotd elvalasztotta az
igyféli mindségtdl. a kdzvetlen jog és jogos érdek vizsgalata a Kp. 17. § a) pontja szerint a
perbeli legitimacio alapja is. A perinditasi jogosultsagnak ezért nem feltétele az adott fél
igyféli jogallasa, ha a kozvetlen jogi érintettsége fennall. Amennyiben viszont ilyen
kozvetlen jogi érintettség nem dallapithaté meg, a Kp. 48.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
perakadaly alkalmazasatol a birosag nem tekinthet el, kiilondsen, hogy ebben az esetben
érdemi vizsgalat nélkiil megéllapithato a perbeli legitimacid hianya. Mindezért sziikségtelen
volt az els6foku birosag altal elvégzett iranyitasi jogkor Ksztv. 2. §-a szerinti értékelése,
amelyet ugyanakkor az els6fokt birdsdg helytelen kiinduldsi alapbol [,a torvény eltérd
rendelkezése hidnydban” kitétel figyelmen kiviil hagyasaval] vizsgalt, mivel 1étezik eltérd
torvényi rendelkezés, és az helyesen a Ptk. 4:237.§ (1) bekezdése és a Gyvt. 85.§ (4)
bekezdése. Mindezért a fellebbezésnek a Ksztv.-vel vont nem megfeleld analogia
jelentdséggel nem bir, emiatt azokrdl nem kellett 4llast foglalnia.

[19] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokt birésag helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a keresettel tdimadott hatarozat vonatkozasaban
perinditasi jogosultsaggal nem rendelkezik, annak hianya — a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja
figyelembevételével — megalapozta a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
megsziintetését.

A befogadas iranti kérelem

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a masodfoku végzés elséfoku
végzésre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a méasodfoku végzés hatalyon
kiviil helyezését és a masodfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra
utasitasat kérte.

[21]  Feliilvizsgalati kérelme befogadhatésaganak jogszabalyi alapjat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjaiban, valamint b) pontjaban jeldlte meg.

[22] Allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és a b) pont szerinti
befogadast indokolja, hogy a masodfokt végzése eltér az egységes joggyakorlattol. A Kuria a
Kfv.37.561/2018/4. szamu hatarozatabol kovetkezéen a Kp. 17. § a) pontja szerinti
kereshet6ségi jog fogalma elszakad az Akr. 10. § (1) bekezdése és (2) bekezdése szerinti
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ligyfélfogalomtol, amelyb6l az is kovetkezik, hogy az Akr. szerinti iigyféli jogallassal
rendelkezOk esetében sem automatikus a kereshetdségi jog megallapitasa. Mindezért nincs
jelentdsége annak, hogy 6 az Akr. 10. § (1) bekezdése és/vagy az Akr. 10. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazhato Gyer. 7/A. §-a alapjan a kozigazgatasi eljarasban iigyfélnek
mindsiilhetett-e.

[23] Hivatkozésa szerint abban is egységes a joggyakorlat, hogy amennyiben a Kp. 17. § a)
pontja szerinti jog, jogos érdek vizsgalatat kell elvégezni, akkor nincs helye a keresetlevél Kp.
48. § (1) bekezdés c) pontja szerinti visszautasitdsanak, és a keresetet itélettel kell elutasitani
a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha a felperes joganak, jogos érdekének kozvetlen
sérelme nem allapithato meg [Kfv.37.142/2024/7., Kpkf.40.731/2021/2.,
Kpkt.45.053/2021/2.]. Jelen esetben az eljart birdsagok részletesen értékelték a kereshetdségi
jog fennallasat, melynek kovetkeztében a Kp. 48. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazésa fel
sem meriilhetett volna.

[24] Hangsulyozta, hogy a Kfv.38.094/2017/5. szamu hatarozatban kifejtettektol is eltért a
masodfoki birdésag, amikor a kereshetdségi jog érdemi értékelése korében elmulasztotta
annak vizsgalatdt, hogy a jogi helyzete megvaltozhatna-e a tamadott kozigazgatési
cselekménnyel okozott jogsérelem megallapitasa esetén.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont korében a tisztességes eljarashoz valod
joga és a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgéri perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettség
megsértésére hivatkozott, ami abban meriilt ki, hogy masodfoku birésag nem meritette ki
fellebbezését az iranyitasi jogviszony értelmezése kapcsan, tovabba az 1j eljarasra adott
iranymutatds ellenére elmulasztotta annak értékelését, hogy a felek kozott fennall-e irdnyitasi
jogviszony.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak torvényben meghatdrozott feltételei nem
allnak fenn.

[27] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[28] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[29] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok
mellett — Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan megvizsgalta.

[30] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekeldtt hangstlyozza, a befogadasrol sz6lo dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy ¢és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[31] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasidban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is,
ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem
tamogathato.

[32] A Kp. szerinti perinditasi jogosultsdg kérdése korében a Kuria mar szamos
hatirozatdban 4llast foglalt. Elvi éllel mondta ki azt, hogy amennyiben a keresetlevelet
benyujtéd félnek nincs kdzvetlen jogi érintettsége, az megalapozza a Kp. 48. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsat, azonban, ha a torvényes érdekeltség hidnya nem
egyértelmii, akkor az igényérvényesitési jogosultsagra, a jogviszony tartalmara is kihato
vizsgalat a  perben  végezhetd el [Kpkf.41.139/2021/3., Kpkf.39.439/2021/2.
Kpkf.40.163/2020/2.].

[33] A felperes az els6foku birdsag felhivasara tett nyilatkozataiban a volt gyermekvédelmi
gyami tisztségétdl fliggetlen, a maganszemélyi mindségébdl fakado kozvetlen jog vagy jogos
érdeket nem jelolt meg, ilyet az eljart birdsagok sem lattak megallapithatonak.
Kovetkezésképpen az eljart birésagok érdemi vizsgalat nélkiil meg tudtak allapitani a perbeli
legitimacio hidnyat, amely megalapozta a Kp. 148. § (1) bekezdés c) pont alkalmazasaval az
eljaras megsziintetését, melynek soran nem tértek el a Kuria kiemelt hatarozataiban
megtestesiilo joggyakorlattol.

[34] A jogerds végzés a Kfv.38.094/2017/5. szamu hatarozatban kifejtettektdl sem tér el,
mivel a masodfokti birdésag - abbdl kitind allaspontja szerint - a felperes, mint
maganyszemély jogi helyzetére a kozigazgatisi tevékenységgel okozott jogsérelem
megallapitdsa nem lenne kihatéssal, kozvetlen jogi érintettsége nem allapithatd meg.

[35] A masodfoku birdsag a Kfv.37.561/2018/4. szamu hatarozatban kifejtett dogmatikai
alapvetésekkel Osszhangban fejtette ki a végzése [32] bekezdésében, hogy a perinditasi
jogosultsagnak nem feltétele, hogy az adott fél ténylegesen {ligyfélként részt vegyen a
kozigazgatasi eljarasban, ha a kozvetlen jogi érintettsége fenndll. Az eljart birosagok éppen a
felperes 3. és 5. szamu nyilatkozatdban foglalt hivatkozéassal - Gyer. 7/A. § a) pont ac)
alpontja - Osszefiiggésben vizsgaltak az ligyféli jogallas fennallasat, nevezetesen, hogy arra
tekintettel megallapithato-e a felperes perbeli legitimacidja. Mindezen til azonban azt is
alaposan megvizsgaltak, hogy a felperes perbeli legitimécidja akar maganszemélyként, akar
volt gyermekvédelmi gydmként fennall-e. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az
els6fokl birdsag nem tért el a kdriai joggyakorlattol, azzal §sszhangban vizsgalta a perinditasi
jogosultsag fennallasat.
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[36] A Kuria megitélése szerint - kiilondsen a fent kifejtettekre tekintettel - sem a jogerds
masodfokl végzés, sem a feliilvizsgalati kérelem nem vetett fel olyan, az {igy érdemét ado
elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, a birdi
gyakorlat nem egységes, illetve nem valosziniisithetd, hogy jelen iigy kapcsan a
joggyakorlattol eltéré birdi dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a
veszélye allna fenn, kdvetkezésképpen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
befogadasnak nincs helye.

[37] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasadnak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatdst gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen ligy a felperes egyedi ligyén nem mutat tal, a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem
kozvetlen modon nem érinti, rdjuk semmilyen forméaban nincs kihatassal. A Kuria tovabba
nem ¢észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szdmban torténd
el6fordulasat sem.

[38] Az ligy nem vetett fel az unids jog értelmezését igényld kérdést az Europai Unid
Miikodésérol szolo Szerzodés 267. cikke értelmében, mindezek hianyaban a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[39] A masodfoku birosag megfeleld részletezettségli indokat adta annak, hogy a perbeli
legitimacié hidnya Onmagdban megalapozta az eljards megsziintetését, amely miatt
okafogyottd az iranyitasi jogviszony fennalldsanak vizsgalata. E megallapitds maga utan
vonta, hogy a fellebbezésnek az iranyitasi jogviszony korében kifejtett érvelésére nem kellett
kitérnie. A masodfoku birdsag nem tért el az 0j eljarasra eldirt irinymutatastol sem, mivel
aszerint az els6foku birdsdgnak a felperes nyilatkozatdban foglaltakra figyelemmel kellett
vizsgalnia, hogy a tdmadott hatarozattal szemben a felperes keresete alapjan egyaltalan helye
van-e kozigazgatasi pernek. A tovabbi eljarasjogi 1épések a felperes nyilatkozatdnak
fiiggvényében voltak vizsgalandok ¢és megteendok. Az iigy érdemére kihato eljarasi
jogszabalysértések valoszinlisitése hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont
alapjan valo befogadasnak sem volt helye.

[40] A befogadasi kérelemben hivatkozott kuriai hatarozatoktdl [33]-[35] bekezdésben
kifejtettek szerint nem a masodfokl végzés nem tér el, mindezek folytan a feliilvizsgalati
kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont alapjan sem volt befogadhato.

[41] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[42] Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, ha az adott jogkérdés kapcsan a
Kuria mar kordabban allast foglalt, és a jogerds végzeés ettol nem tér el.

7.Aro0 rész
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[43] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadésa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. januar 30.
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