Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 7.P£.20.323/2023/6.

A felperesek:

Lr. felperes L. rendii (felperes cime)
ILr. felperes II. rendi (felperes cime)
[Lr. felperes III. rendii (felperes cime)
IV.r. felperes I'V. rendi (felperes cime)

kiskoru V.r. felperes V. rendi (felperes cime)

Az I-V. rendii felperesek képviseldje:
Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. E16 Eleonora tigyvéd)

(ligyvéd cime)

Az alperes:

alperes (alperes cime)

Az alperes képviseldje:
Dr. Keszthelyi Oszkar Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Keszthelyi Oszkar {igyvéd)

(ligyvéd cime.)
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A beavatkozo:

beavatkozo neve (beavatkozo cime)

az alperes pernyertessége érdekében

A beavatkozo képviseldje:
Bebesi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bebesi Istvan iigyvéd)

(ligyvéd cime)

A per targya: kartérités

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 28.P.23.371/2020/62.

A fellebbezést benyujto fél: I-V. rendi felperesek
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az [-V. rendli felperesek altal az
alperesnek egyetemlegesen fizetendo perkoltség 0sszegét leszallitja 900.000 (Kilencszazezer)
forint plusz afa dsszegre.

Egyebekben helybenhagyja azt.

A meg nem fizetett 91.588 (Kilencvenegyezer-6tszaznyolcvannyolc) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az I-V. rendt felperesek keresetiikben kérték: a birosag kotelezze az alperest, hogy
fizessen meg az I. rendi felperesnek 18.000.000, a II. rendi felperesnek 8.000.000, a IIL., IV.,
V. rendll felpereseknek személyenként 4.000.000 forint sérelemdijat. Az I. rendli felperes
tovabbi 5.971.792 forint kartérités és kiilonb6zd jogcimeken Osszesen havi 349.176 forint
jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperesek kérték az alperes
perkoltségben marasztalasat is.

[2] Perkoltség igényliket a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-ara, dsszegszeriiségében
2.044.857 forintrol kiallitott koltségjegyzékre alapitottak azzal, hogy jogi képviseldjik afa
fizetésre koteles. A pertargy értékét 48.161.904 forintban hataroztak meg.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és az [-V. rendli felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte.

[4] Perkoltség igényét az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta, a csatolt
koltségjegyzékben azt 1.444.485 forintban hatarozta meg azzal, hogy jogi képviseldje afa
fizetésre koteles.

[5] Az alperesi beavatkozd szintén a kereset elutasitasat kérte.

[6] Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Egyetemlegesen kotelezte az
I-V. rend felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 1.444.845 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a peres eljaras 1.500.000 forint illetékét és az 1.557.300
forint perkoltséget az allam viseli.

[7] A perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezései indokoldsaban ramutatott: a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § alapjan kotelezte
a pervesztes I-V. rendii felpereseket az alperes perkoltségének megfizetésére.

[8] Az elséfoku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésiikben az I-V. rendii
felperesek annak részbeni megvaltoztatasat és az alperes részére fizetendd -els6éfoku
perkoltség 6sszegének a mérséklését kérték 300.000 forintra.
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[9] Allaspontjuk szerint az elséfokii birosdg nem tett eleget a Pp. 246. § (5)
bekezdésében foglalt kotelezettségének, mert itéletének indokoldsa nem tartalmazza, hogy az
alperest megilletd perkoltséget milyen jogszabalyi rendelkezés, illetéleg szamitdsi mod
szerint allapitotta meg. Feltételezésiik szerint ez az Ukr. 3. § (2) bekezdése szerint tortént,
vagyis a pertargyérték alapjan maximalisan megéllapithatd perkoltséget itélte meg. Ez
azonban eltulzott, indokolt lett volna az Ukr. 3. § (6) bekezdésének alkalmazisa.

[10] Ramutattak: az alperes ellenkérelmében valdban a pertargyérték alapulvételével
hatérozta meg az igényelt perkoltséget, de a kereset Osszegszertiségét illetden nem, kizardlag
a jogalap korében folyt bizonyitas, €s az utdbbi megitélése egyszeri volt. Mutatja ezt az
elséfoku itélet terjedelme, valamint az, hogy az alperes minddssze harom beadvanyt készitett;
egy érdemi targyalasra keriilt sor, amikor — a szakértok meghallgatasaval Osszefiiggésben —
igyvédi tevékenységre volt szlikség. A kifejtett munkaval aranyos ligyvédi munkadij osszege
legfeljebb 300.000 forint lehet.

[11] A fellebbezésben vitassa tett értéket 1.144.845 forintban hatdroztadk meg, masodfoki
perkoltségiiket nem szamitottak fel.

[12] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
masodfoku eljarasban felmeriilé perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az I-V. rendil
felpereseket.

[13]  Allaspontja szerint az els6fokt birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének azzal,
hogy hivatkozott a Pp. 83. §-ara. Az iratok alapjan egyértelmi, hogy a neki jar6 perkoltséget
az Ukr. 3. § (2) bekezdése szerint hatarozta meg. Ramutatott: az Ukr. 3. § (6) bekezdésének
alkalmazésa csak lehetdség, de nem kotelezettség a birdsag szamdara. A birdi gyakorlat csak
ritkdn mérsékli a pertargyérték alapjan szémitott {igyvédi munkadij Osszegét, ez az adott
esetben nem volt indokolt. A Pp. 4. §-a értelmében ugyanis a perkoncentracié érdekében a
felek csak annyi és olyan hosszusagu periratot terjeszthetnek eld, amely az iigy érdemi
befejezéséhez sziikséges, azok mindségét nem a terjedelmiik hatarozza meg, ebbdl a
szempontbol az itélet hossza is irrelevans. Figyelembe kell venni azonban a targyalasra valo
felkésziilés és az irattanulmanyozas idejét. Az I-V. rendli felperesek a perkdltség viselés
kockézatat vallalva, a pertargyérték tudataban nyujtottak be a keresetiiket. Az 0sszegszeriiség
bizonyitasara azért nem volt sziikség, mert az I-V. rendl felperesek a jogalapot sem tudtak
bizonyitani. Erre tekintettel az els6foku itélet megvaltoztatasa €s a perkoltség mérséklése nem
indokolt.

[14] Az I-V.rendl felperesek fellebbezése részben megalapozott.

[15] A felek az itélet érdemi rendelkezése, a felperesek perkdltségfizetési
kotelezettségének egyetemleges jellege €s annak 300.000 forintot meg nem halado része
tekintetében nem terjesztettek el fellebbezést. Ezért e rendelkezések a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan, fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedtek. Azokat tehat a masodfoka
feliilbiralat nem érintette.
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[16] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezésével nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt — a kovetkezOkben kifejtésre
keriil6 indokok alapjan — megvaltoztatta.

[17] Az I-V. rendl felperesek fellebbezésiikben alaptalanul sérelmezték az elséfoka
birosag indokolasi kotelezettségének elmulasztasat. A Pp. 346. § (5) bekezdése kimondja,
hogy az itélet jogi indokolasanak tartalmaznia kell az annak alapjaul szolgal6 jogszabalyokat.
A tamadott itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének indokoldsa kétségteleniil
sziikszavl, mert az els6foku birdésag csak a Pp. 83. §-ara hivatkozott. Mas tipust alperesi
perkoltség felmeriilésének és felszamitasanak hidnyaban, valamint a Pp. 82. § (3) bekezdés
utolsé mondataban meghatarozott korlatra figyelemmel egyértelmi, hogy a megitélt dsszeg
kizarolag az alperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijabol all. Ennek dsszegszerliségét az
Ukr. szabalyozza, vagyis az elséfoku itélet alapjan fizetendd perkoltség — egyéb ezzel
kapcsolatos jogforras hidnyaban — ezen alapul. Az alperesnek fizetendd perkdltség jogalapja
tehat egyértelmiien beazonosithato.

[18] Ugyanakkor az I-V. rendi felperesek megalapozottan kifogasoltdk a fizetendd
perkdltség dsszegét. Az Ukr. 3. § (2) bekezdése — erre vonatkozo megallapodas hianyaban —
az ligyvédi munkadij Osszegét f0szabalyként a pertargy értékéhez igazoddan hatdrozza meg.
Az igy szamitott Osszeg a (6) bekezdés szerint a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre
tekintettel mérsékelhetd.

[19] Azt mindkét fél tévesen allitotta fellebbezésében, hogy tisztan az Ukr. 3. § (2)
bekezdés b) pontja szerint tortént a fizetendd ligyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasa.
Az elséfoku birosag ugyanis azt a Pp. 82. § (3) bekezdés utolsé mondatat és az Ukr. 3. § (6)
bekezdését is alkalmazva, az alperes altal eldterjesztett koltségjegyzék Osszegszertiségével
egyezden hatarozta meg. A megallapitott Osszeg — az alperesi képviseldé nyilatkozatara
tekintettel és elkiilonitésének hianyaban — az 4fat is tartalmazza. Az Ukr. 3. § (2) bekezdés b)
pontja alkalmazésa esetén az egyes felperesek kereseti kérelmeinek pertargy értékét a Pp. 21.
§ (5) bekezdése szerint 0sszeadva szamitott — €s a keresetlevélben feltiintetett — 48.161.904
forint pertargyértékbdl kiindulva az alperesnek megitélt tigyvédi munkadij 1.644.857 forint
plusz afa, azaz 2.088.968 forint lett volna. Az itéletben meghatirozott ligyvédi munkadij
ennek az Osszegnek minddssze 69,16%-a, vagyis elséfokt birdsdg az alperes altal a
koltségjegyzékben megjeldlt osszeg elfogadasaval egyuttal az Ukr. 3. § (6) bekezdését is
alkalmazta.

[20]  Fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a bir6sagnak
nem kotelessége a fenti rendelkezést alkalmazni, ezt azonban az adott esetben a Fdvarosi
ftél6tabla — még az elséfokii birosagnal is nagyobb mértékben — latta indokoltnak. E kivételes
szabaly alkalmazéasanak kiilonosen akkor van helye, ha a megszokotthoz képest valamely
oknal fogva (pl. nem vitatott tényallas, egyértelmii jogi helyzet, alperesi elismerés stb.)
Iényegesen kevesebb ligyvédi tevékenység sziikséges a megfeleld jogi képviselethez, ezért az
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Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan a magas pertargy értékhez igazoddéan szamitott iigyvédi
munkadij nyilvanvaldéan eltalzott lenne. Ennek tipikus esete az, amikor a kereset jogi
megalapozottsdga hidnya miatt keriil elutasitasra, ezért az Osszegszeriiség tekintetében nem
kell tovabbi bizonyitast lefolytatni.

[21] Az altalanos tapasztalat szerint a perbelihez hasonlod targyu iigyek esetében a
bizonyitasnak jelentOs része a kereset 0sszegszertiségével kapcsolatos. A jogalap hidnyaval
indokolt elutasitdé dontés esetén lényegesen kisebb terjedelmi az iigyvédi képviseleti
tevékenység, ezért nem kifogasolhato az Ukr. 3. § (6) bekezdésének alkalmazasa. Ezt az adott
esetben még az is indokolja, hogy a megszokottol eltérden a jogalap megitélése — a szakértoi
bizonyitas sziikségessége ellenére sem — volt bonyolult. Az elséfoku birésag a szakvélemény,
annak kiegészitése és a szakértok targyaldson val6 egyszeri meghallgatdsa alapjan, rovid idén
beliil dontést hozott. Az alperes mindossze harom targyaldson jelent meg, és csak a
perfelvételi targyaldson, valamint a szakértOk meghallgatdsa soran tett érdemi szobeli
nyilatkozatot, az irasbeli ellenkérelmen (4. sorszamu irat) kiviil mindéssze harom beadvanyt
(40., 46.¢s 51. sorszamu iratok) nyujtott be.

[22] Erre tekintettel a Févarosi [télétabla az alperest megilletd elséfoki perkoltség
Osszegét az elvégzett munkaval ardnyosan 900.000 forint plusz 4fa Osszegre leszallitotta. Ez
mar az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan szamitott 5sszeg minddssze 54,7%-a, ezért az
[-V. rendi felperesek allaspontjaval ellentétben ettdl jelentdsebb mérseéklés nem volt indokolt.
A fellebbezés az I-V. rendi felperesek fizetési kotelezettségének egyetemleges jellegét nem
érintette, igy azt —a Pp. 370. §-ara figyelemmel — a Févarosi [té16tdbla sem vizsgalta.

[23]  Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta.

[24] Az I-V. rendl felperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, masodfokt
perkoltséget azonban nem igényeltek. Az alperes ugyan kérte az I-V. rendli felperesek
masodfokt perkoltségben marasztalasat, azt azonban a Pp. 81. § (2) bekezdésében eloirtak
ellenére sem a jogszabaly megjeldlésével, sem Osszegszerlien nem szamitotta fel. Igy a
jelentds részben eredménytelen fellebbezés ellenére az I-V. rendi felpereseket a Pp. 82. § (3)
bekezdése értelmében nem terheli masodfoku perkoltség fizetési kotelezettség.

[25] Az I-V. rendi felpereseket megilletd teljes személyes koltségmentesség, illetdleg az
alperest az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi XCIIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentesség folytan a le nem rott fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése értelmében az allam terhén marad.

Budapest, 2024. januar 10.
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Dr. Orkényi Laszl6 s k.

el6ado bird

A kiadmany hiteléiil:

Dr. Csordas Csilla s.k.

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k.
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