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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.G.41.960/2020/5-1.szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperesek (6. sorszam alatt)

Rész- és kOzbensd itélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének a keresetet az I. rendii alperessel szemben
elutasito rendelkezését megvaltoztatja, €s megallapitja, hogy a felperesek jogeldédje mint ados
¢és az I. rendll alperes jogelddje mint hitelezé kozott 2008. szeptember 30. napjan 1étrejott,

szerz6dés szama tigyfélazonosité szammal jelolt kdlesonszerzédés érvénytelen.

A felpereseket els6foku perkoltség ¢és eljarasi illeték megfizetésére kotelezd itéleti

rendelkezéseket mellozi.

Az elséfoku itélet egyéb — a II. rendli alperessel szemben a keresetet elutasitd, valamint a
felpereseket a II. rendli alperes részére els6foku perkoltség megfizetésére kotelezd -

rendelkezéseit helybenhagyja.
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A felperesek masodfoku perkoltségét 100.000 (szézezer) forintban, az 1. rendli alperes
masodfoku perkoltségét 127.000 (szazhuszonhétezer) forintban allapitja meg.

A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A felperesek jogelddje 2008. szeptember 30-an svdjci frank alapu kdlcsonszerzédést
kotott az I. rendli alperes jogelddjével. A kolcson célja gépjarmli megvasarldsanak a
finanszirozéasa volt. A kolcsonszerzddést tartalmazo okiratot az 1. rendii alperes jogelddjének
képviseldjeként annak a gépjarmi kereskedésnek az egyik alkalmazottja irta ald, amelytdl a
felperesek jogelddje a koleson felhasznalasaval személygépkocsit vasarolt.

[2] A felek a kolcsonszerzédésben a kolcson 6sszegét 3.520.000 forintban, a havi
torlesztorészletek Osszegét 62.217 forintban, a kdlcson futamidejét 72 honapban hataroztdk
meg. A kolcsonszerzddés szerint a teljes hiteldij mutatdé (THM) mértéke évi 9,77 %. A
kolcsonszerzodés értelmében a szerz6dés elvalaszthatatlan része az 1. rendl alperes
jogelddjének ,,Koleson személy- és kishaszon-gépjarmiivek Altalanos Szerzddési Feltételei”
(ASZF). A felperesek jogelédje a kdlesonszerzédést tartalmazé okirat aldirdsaval tanusitotta,
hogy megismerte az ASZF tartalmat, és azt elfogadja. A kolcsonszerzédés VI. pontja szerint
az ados tudomasul veszi, hogy koteles viselni a finanszirozas devizaneme szerinti referencia-
kamatlab valtozasnak, valamint az darfolyam valtozasanak a kockazatat, amelynek
eredményeként az ASZF 20-22. pontjai szerint modosulhatnak a torlesztérészletek.

[3] Az ASZF TI1.9. pontja kimondja, hogy az adés a kolcson utan koteles kamatot fizetni
a hitelezonek, és ez a pont tartalmazza az ligyleti kamat 6sszege kiszdmitasanak a képletét. Az
ASZF TIL.12. pontja rogziti, hogy az adés a fizetési kotelezettségeit forintban koteles
teljesiteni, de azokat a hitelezd a kdlcsonszerzddésben meghatarozott devizanemben tartja
nyilvan. A forintban teljesitett torlesztorészletek devizanemre torténd atszamitasdnak képletét
az ASZF I11.13. pontja foglalja magéban.

[4] A felperesek jogelddje a kdlcson biztositasa céljabol a kdlesonszerzodés alairasanak
a napjan alairt megallapodassal vételi jogot engedett az I. rendli alperes jogelddjének a
megvasarolt gépjarmiivon.

[5] A felperesek jogelddje a kolcsonszerzodés aldirdsanak a napjan kockazatfeltaro
nyilatkozatot irt ald. A nyilatkozat tartalmazza, hogy az ados tartozasanak a nyilvantartasa a
forinttol eltérd pénznemben torténik, de a hitelezd a kolesont forintban nyujtja, és az ados
fizetési kotelezettsége is forintban keletkezik. Tartalmazza azt is, hogy a devizaban
nyilvantartott kolcsonok rendelkeznek néhdny olyan jellemzdvel, amelyek tovabbi
kockézatokat jelentenek a forintkélcsonokhoz képest, mert a devizakolcsondk esetében a
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kamat- és az arfolyamvaltozasok hatdsaként a havi torlesztérészletek a forint kdlcsondknél
gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhatnak. A nyilatkozat kitér arra, hogy a
torlesztorészletek ingadozasa a kamat- és az arfolyamvaltozds iranyanak fiiggvényében
kedvezden ¢€s kedvezétleniil is érintheti az addst — ha a forint gyengiil a svajci frankkal
szemben, akkor a torlesztérészlet ndvekszik, ha a forint erésodik a svéjci frankkal szemben,
akkor a torlesztorészlet csokken.

[6] Az 1. rendli alperes 2011. december 2-an azonnali hatédllyal felmondta a
kolcsonszerzodést. A felmondast kozlé iratban 3.691.729 forintban jeldlte meg a fennalld
kovetelésének az Gsszegét.

[7] Az 1. rendli alperes a 2015. november 18-an kelt engedményezési szerz8déssel az
cégl-ra ruhdzta 4t a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését, aki 2017. julius 28-4n a
kovetelést tovabb engedményezte a II. rendii alperesre.

[8] A felperesek a modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a
jogelddjiikk és az alperes jogelddje kozott 1étrejott kdlesonszerzodés és vételi jogot alapitd
szerzOdés érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményét akként kérték levonni, hogy a
birdsag a hatdrozatanak meghozatalaig nyilvanitsa hatalyossa a kolcsonszerzodést, és allapitsa
meg, hogy 2014. junius 26-an a jogelddjliknek 400.469 forint tartozasa allt fenn. A II. renddl
alperest mindezek tiirésére kérték kotelezni.

[9] Allitottak, hogy a kolcsonszerzédést tartalmazé okiratot az I. rendi alperes jogelSdje
nevében olyan személy irta ala, aki nem volt jogosult az I. rendii alperesi jogeldd
képviseletére. Allaspontjuk szerint emiatt a kolcsonszerzdés nem tekinthetd irasba
foglaltnak, és alaki okbol érvénytelen.

[10]  Kifejtették, hogy az ASZF azért nem valt a kolcsonszerzddés részévé, mert azt az I.
rendii alperes jogelddje nem targyalta meg az 6 jogelddjiikkel, nem adta at a jogelddjiiknek,
és jogelddjiik azt nem irta ala. Ervelésiik szerint jogelSdjiik alairasanak a hianyaban az ASZF
sem tekinthetd irdsba foglaltnak, ezért az is alaki okbol érvénytelen, semmis.

[11] Hivatkoztak arra, hogy a kolcsonszerzddés szinlelt, mert ténylegesen befektetési
szolgéaltatas nytjtasara iranyul, amely tevékenység folytatdsdhoz az 1. rendi alperes jogelddje
nem rendelkezett jogosultsaggal. Hivatkoztak még arra is, hogy a kdlcsonszerzédés
tisztességtelen €s a joerkolcsbe iitkdzik, mert a hitelezd azt nem valtoztatta at forint alapava.

[12] A kolcsonszerzodés érvénytelenségének okaként jelolték meg, hogy a szerzédés nem
tartalmazza a folyositott kolcson €s a torlesztorészletek svajci frankban kifejezett 6sszegét, az
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igyleti kamat mértékét, a folyositott kdlcson és a torlesztrészletek atvaltasakor alkalmazott
arfolyamot, és az ASZF semmissége folytan nem tartalmazza a koleson biztositékait sem.
Ezen kiviil a kolcsonszerz6désbdl nem tlinik ki, hogy az abban feltiintetett THM milyen
szamitas eredménye.

[13]  Okfejtésiik szerint az 1. rendl alperes jogelddje nem téjékoztatta megfeleléen az 6
jogelddjiiket az arfolyamvaltozas kockazatarol, ezért tisztességtelen, és ebbdl az okbol
semmis a kdlcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat a jogelddjiikre harito feltétele.
Az volt az allaspontjuk, hogy a kolcsonszerzodés nem teljesithetd a tisztességtelen feltétel
nélkiil, ez pedig az egész kolcsonszerzodés érvénytelenségét eredményezi. El6adtak, hogy az
I. rendii alperes jogelddjének az iigyintézdje a svajci frank alapti kolcsont ajanlotta a
jogelddjiiknek, a forint alapu kdleson felvételének lehetdségélrdl azonban nem tajékoztattak
6t. Eldadtak tovabba, hogy az iligyintéz0 nem magyardzta el a jogelddjiiknek sem az
arfolyamvaltozads kockazatat, sem a kolcsonszerzddés rendelkezéseit, sem pedig a
kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmat. Allaspontjuk szerint a nem megfeleld tartalm@ irasbeli
kockézatfeltaro nyilatkozat nem helyettesitheti a kelld részletességii szobeli tdjékoztatast.

[14] A vételi jogot alapitdé megallapodds érvénytelenségét a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségére alapitottak.

[15] Az 1. rendl alperes ellenkérelme elsédlegesen a per megsziintetésére iranyult.
Hivatkozott arra, hogy a felperesek keresete nem felel meg a 2014. évi XL. térvény (DH2
torvény) 37. § (1) bekezdésében eldirt kovetelményeknek.

[16]  Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az a személy, aki a jogelédje
nevében aldirta a kolcsonszerzodést, a jogelddjétél szarmazd szabalyos tigyleti
meghatalmazassal rendelkezett, amely alapjan jogosult volt jogelddje tigyleti képviseletére.
Kifejtette azt is, hogy ha az aldir6 személy nem rendelkezett volna szabalyos iigyleti
meghatalmazassal, a kolcsonszerzodés akkor is Iétrejott az 1. rendii alperes utdlagos
jovahagyasa folytan. Ramutatott, hogy a szerzddé felek irasba foglaltdk a kolcsonszerzddést,
a szerzOdést tartalmazo okiratot pedig mind a felperesek jogelddje, mind az alperesi jogeldd
alairta, ezért a szerz0dés irasba foglaltnak mindsiil.

[17] Ervelése szerint az altalanos szerz6dési feltételeket a szerz6dd feleknek nem kell
egyedileg megtargyalniuk, és ahhoz, hogy azok a szerz6dés részévé valjanak, nem kell atadni
az altalanos szerzddési feltételeket alkalmazo féllel szerz6d6 félnek, vagy aldiratni vele, mert
az altaldnos szerzddési feltételek szerzddés részévé valasdhoz elegendd, ha az alkalmazdjuk
lehetdvé teszi azok megismerését, a vele szerz6do6 fél pedig elfogadja azokat. Hangsulyozta,
hogy az ASZF-et tobb modon is megismerhetvé tette, a felperesek jogelddje pedig a
kolesonszerzédésbe foglalt nyilatkozataval kifejezetten elismerte az ASZF megismerését, és
kifejezetten elfogadta azt.
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[18] Az volt az allaspontja, hogy jogelddje a kockazatfeltdré nyilatkozatban megfeleléen
tajékoztatta a felperesek jogelddjét az arfolyamvaltozas kockazatar6l, ezért nem
tisztességtelen a kolcsonszerzOdésnek az arfolyamvaltozds kockéazatit az adosra haritd
feltétele. Kiemelte, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatbol kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas
kockazata kizarolag az adost terheli, és kifejezetten tartalmazza, hogy az arfolyamok
kedvezébtlen valtozasanak a torlesztérészletek novekedése a kovetkezménye.

[19]  Vitatta, hogy a felperesek jogelddje és az I. rendii alperesi jogeldd kozott 1étrejott
jogviszony befektetési jogviszony lenne.

[20]  Elbadta, hogy a kolcsonszerz6dés tartalmazza a szerzddés targyat, a kdlcson és a
torlesztorészletek forintban kifejezett Osszegét, a svajci frankra tOrténd atszamitds soran
alkalmazott arfolyamot, valamint a svajci frankra torténd atszamitdshoz sziikséges
valamennyi adatot. Kifejtette, hogy a kolcsonszerzdédés és az annak részévé tett fizetési
itemezés alapjan egyértelmiien meghatdrozhatdo a kolcson és a torlesztorészletek svajci
frankban kifejezett 6sszege.

[21] Okfejtése szerint a kdlcsonszerzodésnek csak a THM éves, szdzalékban kifejezett
mértékét kell tartalmaznia, azt azonban nem, hogy a szerzddésben feltiintetett THM milyen
szamitas eredménye.

[22] Allaspontja szerint az iigyleti kamat feltiintetésének hianya nem eredményezi a
kolcsonszerzédés érvénytelenségét, ha az tigyleti kamat mértéke kiszamithaté a szerzédés
rendelkezései alapjan. Ramutatott, hogy a perbeli kolcsonszerzodés tartalmazza az tigyleti
kamat szamitdsdnak a modjat és a szamitashoz sziikséges adatokat.

[23] Hivatkozott arra, hogy a szerzddés érvénytelenségét csak olyan koriilmények
valthatjak ki, amelyek mar a szerz6dés megkdtésének az idopontjaban is fennalltak, ezért nem
teheti érvénytelenné a perbeli kolcsonszerzodést az, hogy nem ajanlottdk fel a felperesek
jogelddjének a szerz0dés forint alapuva alakitasat.

[24] A IL rendi alperes az ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte, az 1. rendii
alperessel 1ényegében azonos okokbdl.

[25] Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperesek
jogelddjét, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendli alperesnek 223.520 forint, a II.
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rendli alperesnek pedig 111.760 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
211.200 forint le nem roétt eljarasi illetéket.

[26]  Iitéletének indokolasaban az I. rendii alperes ltal csatolt, az 1. rendii alperes jogelddje,
valamint a gépjarmikereskedd kozott 1étrejott egyiittmiikddési  keretszerzodés és
meghatalmazasok alapjan tgy foglalt allast, hogy a gépjarmikereskedésnek az az
alkalmazottja, aki az I. rendii alperes jogelddje nevében aldirta a kolcsonszerzodést,
szabalyszerli meghatalmazassal az I. rendi alperesi jogeldd tigyleti meghatalmazottjaként jart
el. Ebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a kdlcsonszerzodés irdsban 1étrejott, €s nem
szenved alaki hibaban sem.

[27]  Osztotta az alpereseknek azt az allaspontjat, hogy az 4ltalanos szerzddési feltételek
szerzOdés részéve valdsahoz nem sziikséges az alkalmazojukkal szerz6dd fél alairasa vagy a
részére torténd ataddsa, hanem ahhoz elegendd, hogy az alkalmazojuk megismerhetévé tegye
a feltételeket, a vele szerzd6dd fél pedig elfogadja azokat. A felperesek jogelddjének a
kolcsonszerzédésbe foglalt nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd
megismerte és elfogadta az ASZF tartalmat, ezért az ASZF a kolcsonszerz6dés részévé valt.
Kifejtette, hogy nem eredményezi az ASZF alaki érvénytelenségét az, hogy a felperesek
jogelddje azt nem irta ala.

[28] A felperesek jogelddje altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozat alapjan tényként
allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes jogelddje tdjékoztatta a felperesek jogelddjét az
arfolyamvaltozas kockazatarol, és gy itélte meg, hogy a kolcsonszerzédés VI. pontjaba és a
kockazatfeltaro nyilatkozatba foglalt irasbeli tijékoztatas megfelelt a jogszabalyokban, a
Kitria jogegységi hatarozataiban, valamint az Eurdpai Unid Birésaganak (EUB) itéleteiben
megfogalmazott kovetelményeknek. Ezzel kapcsolatban azt emelte ki, hogy a tajékoztatas
kitért az arfolyamvaltozas kockazatara, az arfolyam ¢és a kamat alakuldsdnak a
torlesztérészletekre gyakorolt hatasara. Allaspontja szerint a kapott tajékoztatds alapjan a
felperesek jogelddje nem feltételezhette alappal azt, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem
valds, vagy hogy a kockdzat 6t csak korlatozott mértékben terheli. Ilyen modon a felperesi
jogeldd szamara felismerhetd, vildgos és érthetd volt, hogy az arfolyamvaltozas kockazata
korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és amennyiben az arfolyam a szdmara kedvez6tleniil
valtozik, akkor annak nincs fels§ hatara. Utalt arra, hogy a felperes a perben nem tudta
bizonyitani, hogy a megfeleld irasbeli tajékoztatastol eltérd, megtévesztd szobeli tajékoztatast
kapott volna.

[29] Egyetértett az alperesekkel abban is, hogy a szerzddés érvénytelenségét csak a
szerz0dés megkotésének idopontjaban mar fennallo korilmény valthatja ki, ezért nem
eredményezheti a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségét az, hogy a hitelezd6 nem
valtoztatta forint alapuva a szerzddést.
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[30] A kolcsonszerzddést tartalmazd okirat tartalma alapjan gy foglalt allast, hogy a
felperesek jogelddje és az 1. rendii alperes jogelddje kozott kolcsonszerzodés, €s nem

befektetési szolgaltatisra irdnyuld szerzddés jott 1étre, ezért alaptalannak itélte a felperesek
befektetési szerzodéssel kapcsolatos jogi érveit.

[31]  Tényként allapitotta meg azt is, hogy a kdlcsonszerzddés tartalmazza a kolcson és a
torlesztorészletek forintban kifejezett Osszegét, valamint ezek svajci frankra torténd
atszamitasanak modjat, képletét, és az atszdmitashoz sziikséges adatokat. Ezért az 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban foglaltakra figyelemmel nem latott lehetdséget a
kolesonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasara abbol az okbdl, hogy az nem
tartalmazza a kolcson és a torlesztorészletek svajci frankban kifejezett 6sszegét.

[32] Az lgyleti kamat feltlintetésének hidnyat ugyancsak a kiszamithatosdg ¢és a
meghatarozhatdsadg miatt nem mindsitette érvénytelenségi oknak.

[33]  Azt, hogy a kolcsonszerzddésbdl nem tlinik ki, hogy az abban feltiintetett THM
milyen szamitds eredménye, azért nem talalta érvénytelenségi oknak, mert a torvény csak a
THM éves szazalékos mértékének a feltiintetését irja eld.

[34] A kolcsonszerzddés érvényességére tekintettel alaptalannak itélte a vételi jogot
alapitd szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet.

[35] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben azt kérték, hogy a
masodfoktl birésag valtoztassa meg az elséfoktt birdsag itéletét. allapitsa meg a
kolcsonszerzédés érvénytelenségét, a szerzddést nyilvanitsa érvényessé¢ az F/22. szdmon
csatolt szamitasnak megfelelden, és allapitsa meg, hogy a felperesek jogelddjének 2014.
Jjunius 26-an 400.469 forint tartozasa allt fenn, a II. rendii alperest pedig kotelezze mindezek
tlirésére.

[36]  Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy az I. rendl alperes jogelddjének képviseldi
jogellenesen delegaltak a képviseleti jogukat, mert az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 47. § (1)
bekezdése és 3. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az 1. rendii alperesi jogeldd létesitd okirata
szerint egyiittes aldirasra jogosultakként csak egyiittes aldirasi jogot ruhazhattak volna at.
Ehhez képest a gépjarmiikereskedd alkalmazottja egyediil irta ala a kdlcsonszerzédést.

[37]  Fenntartottak azt az allaspontjukat is, hogy a gépjarmi kereskedd alkalmazottja altal
képviseleti jog nélkiil aldirt kdlcsonszerzodés a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 217. §-a alapjan semmis, az alaki érvénytelenség pedig nem kiiszobolhetd
ki. Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag alképviseld magatartasanak utdlagos
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jovahagyasaval kapcsolatos allaspontja nem elfogadhatd, mert a kotelezd alakisag
megsértésével kotott szerzédés semmis.

[38]  Ervelésiik szerint az 1. rendii alperes jogelddje nem tajékoztatta megfeleléen az 6
jogelddjiiket az arfolyamvaltozas kockazatarol. Hangstlyoztak, hogy a jogelddjiiknek adott
tajékoztatas nem magyarazza el vildgosan és érthetéen, hogy mit jelent a valtozd arfolyamu
kolcson kockdzata, azt, hogy a kockazat korlatlan, €s nem tiinik ki bel6le, hogy az arfolyam
akar a tobbszorosére is emelkedhet, és ez a tOrlesztorészlet tobbszordsére emelkedését
eredményezheti. A tajékoztatdas nem hivja fel a figyelmet, hogy atvaltasi arfolyam ¢és
kamatarfolyam 1is van, és abbdl nem vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak milyen hatasa van a torlesztérészletekre. Eldadtak, hogy a kereskedo
képviseldje nem tdjékoztatta teljes kortien a jogelddjiiket, nem magyarazta el neki a
devizaalapu hitelek kockazatait és a szerzdédés konkrét rendelkezéseit, ezért jogelddjiik
alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valos, annak nincs reélis valdszintisége,
vagy az bizonyos mértékben korlatozott. Kifejtették, hogy a nem megfeleld tajékoztatas miatt
tiszteségtelen a kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatot a jogelddjiikre harito feltétele, ez
pedig az egész kolcsonszerzodés érvénytelenségét eredményezi. Eldadtak tovabba, hogy az 1.
rendl alperes jogelddje nem osztott meg az 6 jogelddjiikkel a rendelkezésére allo valamennyi,
az arfolyamvaltozas kockéazatanak vallalasa szempontjabol lényeges informaciot, tobbek
kozott azt, hogy a forint és a svajci frank kamatok kiilonbsége miatt a forint sziikségszertien le
fog értekelddni a svijci frankkal szemben, €s azt, hogy megszlnt a svajci frank intervencios
savja. Ilyen mdédon nem sziintette meg a kozte és a felperesek jogelddje kozott fennallo, a
felperesi jogeléd hatranyara mutatkozo informacios egyenlStlenséget. Allaspontjuk szerint a
pénzintézetek meg tudtdk becsiilni az arfolyamvaltozas mértékét. Az volt az allaspontjuk,
hogy a jogelddjiik nem kell6 id6ben, hanem csak a szerzodéskotéssel egyidejlileg kapta meg a
tajékoztatast. Kifejtették, hogy a deviza alapti kolcsonszerzédések a jogszabalyi
rendelkezések alkalmazédsanak a megkeriilése miatt semmisek. Kiemelték, hogy az EUB e
targyban hozott itéletei értelmében az atlathatosagot kiterjesztéen kell értelmezni, az nem
korlatozodhat a nyelvtani értelmezésre, hanem a tdjékoztatasbol atlathatonak kell lennie az
atvaltasi mechanizmus konkrét mikodésének, a tobb mechanizmus kozotti viszonynak, €s a
fogyasztonak tudnia kell értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.
Okfejtéstik szerint a tajékoztatdsnak az arfolyamvaltozast kivaltd okokra, a kockazat
mibenlétére, kezelhetdségére ¢és a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara is érthetden és
vilagosan ki kell terjednie. Ki kell terjednie arra is, hogy az arfolyamvaltozds nem
elhanyagolhatdé mértékli kockazatot jelent, €s nem csak elhanyagolhat6 mértékben novelheti a
torlesztorészleteket. Hangsulyoztak, hogy a tdjékoztatdsra vonatkozd kozdsségi €s
magyarorszagi jogi normak célja a fogyasztok védelme, ezért a birosdgoknak ezeket a
normakat ennek megfeleléen kell értelmezniiik. Allitottdk, hogy jogelddjik a
kovetelményeknek megfeleld tajékoztatas esetén, az arfolyamvaltozds kockazata
kovetkezményeinek ismeretében nem kototte volna meg a kdlesonszerzodést.

[39] Valtozatlanul az volt az allaspontjuk, hogy a tisztesség régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében
megfogalmazott kdvetelményébe €s a joerkdlesbe iitkdzik, hogy a hitelezd nem véltoztatta
forint alapuva a kdlcsonszerzédést, amikor az arfolyam emelkedése veszélyeztette a felperesi
jogeldd kolcsontorlesztési képességét.
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[40] Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy a kolcsonszerzddés befektetési szolgaltatasra
iranyuld szerzédést leplez, és mint ilyen joerkolcsbe iitkdzik. Fenntartottdk azt a jogi
allaspontjukat is, hogy a kdlcsonszerz6dés semmis, mert az nem hatdrozza meg a szerz8dés
targyat, valamint a kolcson és a torlesztorészletek Osszegét svajci frankban, tovabba nem
tiinteti fel az ligyleti kamat mértékét.

[41] Kifejtették, hogy a kdlcsonszerzodés semmis azért is, mert az lehetetlen szolgaltatasra
iranyul, hibas termék. Ezzel kapcsolatban eldadtak, hogy az Aarfolyamvaltozas
kovetkezményeként tobbszorosére emelkedhet a felvett kolcson Osszege, ezaltal az adosok
szamara lehetetlenné valhat a szerz0dés teljesitése.

[42] Az L rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az elséfoku birosag
it¢letének a helybenhagyésat inditvanyozta, az itélet helyes indokai lapjan. Abban az esetben,
ha a masodfoku birdsag érvénytelennek itélné a kdlcsonszerzddést az tligyleti kamat mértéke
feltiintetésének hianya miatt, kérte, hogy a masodfokt birdsdg nyilvanitsa érvényessé a
kolcsonszerzédést olyan moédon, hogy az iigyleti kamatlab mértékét a szerzddéskotés
idépontjaban évi 8,19 %-ban hatarozza meg.

[43]  Allaspontja szerint a jogelédje megfeleld tajékoztatast adott a felperesek jogelédjének
az arfolyamvaltozas kockazatarol. A tdjékoztatassal kapcsolatban azt emelte ki, hogy az utal
arra, hogy a devizakamatok mértéke is befolyasolhatja a kdleson kamatait. Kiemelte, hogy a
tdjékoztatasnak nem kell kifejezett figyelmeztetést tartalmaznia az arfolyamvaltozas
kockazatanak korlatlansagara, ha az adost tajékoztatjak az arfolyamvaltozas lehetdségérdl és
ennek alapjan fel tudja mérni a kockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt hatasat, és
megismerhetdé a teljes 0Osszeg ¢és a torlesztorészletek Osszegének egyértelmi
meghatarozasadhoz sziiksége szamitasi mechanizmus és az atvaltasi arfolyam. Hangsulyozta,
hogy jogelddje az arfolyamvaltozas kockdzatarol kiilon okiratba foglalt tajékoztatast adott a
felperesek jogelddjének, ezért a kockdzat fennéllasa, mibenléte és kdvetkezményei nem csak
a kolcsonszerzédés rendelkezéseibdl kovetkeztethetSk ki. Ervelése szerint a fogyasztokat is
egylittmiikddési kotelezettség terheli, és elvarhato toliik, hogy tdjékozodjanak, a szerzOdést
alaposabban attanulméanyozzak, felvilagositast kérjenek, kérdéseket tegyenek fel. Kifejtette,
hogy a toérvény irasbeli tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld, €s a megfeleld irasbeli tajékoztatast
nem kell szoban kiegésziteni. A szobeli tajékoztatast csak akkor kell vizsgalni, ha volt ilyen.
Egyebekben fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat.

[44] Az els6foku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban els6 fokon jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a Févarosi {télétabla teljes terjedelemben biralta feliil az
elsofoku itéletet [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4)
bekezdés].

[45] A felperesek fellebbezése részben, az 1. rendii alperessel szembeni keresetiik jogalapja
tekintetében alapos.
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[46] A felperesek jogelddje 2008. szeptember 30-an, még a Polgari Torvénykonyvrdl szo16
2013. évi V. torvény (0j Ptk.) hatalyba 1épése (2014. marcius 15.) el6tt kototte meg a perbeli
kolcsonszerzodést az 1. rendl alperes jogelddjével, ezért az elséfoku birdsag helyesen, az uj
Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL. torvény (Ptké.) 1. § a) pontjaban foglaltaknak megfelelden jart el, amikor a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV torvény (régi Ptk.) szabdlyai szerint birdlta el a perbeli
kolcsonszerzodés érvényességét.

[47] A 1L rendu alperes engedményezési szerzodéssel, engedményesként szerezte meg az
I. rendli alperes kdlcsonszerzodésbdl eredd kovetelését. Az engedményezésre mar az 0 Ptk.
hatalyba 1épését kdvetden, 2017. julius 28-an keriilt sor, az engedményezés azonban az 11j Ptk.
hatalyba lépésekor mar fennalld kotelemmel, a perbeli kdlesonszerzédéssel kapcsolatos tjabb
kotelmet keletkeztetd jognyilatkozat, ezért a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan az
engedményezés jogi kovetkezményit is a régi Ptk. szabélyai szerint kell megitélni.

[48] A régi Ptk. 328. § (1) bekezdése ¢és 329. § (1) bekezdése értelmében az
engedményezéssel az atruhdzott kovetelés és az azt biztositd zalogjogbol és kezességbdl
eredo jogok szallnak &t az engedményesre, a kovetelés alapjaul szolgalo jogviszonybol eredd
egyeb jogok és kotelezettségek azonban nem. Erre figyelemmel az engedményezés nem
eredményez egyetemes jogutodlast — az engedményes nem 1ép az engedményezd helyébe a
kovetelés alapjaul szolgald jogviszonyban. Az engedményezés jogi kovetkezménye csak
szingularis jogutodlas — az engedményezés kovetkeztében az engedményes kizardlag az
engedményezett kovetelésnek, valamint az azt biztositdé zalogjogbol és kezességbdl eredd
jogoknak valik a jogosultjava, a jogviszonybdl eredd, az engedményezot megilletd egyéb
jogok jogosultja, illetve az engedményezdt terheld kotelezettségek kotelezettje tovabbra is az
engedményezd marad.

[49] Az engedményezés szingularis jogutodlast kivaltd hatasara tekintettel a II. rendl
alperes a perbeli kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelés engedményeseként kizardlag a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés jogosultjava valt, nem valt azonban a kdlcsonszerzodés
alanyava, az 1. rendli alperes jogutddjava a hitelezd oldalan. Ennek kovetkeztében a
kolcsonszerzodésbol eredd, a hitelez6t megilletd jogok jogosultja, illetve a hitelezét terheld
kotelezettségek kotelezettje az engedményezés utan is az 1. rendii alperes maradt. A szerzédés
érvénytelenségébdl eredd jog vagy kovetelés kizarolag a szerzddésben félként részt vevo
személlyel, a szerz6dés alanydval szemben érvényesithetd. Mivel a II. rendl alperes az
engedményezéssel nem valt a perbeli kdlcsonszerzodés alanyava, vele szemben a felperesek
nem érvényesithetnek a kdlcsonszerzddés érvénytelenségébdl eredd jogot vagy kovetelést — a
II. rendi alperesnek nincs passziv perbeli legitimacidja.

[50] A felperesek a modositott keresetiikben a kolcsonszerzodés érvénytelenségének és a
kolcsonszerzodésbdl eredd még fennalld tartozasuk Osszegének a megallapitasat kérték, a II.
rendl alperest pedig a megallapitas tirésére kérték kotelezni. A peres felet csak valamilyen



Févarosi [télétabla 12
6.P£.20.283/2023/5-1

konkrét, az itéletben pontosan meghatarozott magatartdsnak vagy kozigazgatasi aktusnak (pl.
zalogtargybol vagy fedezetelvond szerzddéssel atruhdzott vagyontargybol valoé kielégités,
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés) a tiirésére lehet kotelezni, a keresetben kért megallapitasok
tlirésére azonban a II. rendl alperes nem kotelezhetd. Mindezekre tekintettel az elsdfoka
birdsag megalapozottan utasitotta el a keresetet a II. rendii alperessel szemben.

[51] A felperesek képviseleti jogosultsag hianyaval kapcsolatos jogi érveire vonatkozdan a
Févarosi [télétabla elsdsorban arra mutat ra, hogy a képviseleti jogosultsig hidnyanak
(alképviselet) a jogi kovetkezménye nem a képviseleti jogosultsag nélkiil kotott szerzodés
alaki érvénytelensége, hanem az, hogy a felek kolcsonds és egybehangzd akaratnyilvanitasa
nélkiil nem jon 1étre a szerzodés a régi Ptk. 205. § (1) bekezdésében korilirt médon. A régi
Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjan azonban létrejon a képviseleti jogosultsag nélkiil kotott
szerzOdés is, ha az a szerz6do fél, akinek a nevében alképviseld tett szerzddési nyilatkozatot,
jovahagyja az alképviseld eljarasat.

[52] A Kuria az 1/2021. Polgari jogegységi hatirozatban tgy foglalt allast, hogy a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 47. § (2)
bekezdése szerinti alairasi jog egyiittes atruhazéasara vonatkoz6 rendelkezés nem iranyado, ha
a 47. § (1) bekezdése szerinti egyiittes cégjegyzésre jogosultak a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény 222. §-a alapjan meghatalmazast adnak a hitelintézet képviseletére
a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység korében meghatarozott szerzodéstipusok tekintetében.

[53] Az 1/2021. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra figyelemmel az els6foka
birésdg a perben rendelkezésre allo iratok alapjan helyesen 4llapitotta meg, hogy a
gépjarmiikereskedésnek az az alkalmazottja, aki a kolcsonszerzodést aldirta az I. rendil
alperes jogelddje nevében, az I. rendli alperes jogelddjétdl szarmazo szabalyos iligyleti
meghatalmazassal rendelkezett, amely a régi Ptk. 222. §-a alapjan feljogositotta 6t arra, hogy
az 1. renddl alperes jogelddjének tigyleti képviseldjeként a régi Ptk. 219. § (1) bekezdése
alapjan kolcsonszerzodéseket kosson az I. rendii alperes jogelddje nevében. Az 1. rendil
alperes szabalyszerli meghatalmazassal rendelkezd tigyleti képviseldje, valamint a felperesek
jogelddje alirtdk az irasba foglalt szerzddési nyilatkozataikat, ezaltal a kolcsonszerzédés
1étrejott a régi Ptk. 205. § (1) bekezdésének megfelelden, és a kdlcsonszerzédést tartalmazod
okirat aldirdsa folytdn a szerzOdés megfelel az irasbeliség kdovetelményének is. Emiatt a
felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a kdlcsonszerzédés az irdsba foglalas
elmaradasa miatt alakilag érvénytelen a Hpt. 210. § (1) bekezdése és a régi Ptk. 217. § (1)
bekezdése alapjan.

[54] A felperesek fellebbezése nem tartalmazott jogi érvelést arra vonatkozdan, hogy miért
nem értenek egyet az elséfoku birésignak az ASZF kolcsonszerz6dés részévé valasaval és
érvényességével kapcsolatos allaspontjaval, de a keresetiikben hivatkoztak arra, hogy
megtargyalds, atadas és alairas hidnyaban az ASZF nem valt a kolcsonszerzddés részévé,
illetve az semmis. Erre figyelemmel a Fdvarosi {téltabla sziikségesnek latta, hogy allast
foglaljon ebben, a peres felek kozott vitds kérdésben is.
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[55] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy a régi Ptk.
205/A. § (1) bekezdése értelmében az A4ltalanos szerzodési feltételeknek éppen az a
sajatossaguk, és éppen az kiilonbozteti meg Oket az egyedileg megtargyalt szerzddési
feltételektol, hogy az alkalmazojuk nem targyalja azokat a vele szerz6dd felekkel, hanem
azokat a masik fél kozremikodése nélkiil hatdirozza meg. Az elséfokl birosadg a régi Ptk.
205/B. § (1) bekezdésének helyes ¢értelmezésével ¢és alkalmazasadval jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ASZF a perbeli kolcsonszerzdés részévé valt, és az érvényes is. A
régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan ugyanis ahhoz, hogy az 4ltalanos szerzdédési
feltételek a szerz8dés részévé valjanak, nincs sziikség sem arra, hogy az altalanos szerzddési
feltételeket az alkalmazojuk atadja a vele szerz6do félnek, sem arra, hogy az alkalmazoval
szerz6do fél aldirja azokat. Elegendd, ha az alkalmaz6 lehetdvé teszi az altalanos szerzodési
feltételek tartalmanak megismerését, a masik fél pedig elfogadja azokat. Az I. rendli alperes
jogelddje tobb formaban is megismerhetévé tette az ASZF-et, a felperesek jogelédje pedig a
kolcsonszerzddésbe foglalt nyilatkozataval kifejezetten elismerte, hogy megismerte az ASZF
tartalmat, és elfogadta azt. Ilyen modon az ASZF egyedi megtargyalas, atadas és kiilon alairas
nélkil is a kolcsonszerzOdés részévé valt. Az egyedi megtargyalds, az atadas és a kiilon
alairas hidnya nem eredményezi az ASZF érvénytelenségét.

[56] A felperesek a keresetiikben és a fellebbezésiikben is a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének okaként jelolték meg, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az ligyleti kamat
mértékét.

[57] A kolcsonszerzddést tartalmazé okiratbol tényként allapithatd meg, hogy a felperesek
jogelddje és az 1. rendl alperes jogelddje kozott 1étrejott kdlesonszerzodés nem tartalmazza
sem éves szazalékos mértékben kifejezve, sem mas mddon a kdlcson iigyleti kamatanak a
mértékeét.

[58] A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget,
ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett értékét.

[59] A Févarosi [tél6tabla nem értett egyet az elséfoka birdsaggal abban, hogy az 1/2016.
Polgari jogegységi hatdrozat alkalmazhatd az ligyleti kamatra is, és a fogyasztasi, lakossagi
kolesonszerzddés érvényessége megallapithatd abban az esetben is, ha a szerz6dés ugyan nem
tartalmazza az tgyleti kamat éves, szazalékban kifejezett értékét, de az kiszamithato a
szerzOdés rendelkezései alapjan. A 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat egyaltalan nem
foglalkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak értelmezésével és alkalmazasaval, és nem
tartalmaz a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdban megfogalmazott semmisségi okokkal
kapcsolatos, az alsobb szintli birésagokra nézve kotelezd jogértelmezést. Emiatt az 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozat nem alkalmazhaté a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
semmisségi okokra, igy az ligyleti kamatra sem. Ennek folytdn nem dallapithatdé meg a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés érvényessége, ha a szerzodés nem tartalmazza az
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igyleti kamat éves, szdzalékban kifejezett értékét, de az egyébként kiszdmithatd a szerzddés
rendelkezései alapjan. Mivel a perbeli kolcsonszerz0dés nem tartalmazza az ligyleti kamat
éves, szazalékban kifejezett értékét, a szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
semmis.

[60] A Kuria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontjdban kifejtette, hogy a
deviza alapu fogyasztdéi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot - a kedvez6bb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto
viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhato. Ramutatott, hogy e rendelkezés tisztességtelensége — a
13/93/EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésével O6sszhangban - csak akkor vizsgéalhatd és
allapithaté meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos
fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) szdmdra annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is
- nem volt vilagos, nem volt érthetd.

[61] A hitelezé altal a fogyasztonak mindsiilé addsnak adott tajékoztatasnak az
arfolyamvaltozds kockazatit az adosra haritd altalanos szerzédési feltétel érthetdsége,
vildgossaga szempontjabdl van jelentdsége, mert az ilyen altaldnos szerzodési feltétel
tisztességtelensége csak akkor vizsgéalhatd, ha az a fogyasztd szamara megfeleld tajékoztatas
hidnyadban nem volt vilagos és érthetd. A régi Ptk. 205. § (3) bekezdésében eldirt altalanos
tajékoztatasi kotelezettséget a deviza alapi fogyasztdsi, lakossagi kolcsonszerzddések
esetében a perbeli kdlcsonszerzédés megkotésének idopontjdban a Hpt. 203. § (4) bekezdése
¢s (5) bekezdés a) pontja toltottek ki konkrét tartalommal.

[62] A Hpt. 203. § (4) bekezdése kimondja, hogy a fogyasztonak mindsiilé tligyféllel
kotendd, devizahitel nydjtasara iranyulo, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo
szerzOdés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses ligyletben az ligyfelet
érint6 kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

[63] A Hpt. 203. § (5) bekezdés a) pontja szerint a (4) bekezdésben meghatarozott
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre.

[64] A periratokhoz csatolt, a felperesek jogelddje altal aldirt kockazatfeltard
nyilatkozatbol tényként Aallapithaté meg, hogy az 1. rendli alperes jogelddje irasban
tajékoztatta a felperesek jogelddjét az arfolyamvaltozas kockazatarol. Ebben felhivta a
felperesi jogeldd figyelmét a kockéazat fennallasara, és kitért a kockéazatnak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara is annak ismertetésével, hogy amikor a forint gyengiil
a svajci frankhoz képest, akkor a torlesztérészlet ndvekszik.
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[65] Az EUB azonban az arfolyamvaltozas kockazatat a fogyasztora haritd altalanos
szerz6dési feltételek tisztességtelenségével foglalkozo, a 13/93/EGK Iranyelv rendelkezéseit
értelmez0d, a tagallami birésagokra kotelezd itéleteiben (C-26/13., C-96/14., C-186/16., C-
51/17.) tobbletkovetelményeket fogalmazott meg az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo
tajékoztatassal szemben a Hpt. 203. § (4) bekezdésében és (5) bekezdés a) pontjaba foglalt
eléirasokhoz képest. Az EUB itéleteiben kifejtett jogértelmezés szerint az arfolyam valtozas
kockéazatara vonatkozo t4jékoztatds megfeleldségéhez nem elegendd, ha tajékoztatasbol
kitiinik, hogy a nemzeti fizetéeszkoz leértékelddése esetén novekednek a torlesztorészletek,
hanem a tajékoztatas alapjan a fogyasztonak fel kell tudnia ismernie azt is, hogy az altala
vallalt kockazatnak nincs felsé korlatja, és hogy a korlatlan kockazat vallalasanak melyek a
red harulod gazdasagi kovetkezményei. A gazdasagi kovetkezmények korében a fogyasztonak
fel kell tudnia ismernie, hogy a nemzeti fizetdeszkoz jelentds leértékelddése esetén
nagymértékben terhesebbé véalhat a szamara a kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési
kotelezettségének a teljesitése — kotelezettségének mértéke akar meghaladhatja a
teljesitoképességét is. A megfeleld tdjékoztatisnak ismertetnie kell azt a konkrét
mechanizmust, hogy az arfolyamvaltozas kockézata miként hat ki a fogyasztd szerzédésben
vallat kotelezettségeire, ha pedig a fogyasztd kotelezettségeinek mértékét tobb tényezd is
befolyasolhatja, akkor ismertetni kell azt is, hogy e tobb tényez6 hogyan hat ki egymasra, és
miként valtoztathatjadk meg kiilon-kiilon és egyiitt a fogyaszto kotelezettségeinek a mértékét.

[66] Az 1. rendl alperes jogelddje altal a felperesek jogelddjének a kockazatfeltaro
nyilatkozatban és a kolcsonszerzodésben adott tdjékoztatas nem ismerteti, hogy az arfolyam
valtozasa milyen modon hat ki az addés még fennallo, devizdban nyilvantartott
tOketartozasanak az Osszegére, és bar rogziti, hogy a devizakolesonok kamatait a
devizakamatok ingadozasa is befolydsolhatja, nem tér ki arra, hogy kiilon a devizakamatok
valtozasa, illetve az arfolyamvaltozas ¢és a devizakamatok véltozasa egyiittesen miként
befolyasoljak az ados fizetési kotelezettségének mértékét — az arfolyam és a devizakamat
egylittes kedvezdtlen valtozasa kumulativan noveli meg mind a torlesztorészlet, mind a
fennmaradd tOketartozas Osszegét. Az 1. rendii alperestdl kapott tajékoztatds alapjan a
felperesek jogelédje nem volt abban a helyzetben, hogy realisan fel tudja mérni az altala
vallalt korlatlan arfolyamkockazat rea haruld tényleges gazdasagi kovetkezményeit - azt,
hogy az arfolyam kedvezdtlen alakulasanak kovetkezményeként jelentésen, akar a
tobbszorosére, a  teljesitoképességét meghaladdo  mértékben megnovekedhet a
kolcsonszerz6désbol eredd fizetési kotelezettsége. gy a felperesek jogelddje nem volt abban
a helyzetben, hogy a kapott tijékoztatds alapjan megfeleld ismeretek birtokaban, kelléen
tajékozottan tudjon donteni az arfolyamvaltozas kockazatanak a vallaldsarol. Emiatt a
felperesi jogelddnek adott tajékoztatdas nem felel meg a kozdsségi jog EUB altal
megfogalmazott kovetelményeinek. Megfelelé tdjékoztatas hidnydban nem tekinthetd
érthetonek ¢és vilagosnak a perbeli kolcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat az
adodsra harité altalanos szerzodési feltétele, ezért a 13/93/EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése
€és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében vizsgalhatdo e feltétel
tisztességtelensége. A kolcsonszerzddés nem teszi lehetévé az adds szamara az egyoldaliian
¢és korlatlan mértékben red haritott kockdzat megsziintetését, mérséklését vagy mas modon
vald kezelését, ezért a feltétel a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a felperesek jogelddjének a hatranyara allapitja meg a felek
szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit. Emiatt a feltétel a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan tisztességtelen, €s ebbdl az okbol a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.
Mivel a tisztességtelensége miatt semmis szerzodési feltétel a kdlcsonszerzodésben kikotott
foszolgaltatas Osszegét befolyasold rendelkezés, a kolcsonszerzédés nem teljesithetd a
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tisztességtelen feltétel nélkiil. Ennek a jogi kovetkezménye az, hogy a régi Ptk. 239. § (2)
bekezdése alapjan az egész kdlesonszerzédés megdol.

[67] Ahhoz, hogy egy szerzddés érvénytelen legyen, elegendd egyetlen érvénytelenségi ok
is, azonban az érvénytelenség jogkdvetkezménye a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése értelmében
levonhatd a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval is. Ebben az esetben az érvényessé
nyilvénitott szerz6dés nem tartalmazhat érvénytelen rendelkezést, ezért a Févarosi [télétabla
szlikségesnek latta, hogy allast foglaljon a felperesek altal hivatkozott egyéb érvénytelenségi
okokrol is.

[68] Az elséfoku birdsag a felperesek jogelddje €és az 1. rendl alperes jogelddje kozott
1étrejott szerzddést tartalmazo okirat tartalma alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a szerz6dés nem befektetési szolgaltatas nytjtasara iranyul. A szerz6désben az 1. renda
alperes jogelddje arra vallalt kotelezettséget, hogy meghatarozott pénzdsszeget bocsat a
felperesi jogeldd rendelkezésére, a felperesek jogelddje pedig arra, hogy a pénzt visszafizeti a
szerzOdésben meghatarozott feltételek szerint. Ennek a tartalomnak az alapjan az elséfoku
birdsdg helyesen mindsitette a szerzddést a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésében koriilirt
kolcsonszerzédésnek, és helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a szerzédés nem szinlelt,
¢s nem érvénytelen a régi Ptk. 207. § (6) bekezdésében irt okbol. Helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést is, hogy a szerz6dés nem leplez befektetési szerzddést, és alappal melldzte a
felperesek befektetési szerzddéssel kapcsolatos jogi érveinek érdemi elbirdlasat. A Fovarosi
[tél6tabla itt mutat rd arra, hogy a Kuria a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak 2.
pontjaban kifejtette, hogy a deviza alapu kolcsonszerz6dés mint szerzddéstipus dnmagaban
amiatt, hogy a kedvezdbb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik,
nem litkdzik jogszabalyba, nem litkozik nyilvanvaldan a joerkdlcsbe, nem uzsords szerzodés,
nem iranyul lehetetlen szolgéltatasra és nem szinlelt szerzddés.

[69] A Févarosi [télotabla egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a perbeli
kolesonszerzddés tartalmazza a szerzodés targyat — a kdleson Osszegét forintban, és a kolcson
visszafizetésének a feltételeit. A szerzOdés tartalmazza a torlesztérészletek szamat, forintban
kifejezett Osszegét, ¢és esedékessé valasanak idépontjat is. Az elséfoku birdsag azzal
kapcsolatban, hogy a kolcsonszerz6dés nem tiinteti fel a folyositott koleson és a
torlesztorészletek svajci frankban kifejezett 0sszegét, helyesen alkalmazta az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozatot. A felperesek hivatkoztak arra, hogy a kolcsonszerzédésbdl nem
allapithatd meg a kdlcson és a torlesztOrészletek atvaltasi arfolyama, ezért nem szamithato ki
egyértelmiien a kolcson és a torlesztérészletek svajci frankban kifejezett 6sszege. A 2014. évi
XXXVIIL torvény (DH1 torvény) 3. § (1) bekezdése semmissé nyilvanitotta azokat a
szerzOdési feltételeket, amelyek lehetOséget adtak arra, hogy a hitelezOk eltérd atvaltasi
arfolyamot alkalmazzanak a torlesztorészletek teljesitésekor, mint a kdlcson folydsitasakor. A
DHI1 torvény 3. § (2) bekezdése a kiilonnemii arfolyamok helyett kotelezéen az MNB
hivatalos devizaarfolyam alkalmazasat rendelte el mind a kolcson folyositasakor, mind a
torlesztrészletek teljesitésekor, mégpedig a szerz8dés megkdtésének iddpontjatol. E térvényi
rendelkezés alapjan lehet tudni, hogy milyen arfolyamot kell alkalmazni a folydsitott kolcson
és a torlesztOrészletek svajci frankra torténd atvaltasakor. Mivel az atvaltasi arfolyam
ismeretében mind a folyositott kolcson, mind a torlesztérészletek Osszege pontosan és
egyértelmiien meghatdrozhatd a kdlcsonszerzédés rendelkezései alapjan, a Hpt. 213. § (1)
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bekezdés a) és e) pontjaiban megfogalmazott tartalmi hianyossagok miatt nem mindsithetd
érvénytelennek a kdlcsonszerzodés.

[70] A kolcsonszerzodés III. pontja tartalmazza az éves, szdzalékban kifejezett teljes
hiteldij mutatot. A Kuaria 6/2021. Polgari jogegységi hatdrozatdban kimondta, hogy a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor
semmis, ha az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza.
Ennek alapjan nem eredményezi a kolcsonszerzOdés érvénytelenségét, ha a THM
meghatarozasara nem az erre irdnyado jogszabalynak megfeleléen, vagy mas okbol tévesen
keriilt sor, ¢s — mivel a Hpt. nem koti a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodések
érvényességét a THM meghatarozasa soran alkalmazott szamitas bemutatdsdhoz — nem
eredményezi az ilyen szerzddés érvénytelenségét az sem, ha az nem tartalmazza a THM
kiszamitasanak a modjat, levezetését.

[71] Az elséfokt birosdg helyesen mutatott rd arra, hogy a szerzddés érvénytelenségét
kizarolag olyan koriilmény vélthatja ki, amely mar a szerz6dés megkotésének az idépontjaban
is fennallt. A Kuaria a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban kifejezetten a deviza alapu
fogyasztoi kolesonszerzodésekkel kapcesolatban mondta ki, hogy a szerzddési terheknek a
szerz0dés megkotését kovetd - elére nem lathatd - egyoldalu eltolodasa az érvénytelenség
korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzédés
megkotésekor kell fennallnia. Erre figyelemmel nem eredményezi a perbeli kdlcsonszerzddés
érvénytelenségét sem az, hogy az I. rendi alperes nem valtoztatta a szerzddést annak
megkdtése utan forint alapiva, amikor a szerzddés teljesitése jelentdsen terhesebbé valt az
ados szamara, sem az, hogy az adds egy id6 utdn mar nem volt képes teljesiteni a
kolcsonszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeit. A Févarosi [téltabla itt emeli ki, hogy a
kotelezett teljesitOképességének hidnya vagy elvesztése miatt — kiilondsen pénzbeli szolaltatas
esetén - a szerz6dés nem irdnyul lehetetlen szolgaltatasra, és ebbdl az okbol a teljesités
lehetetlenné valasa sem allapithatd meg.

[72]  Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdésének
alkalmazasaval rész- és kdzbenso itéletet hozott, amellyel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletének a keresetet a II. rendii alperessel szemben elutasitdé és a
felpereseket a II. rendli alperes részére els6foku perkoltség megfizetésére kotelezo
rendelkezéseit helybenhagyta, a keresetet az 1. rendli alperessel szemben elutasito
rendelkezését megvaltoztatta, és megallapitotta a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelenségét.
Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit az elséfoku birdsagnak kell levonnia, ebbdl a célbol a
per iratait a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan visszakiildi az els6foku birdsagnak. Mivel a
felperesek és az 1. rendli alperes viszonydban a felek pernyertességének, illetve
pervesztességének ardnya az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasatol fiigg, a
Févarosi {tél6tabla mellézte a felpereseket az 1. rendii alperes részére elséfoku perkoltség
fizetésére és a kereseti illeték viselésére kotelezo itéleti rendelkezéseket.
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[73] A Févarosi {tél6tabla hatarozatanak jellegére figyelemmel a felperesek és az I. rendii
alperes viszonyaban nem hatarozott a masodfoka perkdltség viselésérél, hanem csak
megallapitotta a felperesek és az I. rendii alperes masodfoku perkoltségének dsszegét.

[74] A 1II. rendli alperesnek a masodfoka eljarasban nem meriilt fel perkoltsége, ezért
annak viselésérdl nem kellett hatarozni.

Budapest, 2023. szeptember 19.
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