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Az itélotabla az elséfoku itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy az allam altal viselendd
eljarasi illeték osszegét 120.000 (Szazhuszezer) forintban allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belill megfizetni az alperesnek 100.000 (Szazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes szabadsagvesztés biintetését tolti, a jelenlegi tartozkodasi helye a
intézetl. A Alpereslben toltdtte a biintetését 2018. majus 22-t61 2018. szeptember 24-ig, majd
2022. november 28-t6l 2023. januar 16-ig. 2018. majus 22. napjan nem dohdnyzo
fogvatartottként keriilt elhelyezésre nemdohanyzo6 zarkéaban.

[2] Dohényzasi szokasanak megvaltozasardl 2018. junius 21. napjan kérelmet
adott be, mely tény rogzitésre keriilt az alperes kozhiteles elektronikus nyilvantartasaban, és
dohdnyz6 zarkaba keriilt athelyezésre. Az alperes kozhiteles elektronikus nyilvantartasa
szerint a felperes altal sérelmezett idészakban a felperes minddsszesen 15 alkalommal
valtoztatta meg dohanyzasi szokasait. A dohanyzasi szokasok megvaltoztatasaval kapcsolatos
felperesi irasbeli kérelmek mar nem allnak rendelkezésre, kivéve a 2022. november 29.
napjan kelt kérelem, amelyet a felperes maga irt ala.

[3] Az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben kiilon dohanyzé vagy
nemdohédnyz6 zarka nincs, hogy ott dohdnyoznak-e vagy sem, az ott tartdzkodoktol fiigg.

[4] A felperes 2022 novemberében targyalason volt a Kaposvari
Torvényszéken, és amikor visszahoztdk a intézet2be, a 310-es nemdohdnyoz6 zarkdban nem
volt hely, ezért dohanyz6 zéarkaba keriilt, kényszerhelyzetben volt, mert nem akart drogosok
koz¢ kertilni, és abban a zarkaban voltak az ismerdsei. A dohanyzo6 zarkaban valo elhelyezés
miatt szabalyszeri panaszt a felperes soha nem nyujtott be.

[5] A felperes megvaltoztatott kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte,

hogy az alperes megsértette az egészséghez vald jogat azzal, hogy nem dohanyzd
fogvatartottként dohanyzo fogvatartottakkal helyezte el egy zarkaban, kérte kotelezni az
alperest 800.000 forint sérelemdij megfizetésére, valamint elégtétel adasara bocsanatkérd
levél formdajaban.
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[6] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A felperes kovetelését mind
jogalapjaban, mind 0sszegszerliségében vitatta.

[7] Azt nem vitatta, hogy voltak olyan idészakok, hogy a felperes dohanyzé
zarkaban volt elhelyezve, ez azonban annak a kovetkezménye volt, hogy a felperes ilyen
kérelmet terjesztett eld, dohanyzéasi szokasait folyamatosan valtoztatgatta. Az alperes
semmilyen jogsértd magatartast nem tanusitott.

[8] A felperes a keresetében allitott sérelmével kapcsolatban sem panaszt, sem
karigényt nem terjesztett eld az alperesnél.

[9] Az elséfoktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000
forint perkoltséget. Megallapitotta tovabba az elséfokt birosag, hogy 48.000 forint eljarasi
illetéket az allam visel, a partfogé ligyvéd dijanak viselése pedig a felperes terhére esik.

[10] Az elséfoku itélet indokolasaban kiemelte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdését, a
2:52. § (1), (2) bekezdését. Kifejtette az els6foku birdsag, hogy a peres felek jogviszonyaban
blintetés-végrehajtasi jogviszony all fenn, amelynek keretén beliil az alperes kétséget kizaroan
kozhatalmat gyakorol, ezért felelosségére a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében foglaltak az
iranyaddak, mely szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget akkor lehet
megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval, vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a
kar rendes jogorvoslattal, tovabbi kozigazgatasi hatirozat birdsagi feliilvizsgalata iranti
eljarasban nem volt elharithato.

[11] A fentiekbdl kovetkezden Osszegezte az elsdfoku birdsag, hogy a jelen
eljarasban a felperesnek elsddlegesen azt kellett bizonyitania, hogy a felperes altal allitott
tényallas vonatkozasdban az alperes jogellenesen jart el, jogsértd magatartast tanusitott, ezzel
megsértette a felperes személyiségi jogait a felperes altal allitott jog vonatkozéasaban, illetve
ezen alperesi magatartas olyan hatranyt okozott a felperesnek, amely sérelemdij, illetve a
kereseti kérelemben meghatarozott mértékig sérelemdij megallapitasara ad alapot, illetve a
felperesnek azt is bizonyitania kellett, hogy a kar rendes jogorvoslattal, panasszal nem volt
elharithato.

[12] Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a felperes a bizonyitasi teher korébe
tartozo fenti tényeket a per soran bizonyitani nem tudta.

[13] A Bvtv. 142. § szerinti szabalyszerli panasz benyujtdsanak kérdését az
els6foku birosag elékérdésnek mindsitette ¢s megallapitotta, hogy a felperes nem hivatkozott
ra, ebbdl kifolydlag nem is bizonyitotta, hogy allitott jogsérelmével kapcsolatosan panaszt
nyujtott volna be az alperesnél, ez pedig a sérelemdij igényt mar dnmagéaban kizarja [Ptk.
6:548. § (1) bekezdés].

[14] A masodlagos kérdés az alperes jogellenes, jogsértd magatartasanak a
bizonyitasa volt. A Pp. 279. § (1) bekezdésére figyelemmel az elséfoku birdsadg arra az
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allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az alperes jogellenes, jogsértd
magatartasat.

[15] Az alperes kozhiteles elektronikus nyilvantartasabol, a felperes altal alairt
2022. november 29. napjan kelt kérelembdl, valamint a felperesnek a targyaldson tett
személyes eldadasabol arra kovetkeztetett, hogy a felperes dohdnyzasi szokasait folyamatosan
valtoztatta, lehetséges, hogy ténylegesen nem dohanyzott, ezt annak érdekében tette, hogy
olyan személyekkel legyen egy zarkaban elhelyezve, akik neki megfelelnek, ez azonban nem
értékelhetd az alperes terhére.

[16] A fentiekre tekintettel a birosag a keresetet elutasitotta.

[17] Az elsoéfoku itélettel szemben a felperes fellebbezést jelentett be, melyben
annak megvaltoztatasat és elsddlegesen a felperes kereseti kérelme szerinti dontés
meghozatalat, masodlagosan az alperes javara megitélt perkoltség 25.000 forintra torténd
mérséklését kérte.

[18] A felperes nem értett egyet az els6foku birosadg bizonyitasi teher kapcsan
kifejtett azon allaspontjaval, miszerint ,,a felperes a bizonyitéasi érdek és a teher korébe tartozo
fenti tényeket a per soran bizonyitani nem tudta”, valamint az indokolas azon részét is vitatta,
mely szerint a felperes nem hivatkozott ra, ebbdl kifolyolag nem is bizonyitotta, hogy allitott
jogsérelmével kapcsolatosan panaszt nyujtott volna be az alperesnél, ez pedig a sérelemdij
iranti igényt dnmagéban kizarja.

[19] A felperes fogvatartasa sordn tobbszor jelezte az alperes bv. intézetnek,
hogy 6 nem dohanyzo, gépen rosszul van felvéve, igy kérte nem dohanyzo6 zarkéaba torténd
elhelyezését, azonban sikerteleniil. A felperes az eljaras sordn mindvégig tagadta, hogy a
dohédnyzasi szokasanak megvaltozasarol valaha nyilatkozatot tett volna, allitdsa szerint a
dohanyzasi szokasanak megvaltoztatasarol szolo kérelmet alperes bv. intézetben nem nyujtott
be. Felperes allitotta, hogy alairdsat szabalytalanul, dnkényesen és tudta és beleegyezése
nélkiil rogzitették, erre azonban a birdsdg nem folytatott le érdemi bizonyitast.

[20] Mindezek alapjan a birdsadgnak a rendelkezésre allo bizonyitékokat akként
kellett volna értékelnie, hogy a felperes keresete alapos. Alperes ugyanis megsértette a
felperes egészséghez valo jogat és jogérvényesitési jogat, igy a felperes sérelemdijra jogosult.

[21] A masodlagos fellebbezési kérelem indokolasaként kifejtette, hogy az
elséfoku birosag olyan mértékii jogi képviseléi munkadij megfizetésére kotelezte, mely nem
all ardnyban az alperes jogi képviseldje altal kifejtett munkéval, ezért azt a jelen eljarasban
még alkalmazandé 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelni
kell. Hangstlyozta, hogy az eljarés 2 targyalas alatt befejez6dott, mely igy nem all ardnyban a
megallapitott 50.000 forint perkoltséggel.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢s a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
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[23] A felperes fellebbezésében eldadottakkal szemben ramutatott, hogy az
alperes okirati bizonyitékokat csatolt az elséfoku eljards sordn a felperes dohanyzasi
szokasairol, zarkaba helyezést tartalmazd kimutatast, felperes kérelmeinek, panaszainak
listajat, valamint a 2022. november 22. napjan alairt kérelmét. Az alperes a felperes 2018.
junius 18-i alairt kérelmét ugyan nem tudta csatolni, azonban a FONIX3 fogvatartotti
elektronikus  nyilvantartd6 programban rogzitésre keriilt dohanyzédsi szokasanak
megvaltoztatasa. Felperes az els6foku eljarasban elismerte, hogy az adott zarkaba helyezést
azért fogadta el, mert szeretett volna az altala ismert személyekkel egyiitt lenni. Lehetséges,
hogy a felperes nem dohanyzott, de ennek ellenére a fogvatartdsa soran tobb alkalommal
valtoztatott dohanyzasi szokasan, melyet az errdl készitett kimutatas bizonyit. Egyebekben a
felperes az els6foku itélet rendelkezéseit nem tdmadta.

[24] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag teljeskorii bizonyitast
folytatott le, melyek alapjan az itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a per soran
a bizonyitando tényeket, illetve az alperes magatartdsanak jogellenességét sem tudta
bizonyitani.

[25] Azt is helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az elsddleges
kérdésnek mindsiil a Bvtv. 142. § szerinti panasz benyujtdsanak kérdése. A felperes nem
bizonyitotta, hogy tobb alkalommal jelezte, nem dohdnyz6. A panasz benyujtdsanak hidnya
pedig 6nmagaban is kizarja a sérelemdij iranti igényt, mely a kovetkezetes biroi gyakorlat
szerint sziikségszerii az érdemi dontéshez. Ebben a korben hivatkozott a Gyéri [télétabla
harom eseti dontésére (Pf.1.20.167/2020/6., P£.1.20.024/2019/9/1. és P£.11.20.083/2024/4.)

[26] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan kifejtette, hogy az alperes a
jogszabaly szerint kérte a perkoltség felszamitasat, mely 40.000 forintot jelentett volna,
azonban a birosag 50.000 forintot itélt meg. A felperes azonban nem ezt vitatja, hanem a
perkoltség felére torténd mérséklést kéri. Az alperes ramutatott, hogy részletesen kidolgozott
érdemi ellenkérelmet készitett, valasziratokat nytjtott be és csatolt okirati bizonyitékokat, két
targyalason személyesen megjelent. Ehhez mérten a perkoltség jogszabalyban meghatarozott
Osszegének csokkentése nem indokolt.

[27] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[28] Az elséfoktl birésag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast
lefolytatta, és a peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. A
dontésével és indokaival az itél6tdbla maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésre tekintettel
az alabbiakat emeli ki.

[29] Az els6foku birosag az itélet 19. bekezdésében részletesen kifejtette, hogy
mely korben terhelte a felperest bizonyitasi kotelezettség. Ebben a korben az elséfoku birdsag
megfelelden tdjékoztatta is a feleket és a felek altal inditvanyozott bizonyitds maradéktalan
lefolytatasaval beszerzett peradatokat a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden, a maguk
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Osszességében, okszerlien, helyesen értékelve allapitotta meg, hogy a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

[30] Helyesen mérlegelte a felperes nyilatkozata mellett az alperes
nyilvantartdsainak adatait, a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat. Mindezek alapjan
helytalléan jutott az els6foku birdsag, arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo
adatokbol nem allapithatd meg, hogy az alperes megsértette volna a felperes egészséghez valo
jogat a dohanyz6 zarkaba torténd elhelyezéssel. Tovabba nem lehetett megallapitani itéleti
bizonyossaggal, hogy a felperes panaszt terjesztett volna eld azért, mert nem dohanyzo
fogvatartottként dohdnyzé zarkéban keriilt elhelyezésre. Nem bizonyitotta azt sem, hogy a
nyilvantartd rendszerben elirds folytan keriilt volna dohanyzoként feltiintetésre. Ezzel
szemben az alperes nyilvantartasa az alperes allitasat, az érdemi ellenkérelmében eldadottakat
teljes egészében aldtdmasztotta.

[31] A felperes fellebbezésében csupan altaldnossagban szerepld, a bizonyitékok
mérlegelésének helytelenségére utalds az elséfoku itélet kovetkezetes és okszerlien levezetett
indokolasaval szemben a dontés megvaltoztatasara nem adhat alapot.

[32] A rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelte tehat az elséfoku

birésag, ez alapjan helytallo az a kovetkeztetése, hogy az egészséghez vald joga
megsértésének ténybeli alapjaul megjelolt magatartasok, nem nyertek bizonyitast. A
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval dontott tehat az elséfoka birdsag
a felperes keresetének elutasitasarol.

[33] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan rdmutat az itélotabla, hogy az
alperes javara megitélt, jogtanacsosi munkadijbol allé 50.000 forint perkoltség nem mindstil
eltilzott mértékiinek figyelemmel az egész eljaras soran kifejtett tényleges jogi képviseleti
tevékenységre. Helyesen hivatkozott az alperes jogtanacsosa arra, hogy az érdemi
ellenkérelem megszerkesztésén tal tobb valaszirat, beadvany keriilt megszerkesztésre a
részérdl, tovabba mindkét megtartott targyaldson jelen volt.

[34] Megjegyzi az itél6tabla, figyelemmel az alperes fellebbezési
ellenkérelmében eldadottakra is, hogy a pertargyértéket a jelen eljarasban nem 6nmagaban a
sérelemdij Osszege alapozza meg, hanem a megallapitasra és az elégtételadasra irdnyuld
kereseti kérelmeket meg nem hatarozhato pertargyérték alapulvételével hozza kell szamitani a
800.000 forinthoz, igy a helyesen szamitott, teljes pertargyérték 2.000.000 forint. Ez alapjan
az els6foku birésag nem itélt meg nagyobb Osszegl ligyvédi munkadijat, mint amit az alperes
felszamitott.

[35] A fentiekre figyelemmel helyteleniil keriilt meghatdrozdsra az eljarasi
illeték mértéke is, mivel az a 2.000.000 forint dsszegli pertargyértékre figyelemmel az Itv. 39.
§ (1) és (3) bekezdés c) pontja, valamint a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitva
helyesen 120.000 forint, ezért az itéltabla a Pp. 383. § (6) bekezdése értelmében, a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol az
allam 4ltal viselendd eljarasi illeték mértékét megvaltoztatta.



Gyori [télétabla 7
I/L.P£.20.061/2025/4

[36] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan az eljarasi illeték vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben pedig
azt helybenhagyta.

[37] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket. Mivel a jelen
masodfokl eljards a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2025. februdr 9-i hatalybalépését kovetden
indult, ezért a masodfoku ligyvédi munkadij meghatarozdsara ezen rendelet rendelkezései az
iranyadoak. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyan a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendeletre hivatkozott, azonban az az utobb megindult masodfoka eljarasban mar nem
alkalmazhat6, ezért az itélotabla ugy tekintette, hogy az alperes a fenti hatalyos 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet rendelkezései szerint kéri ligyvédi munkadija megéllapitasat. Mindezek
alapjan az itéldtabla a helyes pertargyérték alapulvételével, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2.
§ (3) bekezdés a) pontja és a 3. § a) pontja alapjan, 100.000 forintban hatirozta meg az
alperes jogtanacsosi munkadijat és kotelezte a pervesztes felperest annak megfizetésére.

[38] A feljegyzett fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége
folytan az allam terhén marad. [Pp. 102. § (6) bekezdés]

Gydr, 2025. majus 19.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szab¢ Péter s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke, eléado bird bird bird



