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Rendelkez6 rész

A Kuria a Miskolei Toérvényszék 102.K.700.138/2020/12. szamu itéletét, az alperes
2234972880 szamu hatarozatat az els6foka hatdrozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi
¢s az elséfoku adohatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati perkoltséget.

Az els6foku és a fellilvizsgalati eljaras illetéke az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2015. évben mianyag-granulatumot szerzett be a Kft2.-t6l (a
tovabbiakban: Kft.) 873.895.000,-Ft + 235.952.000,-Ft afa 6sszegben. A felperes a tarsasagtol
befogadott szamldk elézetesen felszamitott adojat bevalldsaiban levonasba helyezte. A
felperes a Kft.-vel 2014 6ta allt kapcsolatban, a kereskedelmi vezetovel tartotta a kapcsolatot,
aki a gazdasagi kapcsolatot elismerte, kozlése szerint a Kft. raktarabol az aruk kozvetleniil a
felperes megrendeldihez keriilt kiszallitasra. A Kft.-nek az érintett iddszakban négy
bejelentett telephelye volt, melyek koziil egy helységben bérelt raktar helyiséget. A Kft.
vizsgalt 1d6szaki afa bevallasaiban minimalis fizetendo adot, illetve kovetkezé iddszakra
atvihetd kovetelést vallott, 2016. évtdl kezdve nullas adat tartalma bevallasokat nyujtott be. A
Kft. adészama 2017. februar 01-én felfiiggesztésre keriilt, 2017. februar 20-tol felszamolasi
eljaras alatt all.

[2] Kft3. harom masik gazdasagi tarsasagtdl szerezte be a felperesnek értékesitett
termékeket. Az adohatosag vizsgalta ezen tarsasagok gazdasidgi miikodését, illetve azok
beszallitoit is €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beszallitoi tarsasdgok valds gazdasagi
tevékenységet nem végeztek, a tarsasdgok kizardlag koltségvetési csalassal 1étrehozott
szamléazasi lanc tagjai voltak, pusztan a torvényes miikddés latszatanak fenntartasa érdekében
béreltek telephelyet, foglalkoztattak alkalmazottakat, bonyolitottak bankszamldikon jelentds
nagysagrendi tigyleteket. A beszallitdé Kft. tudatosan vett részt az adokijatszasra irdnyuld
szamldzasi lancolat létrehozasaban, a lancolat célja a kiilfoldrél behozott aruk belfoldi
tobbszori atszdmlazasat kovetd értékesitésre esd jogosulatlan addelény megszerzése volt. A
lancolatban alkalmazott arak tekintetében azt rogzitette, hogy a Kft.-tél tortént beszerzések
még a tobbszdri atszamlazas ellenére is alacsonyabb egységaron torténtek, mint az azonos
iddszakban azonos tipusi termékek Nyrt4.-t6l tortént beszerzésének egységarai. Az
irraciondlis és az ésszerli arképzéssel ellentétes, hogy a felperes a Kft.-t6l tobbszereplds
szamlazasi lancolaton keresztiil olcsobban szerezheti be a termékeket, mintha az kdzvetleniil
az azonos varosban letelepedett gyart6tdl vasarolna meg. Mindezek alapjan az elséfoku
adohatosag allaspontja az volt, hogy a Kft.-tdl befogadott szamlakban feltiintetett gazdasagi
események nem valdsak, a szdmldkra adolevondsi jog nem alapithato.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. oktober 8. napjan kelt
2234972880 szamu hatérozataval az elséfokii hatarozatot helyben hagyta. Allaspontja szerint
az ellendrzés altal feltart adatok alapjan bizonyitast nyert, hogy a szamldzasi lancolatban
beazonositott szereplok egy olyan mesterséges tigyleti lancolatot hoztak 1étre, melynek célja
jogosulatlan adoéeldny megszerzése volt. Az abban résztvevok ugy allitottdk ki a
bizonylatokat, hogy jogszertien miikddd tarsasadgok, illetve jogszeri értékesitési folyamat
latszatat keltsék, azonban a feltart adatok alapjan a szdmlazasban résztvevok magatartasa sem
az adoelkeriilés megakadalyozasa érdekében sziikséges megel6z6 intézkedések megtételére
vonatkozo elvarasokkal, sem pedig a gazdasagi racionalitdssal nem all Osszhangban. Az
értékesitési lancolat létrehozataldnak célja egyrészt a valds beszerzési forrasok leplezése,
masrészt, hogy adé megfizetése nélkiil keriiljon Magyarorszagra az aru, ugyanis azt az elsd
magyar cégek nem vallottdk, illetve nem fizették be, melynek révén a hazai gazdasagi
szereplokhoz képest jogosulatlan ad6 elkeriilésen alapuld arelényhoz jutottak. A lancolatban
szerepld tarsasdgok nevében kiallitott szamlak mogotti valds termék értékesitési célzat nem
volt igazolhato, az ligyletben a felperes kozvetlen szerzédéses partnere, mint pedig az alatta
elhelyezkedd szamla kibocsatok és a lancolat tovabbi szerepléi valds finanszirozasi
tevékenységet nem végeztek. A szamlazasi lancban az ar szerepe formalis volt, jelentdsége
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sokkal inkabb annak az Aatharitott adonak wvolt, amelyet az elsé belfoldi értékesitok
elmulasztottak megfizetni, igy a koltségvetési kar megallapithatd. Nézete szerint a feltart
bizonyitékok logikailag egységes zart rendszerben igazoltdk a felperes és a Kft. kozotti
gazdasagi kapcsolat vonatkozasaban az ligyletsor iranyitottsagat.

[4] Az ar kialakitasa kapcsan is osztotta az els6fokt adohatdosag megallapitasait, vagyis
gazdasagi racionalitdssal nem egyeztethetd Ossze, hogy a termék dra egy kilfoldi
forgalmazotdl tobb szereplos gazdasagi lancolaton keresztiil torténd beszerzés ellenére is
alacsonyabb tud maradni, mint a kdzvetlen belfoldi gyartotdl torténd beszerzések sordn.
Hangsulyozta, hogy megallapitasokat nem a lancolatban szerepld tarsasagoknal feltart
hianyossagok alapoztdk meg, hanem a felperes gazdasagi kapcsolatai, az ar alkalmazasa, a
pénziigyi kiegyenlités folyamata.

[5] Utalt arra, hogy a visszaélésszerli magatartas tilalma a hozzaadott értékado tertiletére
is kiterjed, a visszaélés akkor allapithatd meg, ha a kozdsségi szabdlyokban eldirt
kovetelmények formalis betartdsa ellenére a szabalyozas célja nem valosul meg és a jogaival
visszaéld elsddleges szandéka adoelény megszerzésére irdnyul. Joggal vald visszaélést
valoésitanak meg azok a lancolatok is, amelyekben a résztvevdk egyike sem fizeti meg az
altala felszamitott és masik személy altal levont altalanos forgalmi adé 6sszegét, mivel ebben
az esetben a felek egy jogszabalyi rendelkezést annak céljaval ellentétesen jogosulatlan
eldnyszerzésre hasznalnak és a szokasos kereskedelmi feltételeken kiviil es6 tevékenységért
kizarolag a jogalap nélkiili gazdagodas szdndéka vezeti. Nézete szerint egy tudatosan, a
legaprobb részletekig szervezetten felépitett és tudatosan leplezett, a résztvevdk szoros
Osszejatszasan alapuld, az ellendrzés altal is nehezen feltarhatd lancolatos tigylet valosult
meg.

[6] A felperes terhére rotta, hogy nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy megbizonyosodjon az addlevonasi jog gyakorlasdnak jogszeriiségérol.
Elvérhato lett volna részérdl, hogy a szerzddés teljesithetdsége érdekében ellendrizze azt,
hogy a partnere a szerzédésben foglalt vallalas teljesitésére milyen modon képes, valamint,
hogy a vallalkozé azt a gazdasagi tevékenységet, amelyre jogosultsaggal rendelkezik, a
jogszabalyi eléirasoknak megfelelden végzi-e. Nem tartozik a lehetetlen elvaradsok korébe,
hogy a gazdalkodo tudakozodjon szerzddéses parterei feldl, ezen informaciok, referencidk
ismerete kifejezetten az iizleti biztonsagot szolgdléan a szerz6dd partner érdeke is. Nem
értékelhetd felperes javara az a koriilmény, hogy ezek megismerése érdekében kizarolag a
szerz0do partnereitdl kért informaciot. Az ésszerlien elvarhato intézkedések korébe tartozna a
szamlat befogado addalanynak a szamlak tartalmi ellendrzésére iranyulo aktiv magatartasa is,
ezért a levonasi jogosultsagot hiteltelen szdmla esetén szamviteli eldirasoknak alakilag
megfeleld szamlakra torténd hivatkozas nem alapozhatja meg. E korben hivatkozott az
Eurépai Uni6 Birosaga és a Kuria itélkezési gyakorlatara is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, az
adohidny, adobirsag, késedelmi potlék torlését, mig masodlagosan az alperesi hatarozat
megsemmisitését, harmadlagosan az alperesi hatarozat megsemmisitését, és az alperes 1j



Kuria 4
[.Kfv.35.486/2020/6

eljaras lefolytatdsara torténd kotelezését kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes hatarozata
alapjaiban ellentétes az 5/2016. (I1X.23.) KMK véleményben foglaltakkal, az alperes
semmilyen bizonyitdst nem folytatott le, bizonyitékokat nem jel6lt meg abban a korben, hogy
a felperes elsddleges alakitdja volt a szamlazasi lancolatnak. Az alperes nem tdmasztotta ala
objektiv bizonyitékokkal, hogy a gazdasagi esemény nem a felek kozott jott 1étre, hiszen a
feltart tények legfeljebb a Kft. adokijatszasat bizonyitjdk, de azt nem, hogy az aru
tulajdonjogaval nem volt jogosult rendelkezni. Azt nem vitatta, hogy szallitdja olyan
szamlazasi lancolat részeként mikodott, melynek célja jogellenes addelony elérése volt, erre
azonban nem volt ralatisa és rahatasa sem. Az alperes tovabba nem igazolta, hogy a felperes
tudott, vagy tudnia kellett volna az adokijatszas tényérdl. Utalt arra, hogy a termékek szamlak
szerinti mennyiségi és mindség szerinti fizikai meglétét és beszerzését az alperes sem vitatta,
hatarozataban nem jelolte meg, hogy milyen oksagi kapcsolat allapithato meg a mindségi
tanusitvanyok esetleges hianya és a felperesi tarsasagnak felrohaté adoiigyi szabalytalansag
kozott. A garancialis feltételek hianya értelmezhetetlen, hiszen ilyen feltételeket az értékesités
altaluk ismert szokasai nem tesznek indokoltta. Kiemelte, hogy ilyen garancialis feltételeket a
Nyrt4.-vel kotott megallapodds sem tartalmaz. Az alperesi allaspont alapvetden
ellentmondasos, hiszen maga az alperes rogzitette, hogy a Nyrt4.-t6l torténé beszerzés
kedvezotlenebb, bonyolultabb, magasabb beszerzési ar hatranyaval birt, majd arra a
megallapitdsra jutott, hogy gazdasagilag irraciondlis, hogy a felperes a termékeket nem a
Nyrt4.-t6] szerezte be. Az adéhatosagi allasponttal szemben a Nyrtd. és a Kft. ara kozotti
kiilonbség minimalis, maximum 1-2 Ft/kg, mivel az adohatosag nem vette figyelembe a
TVK-val kotott szerzodésben rogzitett év végi 4%-os rabatot. Az alperesnek a piaci arra tett
megjegyzései alaptalanok, erre vonatkozoan szakértdi bizonyitast nem folytatott le, a felperes
erre iranyuld kérelmét elutasitotta. A gyari csomagoldson a mennyiség, a termékkod, a
fantazianév és a gyartas ideje jol lathatoan szerepelt, igy ezek ellendrizhetd adatok voltak. A
termék mindségét a gyartd garantalja és a kod alapjan a technikai adatlap az interneten
elérhetd. Az alperes a gazdasagi élettel ellentétes megallapitasokat tett a szallitasi és fizetési
hataridék, valamint a vevohoz torténd kozvetlen leszallitassal kapcsolatban. Az Eurdpai
Birosdg itélkezési gyakorlatira utalva kiemelte, hogy nem volt olyan ellenérzési
kotelezettsége, amely a Kft. beszallitdinak ellendrzésére iranyult volna.

[8] Igazsagiigyi szakérté bevezetését inditvanyozta a perben a milanyag granulatum
beszerzési araiban tapasztalhato eltérés megallapitasa érdekében.

[9] Az alperes védirataban az alperesi hatdrozatban foglaltakat fenntartva a kereset
elutasitasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy hatdrozatanak alapjat az 5/2016. (1X.23.) KMK
vélemény 2. pontja képezte, ennek megfeleléen megallapitisait nem a felperes aktiv
magatartasara, hanem a felperes passziv részvételére alapozta.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

[I1] A birdsag rogzitette, hogy a peres felek kozott nem volt vitatott, hogy a gazdasagi
esemény megvaldsult, az alperes nem vitatta az aruk meglétét és azok végso vevokhoz torténd
beszallitasat. A felek kozott érvényes jogviszony allt fenn, melyet a 2015. majus 13. napjan
kelt megallapodas is alatdmaszt. Hangsulyozta, hogy a termékértékesitések szadmlazasi
lancolatban valdsultak meg. Az egységes és toretlen birdi gyakorlatnak megfeleléen csak
abban az esetben lehet a felek kozott megvalosult gazdasdgi eseményrdl beszélni,
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amennyiben a lancolatban résztvevd valamennyi szamlakibocsaté rendelkezési joga
fennallasa mellett értékesiti a terméket és haritja at az altalanos forgalmi adot. Ennek
megfelelden az adohatosag jogszerlien vizsgélta a teljes szdmlazasi lancolatot. Jogszer(i
megallapitasra jutott, amikor azt rogzitette, hogy a jogszabaly altal megkdvetelt feltételek
nem valosultak meg a teljes lancolatban, hiszen a termékek eredete és a lancolatban résztvevd
szamlakibocsatok rendelkezési joga nem volt igazolhatd. Nem igazolddott be a
szamlakibocsatok onallo pénziigyi szerepe, a gazdasagi haszonra torekvés, az aru tényleges
utja nem kovette a bizonylatok utjat, a lancolat alsébb szintjein szerepld tarsasagoknal a
fuvarozas hitelt érdemlé megtorténte nem volt igazolhatd, azaz nem volt igazolhaté az sem,
hogy a szamlakibocsatd partnereitdl keriilt beszamitasra az aru, igy azok felett rendelkezési
jogot sem szerezhettek. A felperes a szamldzasi lancolatban tortént megallapitasokat
érdemben megdonteni nem tudta. Ennek azért volt dontd jelentdsége a birdsag allaspontja
szerint, mert egy szamldzasi lancolat esetén az egyes bizonyitékok szintjén dnalldan megitélni
a levonasi jog gyakorldsanak jogszeriiségét nem lehet, hiszen azokat Osszességiikben is
értékelni kell.

[12] A Dbirosadg, mint sziikségtelent, mellozte a felperesnek az igazsagiigyi szakértd
bevezetésére vonatkozd inditvanyat, hiszen a lancolatban kialakitott arképzés dokumentalis
jelleggel keriilt megallapitasra, rogzitésre, tényadatokra pedig szakértét nem lehet kirendelni.
Vizsgalta, hogy a felperes vétlen kereskeddnek volt-e tekinthetd. Ezzel 6sszefiiggésben azt
rogzitette, hogy a felperes nem aktiv szerepldje volt a lancolatnak, hanem azt, hogy nem tette
meg a tole elvarhatd ésszerii magatartasokat az adoelkeriilés megakadalyozasa érdekében. A
felperes terhére értékelte, hogy a felperes annak ellenére, hogy egy szamlazasi lancolat
részéve valt, a Kft. puszta jogi 1étezését ellendrizte le, azaz egy formalis ellendrzést végzett.
Nézete szerint az észszerlien elvarhato intézkedés megtétele egy aktiv magatartast jelent, nem
alapozhatja meg a kimentési klauzula alkalmazéasat a passzivitasba torténd visszahuzodas.
Onmagéaban tehat az, hogy az aru leszallitist nyert a végsd vevohoz és ott semmilyen
mindségi kifogads nem meriilt fel, tovabba, hogy a szallitds folyamatos volt, nem elégséges
ahhoz, hogy a felperes alappal hivatkozzon a vétlen kereskedd statuszara.

[13] Az észszerlien elvarhato intézkedés megtételi kotelezettsége a gyanus koriilmények
felbukkanasat kovetden terheli a szdmla befogaddjat. Nézete szerint az adohatdsag vizsgalta
¢s eljarasa soran igazolta is objektiv koriilményekkel felperes tudattartalmat. Az arképzést
joggal tette megallapitas alapjaul az alperes, a felperesnek, mint a granulatum kereskedelem
terén tobb, mint 10 éve jelenlévd tarsasagnak tisztaban kellett lennie a kiilfoldi, belfoldi
beszerzési forrasokkal, az arakkal. Osztotta az alperes azon érvelését is, mely szerint nem
alapvetéen a piacon figyelembe vehetdé arnak, illetve a Nyrt4. ar alkalmazasénak volt
jelentdsége, hanem a konkrét beszerzésekkel Osszefiiggésben kialakitott szadmlazési
lancolatban kialakitott drnak, melyet az adohatdsag részletesen feltart.

[14]  Osszefoglalé értékelése szerint a felperes kereseti kifogdsaival szemben az Eurdpai
Uni6 itélkezési gyakorlatdban foglaltaknak megfeleléen vizsgalta és tarta fel azokat az
objektiv kortilményeket az alperes, melyek aldtdmasztottak, hogy a felperes nem tett meg
minden tdle elvarhaté intézkedést az adokijatszasban valo részvétel elkeriilésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése €és az iigyben eljart birdsag 01j eljaras
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lefolytatasara és 01j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat, mésodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperes hatdrozatat semmisitse meg és az alperest
kotelezze 1j eljarés lefolytatasara.

[16]  Nézete szerint a jogerds itélet sérti az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi
CXXVII. torvény afalevonasaval kapcsolatos irdanyadd rendelkezéseit, tovabba az
adoigazgatdsi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) egyedi
elbiralasra vonatkozo elvét és a tényallas tisztazasi, bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo
rendelkezéseket, tovabba az ligy elbirdlasa szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bird
5/2016. (IX.23.) KMK véleményt, s annak figyelembevételével kialakitott birdi gyakorlatot.
Hangstlyozta, hogy az alperes hatarozataban nem azt rdgzitette, hogy a felperes részére
értékesitett aru beszerzése fizikailag nem a Kft.-t6l tortént, hanem minddsszesen annyit, hogy
a Kft. nem rendelkezett a lancolatban feltart koriilmények miatt az aru felett tényleges
rendelkezési joggal és erre hivatkozdssal vonta le azt a kovetkeztetését, hogy a termék
értékesités nem a felek kozott valdsult meg.

[17] Az adokijatszéas elkeriilése érdekében észszerlien elvarhatd intézkedések kapcsan
olyan koriilményeket tart fel, ami allaspontja szerint nem alapozzdk meg ennek a tényét.

[18]  Kifogasolta, hogy az elséfoki birosag az alperesi hatarozatban objektiv tényként
megjelolt felperesi mulasztast alatdmasztd koriilményt nem értékelt érdemi dontésében, annak
ellenére, hogy ezekre a felperes keresetében hivatkozott. igy az egy napos fizetési hataridé
kikotése nem irraciondlis, sOt tokéletesen megfelel a gyakorlatnak, ez 6sszehasonlito vizsgalat
utjan, vagy szakértd bevondsaval egyértelmien tisztazhatod lett volna. A Nyrtd. szallitd
tekintetében kiemelte, csak a termék aranak eldre utaldsa esetén tortént meg a kiszallitas
megkezdése. A kozvetleniil a vevokhoz torténd szallitds sem alapozza meg az alperesi ¢€s
birdsagi megallapitast, a gazdasagi €letben teljesen raciondlis magatartas, hogy a logisztikai
raktarbol a termékek kozvetleniil a vevok részére kertilnek kiszallitdsra. A nagykereskedelmi
tevékenység Onkormdanyzati hatésadghoz torténd bejelentés hidnya sem alapozza meg az
adokijatszasra iranyulo6 tevékenységbe vald részvételt.

[19]  Allaspontja szerint az elséfokt birdsag bizonyiték értékeld tevékenységet alig végzett
¢s az indokolas is legfeljebb formalisnak mondhatd, igy célszerlinek mutatkozik az itélet
teljes tényallasanak €s indokolasanak feliilvizsgalata. Hangsulyozta, hogy a felperesnek a Kft.
beszallitéira nem volt ralatasa, szdmlazasi lancolat miikddését nem ismerte, maga az alperes
sem tudta a lancolat mikodését teljes kortien feltarni, igy példaul a Kft. felperes részére
értékesitett termékeinek beszerzési utvonalat, értékesitési lancolatat nem tudta felderiteni. A
birosag e korben a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat csak érintdleg értékelte és foként
altalanossagokat rogzitett. A birdsag az elvart intézkedések korét is csak altalanossdgban
emliti, azokat nem részletezi. Nem értékelte megfelelden, hogy az alperes olyan
koriilményekre valo ralatast, ellendrzést kovetelt meg a felperestdl, amit a felperes nem tudott
elvégezni. Ezt jol szemlélteti, hogy az aru pontos eredetét és teljes szallitdsi utvonalat az
alperes még a hatosagok szamara eldirt ellendrzési kotelezettsége teljesitése utjan sem tudta
feltarni.

[20] Az elséfoku birésag hianyosan, formadlisan végezte el a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelését, azaz azokbol ugy vont le az alperessel egyezd kovetkeztetéseket,
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hogy nem mutatta be az okozati dsszefliggést az alperesi hatarozatban hivatkozott objektivnak
nevezett koriilmények és a kozott, hogy azokbol a felperes miként tudhatott volna arrdl, hogy
adokijatszasban vesz részt. A birdsag az itéletének 67. pontjdban megemlit ugyan néhany
koriilményt, de az itélet nem ad irdnymutatast arra nézve, hogy a felperes milyen modon,
milyen eljaras keretében lett volna kdételes az adott kérdésekben informécidt gytjteni, s
ezekbdl a koriilményekbdl milyen tovabbi adokijatszasra utald adatoknak keriilt volna a
birtokaba.

[21] A rendelkezésre all6 bizonyitékok cafoljak a szallitdé és a szallitdsi tigylet
koriilményei ellendrzésének formalis jellegét, amelyet a birosag a felperes terhére értékelt. Az
elsofoku birdsag itélete az alperesi eljaras jogszabdlyszeriségének megitélése kapcsan
teljesen formalis, az indokolas csak altalanossagokat tartalmaz, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, a felperesi allaspontot ténylegesen nem értékeli. Annak ellenére, hogy az
adomegallapitas gerincét képezte a vételar, mint olyan objektiv koriilmény, ami adokijatszasra
utalhat, ezt a a kérdést nem is vizsgalta a birosdg. A felperes tobb beadvanyaban,
nyilatkozataban kifejtette, hogy az adott iddszakban a Nyrt4. gyartd részérdl egy bizonyos
vevl részére biztositott eladdsi arndl a piacon lényegesen olcsobban lehetett hozzajutni a
termékhez, ezt iizleti kereskedelmi sajatossagok tették lehetové. A felperes ennek okszer
magyarazatat adta, allaspontjat taninyilatkozattal alatdmasztotta, illetve tovabbi személyi és
szakértdi bizonyitast is felajanlott. A bir6sag azonban nemhogy a vételar és az ado kijatszasra
utald koriilmény okozati dsszefliggését nem tarta fel, de nem is foglalkozott ezzel a kérdéssel,
nem roégzitette a vételarat, mint adokijatszasra utald koriilményt. A kérdés meghatarozé abban
a vonatkozasban is, hogyha a piaci koriilmények ezt aldtdmasztjak, akkor ez nem utal a
lancolat korabbi szakaszaban tortént adokijatszasra. Az els6fokt birdsag itélete ellentétes a
kialakult biréi gyakorlattal is, erre vonatkozdéan mind az addkijatszds, mind pedig az
észszerlien elvarhatd intézkedések megtétele kapcsan idézett birdi dontéseket, illetve az
armegallapitas tekintetében olyan dontésre hivatkozott, amely mdar kimondta, hogy az
armegallapitas szakkérdés.

[22] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban valo fenntartasat
inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A felperes feliilvizsgélati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[24] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108.§ (1) bekezdésének,
tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalhatta feliil.

[25] El6l jaroban kiemeli a Kuria, hogy az addlevonasi jogot megtagadd adohatdsagi
hatarozat torvényességének megitélésekor az elséfoku birdsagnak az tigy egyedi koriilményei
alapjan azt kell meghataroznia, hogy mi volt az adolevondsi jog megtagadasanak indoka.
Elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy az addhatésag milyen koriilményeket irt az ad6zo
terhére és ezek okszerlien alatdmasztjak-e, objektive bizonyitjdk-e a passziv vagy aktiv
részességét az adokijatszasban. Ennek a bizonyitds szempontjabol is kiemelt jelentdsége van,
mert ez hatarozza meg a felperes bizonyitasi kotelezettségének terjedelmét. Ha az adohatosagi
hatérozat nem tartalmaz egyértelmi allaspontot arra vonatkozdan, hogy mi megéllapitasainak
jogalapja nem alkalmas bir6sagi feliilvizsgalatra.
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[26] A perbeli esetben az alperesi hatdrozat tobb ellentmondast tartalmaz. Egyrészrdl a
hatarozat 13. oldaldnak mésodik bekezdése kifejti, hogy a KMK vélemény 2. pontjdban
megfogalmazott esetkdrrél van sz6, majd a hatarozat tovabbi részében azt fejtegeti, hogy egy
mesterségesen létrehozott szamlazasi lancolatban vett részt a felperes, melynek célja a
jogosulatlan adéeldny megszerzése volt. Ennek kapcsan elvégzi a visszaélésszerli magatartas
elemzését, kifejti, hogy a felek tudatosan kiépitett szamlazasi lancolatot hoztak létre, a
lancolatban résztvevd tarsasdgok magatartdsa nem Onmagaban, hanem logikailag zart
rendszerben mutat arra, hogy a lancolat célja a termék afa fizetési kotelezettség nélkiil
belfoldre hozatal, a tagoknak a fizetendd addt nem allt szadndékaban megfizetni, illetve
pénziigyi fedezetiik sem volt hozzd. Ugyanakkor a hatirozat azt is rogziti, hogy a Kft-nél,
illetve a szamldzasi lancolatba iktatott tarsasagoknal az aruk kiallitott szamldk szerinti
megléte, eredet nem volt igazolhatd, a kialakitott szdmldzasi lancolatban a kibocsatott
szamldkon szerepld termékek felett rendelkezési jogosultsaggal nem birtak, magatartasuk
kizarolag a formailag szabdlyos szamldk kiallitdsdra korlatozodott, a szamlazasi lanc
felépitésére kizardlag a jogosulatlan adoeldny elérése érdekében volt sziikség. (19. oldal
utols6 bekezdés) Erre figyelemmel a szamldk tartalmi hitelességét vonja kétségbe az
adohatosag. A késobbiekben vizsgalja, hogy a lancolatban keletkezett-e adoeldny, illetve azt
allitja, hogy a vitatott szamlakon szerepld gazdasagi események a szdmlakon feltiintetett felek
kozott ténylegesen nem valosultak meg, a bizonylatok kiallitasat, illetdleg adozo Aaltali
befogadasat, valamint elszamolasat kizardlag a fizetendé add jogosulatlan csokkentése révén
elérheté adoeldny motivalta.

[27] Az eldbbi alperesi megallapitasokbol pontosan nem hatarozhaté meg, hogy a felperes
tekintetében mi a megallapitas jogalapja: vajon a lancolatos iigyletnek aktiv, vagy passziv
szerepldje volt, vagy a szamlakon feltiintetett gazdasagi események hianya vezetett a
marasztald hatarozat meghozataldhoz. Az alperes valamennyi indokot felsorakoztatja annak
érdekében, hogy a levonasi jog gyakorlasa megtagadasat megindokolja. A torténeti
tényallasnak és az addjogi jogkdvetkezménynek logikailag kapcsolddniuk kell. Marpedig a
perbeli esetben a vizsgalt tényallassal 0sszefliggésben bizonytalansag allapithatdé meg.

[28] Ugyanez a hatarozatlansag tapasztalhato a felperesi tudattartalom vizsgalatakor. Nem
kovethetd, hogy a felperesnek milyen objektiv koriilmények alapjan mit kellett volna
felismernie. Magat a lancolatos cselekményt, a termékek ,korbeutaztatasat” kellett volna
azonositania, vagy, az lzleti kapcsolat mogotti azt a gazdasagi érdeket, hogy az adozot
jelentds adoeldnyhoz juttassak. Hidba hivatkozik az alperes arra, hogy a Kuria altal kimunkalt
»standardizalt elemek” fellelhetdk a tényallasban, ezeket nem nevezi meg, nem hivatkozik
személyi 0sszefonodasokra, a felek kozotti Osszejatszasra. Gyanakvast, kételyt fogalmaz meg
a vételar kifizetés rovid hataridejével kapcsolatban, de nem reagal a felperesnek arra a
felvetésére, hogy masik fobb beszallitdja esetén az eldre utalds a kiszolgalas feltétele. Utal a
megrendeld részére torténd kozvetlen szallitasra, de nem fejti ki, hogy ez mennyiben tdmaszt
ald a felperesnek tudhaté tudattartalmat. Jelentdséget tulajdonit a lancon beliili, illetve a
felperesi vételarnak, és allitja, hogy az joval alacsonyabb volt mint a piaci, de adés marad
annak bizonyitasaval, és a felperes ezzel ellentétes, az arra vonatkozé érvelését sem cafolja
semmilyen bizonyitékkal. Ugyanakkor az ar két szempontbdl is meghatarozo elem. Egyrészt
azért, mert amennyiben a lancolat korabbi pontjain bekdvetkezd adozas elkeriilése miatt
képezhetd alacsony ar, gy abbol alappal lehet az adoelkeriilési célzatra kovetkeztetni,
masrészt pedig azért, mert adott esetben a kozvetlen szamlakibocsatok altal alkalmazott
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tulzottan alacsony ar miatt a szamlat befogad6é adézoknak tudni kell az addkijatszasrol. A
tudattartalom vizsgalata kapcsan ezért ilyenkor nem keriilheté meg a piaci atlagar vizsgalata.

[29] A perbeli esetben nem egyértelmi tehat, hogy mi az a torténeti tényallas, amelyre a
kozigazgatdsi szerv dontését alapitotta, €és mi az a szempontrendszer, amelynek
figyelembevételével a birosag a kozigazgatasi hatarozat torvényességét vizsgalhatja. Felperes
bizonyitasi kotelezettségének iranya attél fiigg, hogy mi az alapja az adolevonas
megtagadasanak, ehhez kell igazodnia az e kdrben adott birdi kioktatasnak is. A bizonyitasi
teher és terjedelem szempontjabol nem mindegy ugyanis, hogy az ésszerlien elvéarhatd
intézkedések megtételét kell a felperesnek igazolnia, vagy arra vonatkozdan kell
elterjesztenie bizonyitékait, hogy nem volt aktiv részese egy lancolat l1étrehozésanak.

[30] Az els6foku birosadg ugyan helytalloan utalt a lanciigyletek tagjanak adolevonasi joga
megitélésénél a joggyakorlat altal kialakitott egyes elvekre, azonban az adott ligyre azokat
nem megfelelden alkalmazta, ezért a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalata sem végezhetd el.
Egyetért a Kuria a felperesnek azzal az allaspontjaval is, hogy az els6éfok birdsdg nem
indokolta kelld részletességgel, hogy melyek azok az ésszerlien elvarhatd intézkedések,
magatartasok melyeket a felperesnek meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy ne
valjék adokijatszas résztvevojévé. Csupan altalanossagban fejti ki ezzel kapcsolatos
allaspontjat és jelenti ki, hogy az ésszerlien elvarhat6 intézkedés aktiv magatartés jelent, hogy
de hogy ez a felperes esetében mit jelentett volna, nem fejti ki. Téves az a birdsagi allaspont,
hogy a piacon figyelembe vehetd arnak nem volt jelentdsége, mert az ar az alperesi hatarozat
érvelésének meghatarozo eleme. Az els6fokt birésag nem vizsgalta megfeleléen azt, hogy
valdban volt-e olyan jelentOs eltérés az arban ami a felperes részérdl ésszerlien elvarhato
ellendrzéshez kellett, hogy vezessen.

[31] Figyelemmel arra, hogy az els6foki birosdg nem észlelte a keresettel tadmadott
hatarozat addlevondsi jog megitélése szempontjabol alapvetéen ellentmondésos jellegét, a
jogerds itélet jogszabalysértd, mert Ggy dontott a kereset elutasitasardl, hogy nem lehet
pontosan megallapitani, hogy mire alapozta az adohatosag a felperes addlevonasi joganak
megtagadasat.

[32] A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl levezethetd, hogy adocsalas és visszaélések esetén
az adolevonasi jog megtagadasa értékesitési lanccal 6sszefiiggésben csak akkor jon szdba, ha
éppen a tobb egymast kdvetd tligylet sajatos kombinacidja kdlesonzi ezen tigyletek egészének
csalard jellegét (C—131/13, C-163/13 és C-163/13, 67. pont). Ehhez viszont sziikséges a
felperes részvételének, az addcsalds megvaldsitasdhoz vald tevlleges magatartasanak
bizonyitasa. Nem elegendd arra csupan a lancban tavolabb all6 addzok magatartasabol
kovetkeztetni, ahhoz legalabb az elGsegités vagy a tdmogatds formdajat oOlt0 sajat
kozremiikddésnek kell fennallnia. Ennek bizonyitdsa hianydban az adolevonasi jog
megtagadasahoz elengedhetetlen a ,tudta vagy tudhatta volna” feltételek fennallasanak
igazolasa.

[33] Mindezekre tekintettel a Karia a Kp. 121.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az alperesi hatarozatot az elséfoku hatarozatra kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku adohatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
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[34] Az adohatosag az 0j eljarasban koteles egyértelmiien allast foglalni, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az addlevonasi jog megtagadasat mire alapozza. Az
EUB a C-255/02 (Halifax), C-425/06 (Part-Service) iigyekben hozott dontései értelmében a
visszaélésszerlii magatartas megallapithatd, ha az adott iigylet vagy tigyletek alapvetd célja az
adoelony megszerzése. Ez azonban kizarolag az ad6z6 aktiv magatartdsaval valosulhat meg.
Ennek bizonyitdsa — az EUB dontésekben foglalt kritériumok alapjan — az addéhatdsag
feladata. Abban az esetben azonban, amennyiben az addéhatdsdg a felperes passziv
részvételére alapitja hatarozatat, a felperes tudattartalmara vonatkozé tényeket és az erre
vonatkozo bizonyitékait hatdrozatdban konkrétan meg kell jeldlnie. A kdzvetlen
szamlakibocsatd altal alkalmazott arbol csak akkor lehet a felperesi tudattartalomra
kovetkeztetést levonni, ha az eltérés a lanctol fliggetleniil objektive kimutathato és az eltérés
mértékébdl lehet az adokijatszasra kovetkeztetni. A piaci atlagarnak a megallapitasa és az
ett6l wvald eltérés indokainak feltarasa viszont szakkérdés, ha az adohatésdg az
arkiilonbozoségre alapitja a felperes pozitiv tudattartalmat, ugy szakérté kirendelése indokolt
az eljarasban. Ennek hidnyéban egyéb objektiv koriilményekkel kell igazolni, hogy a felperes
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.

Z.aro rész

[35] A Kauria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdésében
eldirtak alapjan kotelezte az alperest az elséfoku és feliilvizsgalati eljardsban felmertlt
részperkoltség megfizetésére.

[36] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi
illeték a pervesztes alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. térvény 5.§ (1) bekezdés c/
pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés
folytan alkalmazandé Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[38] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. februar 18.

Dr. Darak Péter s.k. a tanacs elnoke; Dr. Heinemann Csilla s.k. eléadé biré; Huszarné
dr. Olah Eva s.k. biré



