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ftélet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
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Kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.950.000 (egymillio-
kilencszazdtvenezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol és 2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer)
forint fellebbezési illetékbdl allo egyiittes elsd- és masodfokll perkoltséget.

A felperes altal le nem roétt 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
1

[1] A felperes keresetében 48.260.000 forint és annak 2019. julius 4-t6l a kifizetésig
jaro, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése
szerinti kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereset jogalapjaként a Ptk.
6:272. §-at és 6:276. § (1) és (2) bekezdését jeldlte meg. Eldadta, hogy a 14/2019. szamu
egyedi megrendelésben meghatarozott 6raszamot és keretosszeget az alperes kimeritette, igy
tovabbi bruttd 48.260.000 forintr6l mar nem bocsathatott volna ki szamlat. A keretésszegen
feliil dijra a szerzddés 4.1. pontja értelmében nem tarthat igényt, mivel nem jelezte a keret
kimeriilését. Tévedésbdl fogadta be a szamlat és allitotta ki a teljesitésigazolast, amely
egyoldalu jognyilatkozatat a Ptk. 6:90. § (1) bekezdésére alapitottan megtamadta. A
keretosszeg kimeritésével a szerzddés teljesiilt, a kotelem megszint. Az alperes altal
hivatkozott tovabbi feladatok ellatasara nem adott megbizast, melynek korében hangsulyozta,
hogy nem azonos sem a Magyar Allammal, sem az Emberi Er6forrasok Minisztériuméval (a
tovabbiakban: EMMI).

II.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy nem azért szamlazott a
keretosszeget meghaladoan, mert a szerzodésben rogzitett feladatot nem tudta elvégezni a
megallapitott idOkereten beliill, hanem azért, mert a megbizds tartalma a felperes
kezdeményezésére jelentds mértékben kiboviilt. A jogi atviladgitds ugyanis kiterjedt a cégl
Kft.-re, majd a cég2 Kft.-re és tovabbi hat ingatlanra is. A feladatat teljesitette, az elkésziilt
anyagokat atadta, azokat felhasznaltdk az allam tulajdonszerzéséhez, ezért a felperes jogalap
nélkiil gazdagodna, ha visszakapna a megfizetett dijat. A felperes a teljesitésigazoldssal
kapcsolatos allitoélagos tévedését felismerhette, ezért arra nem hivatkozhat a Ptk. 6:90. § (3)
bekezdése alapjan. Allitotta tovabba az alperes azt is, hogy a felperes altal megjeldlt anyagi
jogszabalyokbol nem kovetkezik, hogy a teljesitésigazolas alapjan kifizetett megbizasi dijat
koteles lenne visszafizetni, illetéleg azt a felperes visszakovetelhetné, ilyen eldirast a felek
szerzOdésének 4.1 pontja sem tartalmaz.

I11.
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[3] Az els6fokl birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 48.260.000 forintot és annak 2019. julius 4-t6l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazlékponttal novelt értékével megegyezd mértékli kamatat, 2.092.706 forint perkoltséget,
tovabba az é4llamnak az adoéhatdsag kiilon felhivasara 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

. 1.

[4] Hatarozataban a fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy
az Emberi Eréforrasok Minisztere 2018. november 27-én megbiz6 levelet adott az alperes
irodavezetd tligyvédje, névl szamara, amellyel a cég3 Kft. 100 %-os iizletrészének allami
tulajdonba keriilésével kapcsolatosan tervezett jogiigylet attekintésével, a tulajdonosvaltas
jogi elokészitésével bizta meg. Az alperes ennek alapjan megkezdte a megjelolt cég, majd
tovabbi cégek és ingatlanok atvilagitasat.

[5] Az EMMI Egészségiigyért Felelés Allamtitkdra 2019. marcius 1-jén felkérte a
felperesi jogeldd (a tovabbiakban: felperes) foigazgatdjat, hogy a cégd Kft., a cég3 Kft.,, a
cégl Kft. és a név2 Cégcsoport vonatkozasaban végezze el — egyebek mellett — a folyamatban
1év6 peres eljarasok atvilagitasat, a jogi vonatkozasu dokumentumok jogi megfelel6ségének,
helyességének ellendrzését, az allami szerepvallalas kapcsan a tarsasdgok jogi, adojogi,
pénziigyi atvilagitasat, a tulajdonukban levo eszkozok értékelését €s a jogi kockazatelemzést.

[6] A 2019. marcius 19-én (helyesen: 2019. marcius 13-dn) létrejott megbizasi
szerzOdésben a felperes jogi tanacsadasi tevékenység elvégzésével bizta meg az alperest az
Egészségiigyért Felelds Allamtitkar fenti felkérésében meghatarozott feladatok ellatdséval
Osszefiiggésben. A szerzddés értelmében a megbizott eseti megrendelés alapjan az abban
rogzitettek szerint jogosult eljarni. 25.000 forint + afa oradijat szamithat fel, ami legfeljebb
6700 szakértdi ora alapjan 167.500.000 forint + afa keretdsszeget jelent. A 4.1. pont szerint a
megbizd egyedi megrendelések keretében, a megbizott altal megajanlott szakértdi oOradij
alkalmazasaval rendeli meg a szerzddés 1. szamua mellékletébe foglalt feladatokat. Nem
koteles a teljes keretet lehivni, ehhez kapcsolodoan a megbizottat semmilyen kartéritési vagy
egy¢b igény nem illeti meg. A keretdsszegbdl a teljesités soran lehivott Osszegek allasat a
megbizott koteles figyelemmel kisérni, és jelezni a megbizo felé, ha a keretdsszeg kimeriil.
Az e kotelezettsége elmulasztasabol szdrmazo esetleges, a keretosszegen feliili dij
megfizetésére a megbizott nem tarthat igényt. A 6.1. pont alapjan a szerz6dés barmilyen
modositasa kizardlag irasban érvényes, €s a 3.10. pont szerint a felek kozott csak az irasbeli
kozlések hatalyosak.

[7] A szerzddés alapjan a felperes harom egyedi megrendelést adott az alperesnek,
Osszesen 6480 oras keretben, 162.000.000 forint értékben. A 14/2019. szamu egyedi
megrendelés targya a cég3 Kft. atvilagitasa volt, az elszamolhaté idékeret 2720 Ora, az
igényelhetd dij 68.000.000 forint + afa (86.360.000 forint). Ezen megrendelés alapjan az
alperes négy szdmlaban Osszesen 4240 o6ra tevékenységet szamolt el, és dsszesen 106.000.000
forint + afat (134.620.000 forint) szamlazott ki. A felperes a szdmlakat befogadta, azok
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alapjan teljesitésigazolast allitott ki és az igényelt dijat 2019. jalius 3-an megfizette. A
48.260.000 forintrol  sz6l6  szamldhoz kapcsolédd, 2019. junius 28-an  kelt
teljesitésigazolasban az alperes jogelddje (helyesen: felperes) rogzitette, hogy a megbizott a
14/2019. szamu egyedi megrendelésben meghatarozott feladatait elvégezte, a megbizasi dijra
jogosult.

[8] Az alperes a feladatat teljesitette, az elkésziilt anyagokat a felperesnek atadta,
amelyek alapjan az allami tulajdonszerzés megtortént.

[9] A felperes a 2019. oktober 25-i levelével tajékoztatta az alperest, hogy utdellendrzés
soran észlelte a keret tullépését, egyuttal felhivta a 48.260.000 forint visszafizetésére, aminek
az alperes nem tett eleget.

I1.2.

[10] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsdban rdgzitette, hogy a felek a Ptk.
6:272. §-a szerinti megbizasi szerzOdést kotottek, amely alapjan az alperes az abban
meghatarozott feladat ellatasara, a felperes pedig dij fizetésére volt koteles. A felperes a
szerzOdés 4.1. pontjara €s a meghatarozott keretdsszeg tullépésére hivatkozva kovetelte vissza
a megfizetett dij egy részét.

[11] A teljesitésigazolds megtamadasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a megfeleld
konyveldi apparatussal rendelkezd felperes a tévedését felismerhette, hiszen csupan annyit
kellett volna ellendriznie, hogy az alperes daltal kibocsatott négy szdmla végdsszege
meghaladja-e a 14/2019. szamu egyedi megrendelésben meghatarozott keretszamot. A
megtamadasnak nincs is relevanciaja, mivel a teljesitésigazolas legfeljebb a Ptk. 6:26. §-a
szerinti tartozaselismerésnek mindsiil, ami azonban nem teremt jogcimet a megjeldlt 0sszeg
kovetelésére, €és az esetlegesen meglévd jogcimet sem modositja. Annak joghatidsa a
bizonyitasi teher megfordulasa, ugyanakkor az adott esetben mindettdl fiiggetleniil a felperes
érdekébe tartozott annak bizonyitasa, hogy az alperes a szerz6dés alapjan nem tarthat igényt a
visszakoOvetelt Gsszegre.

[12] Az alperes sem vitatta, hogy az egyedi megrendelésben meghatirozott keretet
tullépte, nyilatkozata szerint a felperes szerzédésszegést kovetett el, amikor a jelzése ellenére
sem allitott ki 0j egyedi megrendelést. Mivel az alperes szerzddésen kiviili jogcimet nem
jelolt meg, a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2. § (2) bekezdése és a 342. § (3) bekezdése
alapjan a birdsag is csak azt vizsgalhatta, hogy a felek szerzddése alapjan jogosult volt-e a
kiszamlazott dijra.

[13] A 14/2019. szami egyedi megrendelés kifejezetten a cég3 Kft. atvilagitasara
vonatkozott, az alperes ugyanakkor sajat allitasa szerint mas tarsasdgokkal és ingatlanokkal
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kapcsolatos jogi tevékenység ellenértékét szamlazta ki. Valdjdban tehat nem a keretet 1épte
tul, hanem olyan tevékenységért igényelt dijat, ami nem volt része az egyedi megrendelésnek
¢s ezaltal a felek szerzédésének.

[14] A felperes sajat belatasa szerint donthetett arrol — €élve a szerzodési szabadsagaval —,
hogy milyen targyban ad egyedi megrendelést az alperesnek. A peres felek jogviszonyaban
nincs jelentdsége annak, hogy a minisztérium milyen feladatot szabott a felperesnek, az csak
a minisztérium és a felperes kozotti kozjogi jogviszonyra tartozik. Nincs jelentdsége annak
sem, hogy a minisztérium megbizta-e az alperest tovabbi feladatok ellatasaval, hiszen az a
peres felek kotelmének tartalmat nem befolyésolja. Ezért az sem relevans, hogy a felperes egy
ilyen jellegli esetleges feladatboviilésrol tudott-e, az altala megkdtott szerzodés ugyanis arra
nem terjedt ki. A mashonnan érkezé megbizasokat az alperes nem teljesitheti a felperes
terhére és kockazatdra. Az alperes egyébirant a teljes szerzddéses — 6700 iligyvédi ora —
keretszamot meghalado, 0sszesen 7900 6ranyi munkat szamlazott ki, azaz nem csak az egyedi
megrendelésben, hanem a teljes szerzddésben meghatarozott keretet is tullépte, melybdl
kovetkezOen a felperes a szerzddés keretei kozott akkor sem tudott volna tovabbi egyedi
megrendelést adni az alperes elvarasainak megfelelden, ha ilyen szandéka lett volna.

[15] A Dbizonyitékok értékelése korében kifejtette az els6foka birosdg, hogy a
tanivallomédsok nem igazoltak sem szerzédésmodositast, sem 1j szerzodéskotést vagy a
felperes részérdl adott tovabbi egyedi megrendelést. tanil tantivallomésabol megallapithato
volt, hogy a feladatbdviilésre vonatkozo ,,utasitas” a minisztériumbdl jott, nem a felperestol.
A felperes vezetdinek, tanu2nak €s tanti3nak a tanuvallomésaibdl kitlinik, hogy a felperes
tudott az egyedi megrendelésben meghatirozottakhoz képest tovabbi feladatok alperes altali
végzeésérol, azonban — mivel a peres felek jogviszonya arra nem terjedt ki — azzal érdemi
tennivaldja nem volt. A munkédban részt vevo ligyvéd tantk, valamint tanu4 tantvallomasa
bizonyitja, hogy az alperes a szerzddéssel nem érintett cégek €s ingatlanok tekintetében is
elvégezte az atvilagitast, az anyagot pedig atadta a felperesnek, ez azonban szerzddés
hianyaban dijra nem jogositja. személyl allamtitkar irasbeli nyilatkozatdban nem emlékezett
az alperes irodavezetd tigyvédjével folytatott személyes megbeszélésre, egyebekben pedig az
irasbeli feladatszabas, valamint a miniszteri megbizdlevél és visszavonasa tartalmat erdsitette
meg. Az allamtitkdr nyilatkozatara figyelemmel személy2 tanukénti meghallgatasat
sziikségtelen volt.

[16] A fentiek alapjan nem volt megéallapithaté olyan, az ellenkérelemben megjelolt
jogcim, amely szerint az alperes a szerzddés targyahoz nem tartozd, a meghatarozott ora- €s
dijkeretet tullépd tevékenysége ellenértékeként a dijra igényt tarthatna, ezért annak
visszafizetésére koteles. Ebbdl kovetkezOen sziikségtelen a felperes altal inditvanyozott
szakértOi bizonyitas is.

IV.

[17] Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat.
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[18]  Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését és a Pp. 342. § (1)
¢s (3) bekezdéseit is. Az elséfoku eljarasban eldterjesztett védekezését megismételve eldadta,
hogy a felperes a keresetét a Ptk. 6:272. §-ara, a 6:276. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a
Ptk. 6:89. §-ara és a 6:90. § (1) bekezdésére alapitotta, de ezen anyagi jogszabalyokbol nem
kovetkezik, hogy a teljesitésigazolas alapjan kifizetett megbizasi dijat koteles lenne
visszafizetni, illetdleg azt a felperes visszakdvetelhetné, ilyen eldirdst a felek szerz6désének
4.1 pontja sem tartalmaz. A keresetnek hidnyzik a jogalapja, igy az els6foku bir6sag nem a
felperes altal allitott jogot biralta el. A felperes jogéllitdsa ugyanis az volt, hogy a megbizasi
szerzOdés, illetdleg a teljesitésigazolas alapjan tévedésbdl fizette ki a megbizasi dij egy részét,
azonban az elséfoku birdsag a tévedésre hivatkozast nem fogadta el, tovabba ugy foglalt
allast, hogy az nem is relevans, amelyhez képest mégis helyt adott a keresetnek. A felperes
altal érvényesiteni kivant jog és az annak megalapozasara allitott tények nincsenek
Osszefiiggésben a kereseti kérelemmel, amelynek kovetkezménye a keresetlevél
visszautasitasanak hidnyaban a kereset elutasitésa.

[19] A fentiekbdl kovetkezden az itélet sérti a Ptk. 6:272. §-at és a 6:276. § (1) és (2)
bekezdéseit is, mivel a kifejtettek szerint ezek egyike sem tartalmaz rendelkezést a megbizo
altal mar megfizetett megbizasi dij visszafizetésére vonatkozoan.

[20] A fentieket meghaladdan az elséfoku birdsag nem a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtak
szerint jart el a mérlegelési jogkorében, mivel kovetkeztetéseibdl hianyoznak a logikai
elemek. Igy téves az az itéleti megallapitas, hogy a teljesitésigazolds megtamadasanak nem
volt érdemi jelentdsége, mivel csak annak eredményessége esetén gyakorolhatta volna a
felperes — helyes jogcim-megjeldlés alapjan — a visszakovetelési jogat. A teljesitésigazolas
ugyanis teljes bizonyitd erejli maganokiratként igazolja, hogy az abban feltlintetett
szolgaltatasok teljesitése szerzOdésszerlien megtortént, ezért annak alapjan €s az elvégzett
munkak ellenértékeként jar a dijazds. Téves a teljesitésigazoléds tartozaselismerésnek valo
mindsitése is.

[21] Hangstlyozta az alperes, hogy a megtamadéssal kapcsolatos anyagi jogi kifogéasa
eredményre vezetett, ezért a jogvita tovabbi vizsgdlata nem volt sziikséges, az elséfoku
birésagnak onmagaban ezen okbdl el kellett volna utasitania a keresetet.

[22] Abban is tévedett az els6foku birdsag, hogy nem tartotta relevansnak, hogy a
minisztérium megbizta-e tovabbi feladatok ellatasaval. A csatolt okirati bizonyitékokbol, igy
kiilondsen az allamtitkari feladatszabasbol, tovabba a meghallgatott tanuk vallomasabol
kétséget kizdréan megallapithatd, hogy az EMMI utasitotta a felperest a név3 cégcsoport
megvasarlasaval Osszefiiggd jogi feladatok ellatasara. A felperes az allamtitkari
feladatszabasba foglaltakat csak részben teljesitette, hiszen a cég3 Kft. atvilagitasara
szerz6dott az alperessel annak ellenére, hogy az allamtitkari feladatszabas kifejezetten
megnevezte a név3 cégcsoporthoz tartoz6 masik gazdasagi tarsasdgot, a név3 REK Kft.-t is.
A felperes tudott az alperesi feladatokat érinté boviilésrol, ennek ellenére nem adott ki 1j,
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egyedi megrendeldt a tobbletfeladatok ellatdsdra. Amennyiben a felperes felettes szerve — az
EMMI — tovabbi feladatok ellatasaval bizta meg az alperest, gy ez a tény a peres felek
kotelmét modositotta a Ptk. 6:18. § (2) bekezdésén keresztiil érvényesiild 6:11. § (1)
bekezdésében irt képviseleti jogon alapuld jognyilatkozattételi lehetdség okan. Ha pedig a
felperes felettes szervének nincs képviseleti joga, akkor a Ptk. 6:14. § (1) bekezdése alapjan
az alképviselet szabdlyai az irdnyaddak, mivel a felperes a teljesitésigazolas aldirasaval
jovahagyta a feladatbdviilést.

V.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Ervelése szerint a keresetben
megjelolt jogcimek megfeleldek a jogvita érdemi elbirdlasdhoz, ezért az elséfoku birdsag nem
sértette meg a Pp. 342. § (1) bekezdését. Az alperest nem bizta meg a teljes név3 cégcsoport
megvasarlasaval 0sszefiiggd feladatok ellatasara, melynek hianyaban a megbizasi dij nem jar.
Az alperes nem is jelolte meg, hogy milyen jogcimen jarna részére a keresettel visszakovetelt
Osszeg.

VL

[24] Az els6foku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIIL
[25] Az alperes fellebbezése alapos.

VIIL.

[26] A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélotabla elsddlegesen ezt az
inditvanyt vizsgalta, mert annak megalapozottsdga az érdemi feliilbirdlatot kizarna. Ebben a
korben abbol kellett kiindulni, hogy a Pp. 381. §-a értelmében a hatalyon kiviil helyezésnek
akkor van helye, ha az els6foku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése miatt sziikséges a
targyaldas megismétlése, illetve kiegészitése. Az alperes a fellebbezésében eljarasi
szabalysértésként azt allitotta, hogy az elséfoku birdsadg a Pp. 2. § (2) bekezdését és a 342. §
(3) bekezdését megsértve adott helyt a keresetnek, hiszen a tévedésre alaptalanul hivatkozott
a felperes és a Ptk. megbizasi szerzOdésre vonatkozd szabalyaibol nem kovetkezik, hogy
megalapozottan tarthat igényt a kovetelt 6sszegre. A késébb kifejtettek szerint az elsdfoka
birdsag valoban téves allaspontra helyezkedett a kereset megalapozottsagat illetden, de ez
nem képezte akadalyat az érdemi feliilbiralatnak, ezért az elséfoku eljaras megismétlése,
illetve kiegészitése nem volt sziikséges.

[27] Az alperes a fentieken tul eljarasi szabalysértésként a bizonyitékok téves értékelését
sérelmezte, amelyre azonban — szintén a késdbb kifejtettek szerint — alaptalanul hivatkozott,
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ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasa ezen okbol sem indokolt.

[28] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku itélet érdemben vizsgalta.

IX.

[29] Az els6foku birdsag a relevans tényeket helyesen allapitotta meg, azonban az
itélotabla az érdemi dontésével nem, mig jogi indokolasaval csak részben értett egyet.

IX.1.

[30] A felperes keresetének jogalapjaként a Ptk. 6:272. §-at és 6:276. § (1) és (2)
bekezdéseit jeldlte meg, azaz a Ptk. megbizasi szerzddésre vonatkozo szabalyi alapjan
tamasztott igényt az alperessel szemben, egyuttal a Ptk. 6:90. § (1) bekezdésére alapitottan
megtamadta a teljesitésigazoléast. Arra hivatkozott tovabba, hogy a keretdsszeg kimeritésével
a szerz6dés megsziint €s a 4.1. pontja alapjan jogosult a mar kifizetett dij visszakovetelésére.
Az alperes érdemi védekezése szerint a felperes kezdeményezésére a megbizas tartalma
kiboviilt, és a poétlolag elvégzett feladatanak ellenértékeként jogosult a felperes altal
visszakOvetelt megbizési dijra. Azt a felperes sem vitatta, hogy az alperes a potlolagosként
megjelolt munkat elvégezte, a vita abban volt kozottiik, hogy arra kapott-e megbizast.

[31] Maradéktalanul osztja az itél6tabla az elsdfokt birosag indokait abban a korben, hogy
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithatd szerzédésmodositas 1étrejotte, és az
sem, hogy tovabbi egyedi megrendelés tortént. A fellebbezés tévesen hivatkozik a Ptk. 6:11. §
(1) bekezdésére és 6:18. § (2) bekezdésére — azaz a latszaton alapuld képviseletre —, mivel az
EMMI eljarasa a név3 cégcsoportot illetd allami szerepvallalassal kapcsolatban nem kelthette
azt a latszatot, hogy a felperes képviseletében torténik, kiilonds tekintettel arra, hogy a perbeli
megbizasi szerzddés 1.3. pontja egyértelmiien régziti, hogy a megbizott a felperes altal adott
eseti megrendelés alapjan jogosult eljarni. Az alképviseletre sem hivatkozhat alappal az
alperes, mivel semmilyen adat nem mertilt fel arra vonatkozoan, hogy az EMMI a felperes
nevében tett volna jognyilatkozatot. Onmagaban abbol, hogy az EMMI is részt vett a név3
cégcsoport allam altali megvételét megeldzd atvilagitasi eljarasban, még nem kovetkezik,
hogy a nyilatkozatait a felperes nevében tette volna. Mindebbdl kovetkezéen fel sem
meriilhet, hogy a felperes a teljesitésigazolas aldirdsaval jovahagyta volna a feladatbdviilést.

[32] A fentiekbdl kovetkezoen helytalléan allapitotta meg az elséfoki birdsag, hogy
valdjdban nem a keretet 1épte tul az alperes, hanem olyan tevékenységért kapta a perben
visszakovetelt pénzbeli ellenszolgaltatast, ami nem volt része az egyedi megrendelésnek ¢s
ezaltal a felek szerzddésének.
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[33] Az elsoéfoku itélet azon kovetkeztetésével is egyetértett az itéldtabla, hogy a megfeleld
konyvel6i apparatussal rendelkezd felperes a teljesitésigazolassal kapcsolatos tévedését
felismerhette, ami a masodfoku eljardasban mar nem is volt vitatott. Itt jegyzi meg az
itélotabla, hogy osztja az alperes azon allaspontjat, hogy a teljesitésigazolas nem mindsiil
tartozaselismerésnek. A teljesitésigazolds alatdmasztja a teljesitést, de az abban foglaltak
megtorténtét barmelyik fél vitathatja és bizonyithatja, hogy a teljesitésigazolassal szemben
tényleges munkavégzés nem, vagy nem az ott irt mennyiségben tortént (Kuria
Pfv.V.20.650/2016/8., Gyéri [télétabla Gf.I1.20.089/2017/9.).

IX.2.

[34] Tévedett ugyanakkor az els6foku birdsag, amikor annak tulajdonitott kiemelt
jelentdséget, hogy az alperes az ellenkérelmében nem jel6lt meg olyan jogcimet, ami alapjan
az egyedi megrendelés targydhoz nem tartoz6, a meghatarozott ora- és dijkeretet tallépd
tevékenysége ellenértékeként a dijra igényt tarthatna és ezen okbol alaposnak taldlta a
keresetet. Ezzel szemben azt kellett volna elsédlegesen vizsgalnia, hogy a felperes tény- ¢€s
jogallitasai alapjan helye lehet-e az alperes marasztalasanak.

[35] A Pp. 2. §-dban megfogalmazott alapelvbdl (rendelkezési elv) kovetkezOen ugyanis a
felperesnek kell egyértelmiien megjeldlnie azt a jogvédelmet, amelyet a birosagtol kér. A
keresettel érvényesitett jogra vonatkozo nyilatkozat (jogallitds) pedig annak a jogszabalyi
rendelkezésnek a jogszabalyhely vagy a jogszabalyi tartalom meghatarozasaval torténd
megjelolése, amely az érvényesitett alanyi jogot adja és amelytdl a birésag — a felek
rendelkezési joga folytan — nem térhet el [Pp. 342. § (3) bekezdés].

[36] Mindebbdl kdvetkezben abban a kérdésben kellett allast foglalni a perben, hogy a
felperes altal tett jogallitdisok megalapozzak-e az igényét a kifizetett Osszeg
visszakovetelésére. Ha ugyanis a jogalap (Pp. 7. § 8. pont) kdrében megjelolt jogszabalyi
rendelkezések kozvetlenil nem alapoznak meg (nem keletkeztetnek) a szamara erre
vonatkoz6 alanyi jogot (Pp. 7. § 11. pont), a kereset elutasitdsdnak van helye.

[37]  Itt utal az itélétabla arra, hogy az alperes mar a perfelvételi szakban kifejezetten
hivatkozott a kereset ellentmonddsaira, ezen beliil arra, hogy a megjeldlt jogalap nem
jogositja fel a felperest az igény tdmasztasdra, amibdl az is kovetkezik, hogy az anyagi
pervezetés sziikségessége nem meriilt fel ezzel kapcsolatosan.

[38] A felperes altal megjeldlt anyagi jogi szabalyok koziil a Ptk. 6:272. §-a értelmében a
megbizott a megbizo altal rabizott feladat ellatdsara, a megbiz6 a megbizasi dij megtizetésére
koteles, vagyis ennek alapjan a megbizé felperes a megbizas teljesitését kovetelhetné. A Ptk.
6:276. § (1)-(2) bekezdései szerint a megbizott megbizési dijra akkor is jogosult, ha eljarasa
nem vezetett eredményre, kivéve, ha az eredmény részben vagy egészben azért maradt el,
mert a megbizott felrohatoan jart el; a megbizasi dij a szerzodés teljesitésekor esedékes; ha a
szerzO0dés a megbizas teljesitése eldtt sziint meg, a megbizott a megbizdsi dijnak
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tevékenységével ardnyos részét kovetelheti. Ezen rendelkezések tehat csupan a megbizasi dij
esedékességérol, valamint a megbizas teljesités eldtti megsziinése esetén jard dijrol szdlnak, a
megbizot nem jogositjak fel igény tdmasztasara.

[39] A Ptk. fent ismertetett, a megbizasi szerzddésre vonatkozo anyagi jogi szabalyai tehat
nem keletkeztetnek a felperes szaméra olyan alanyi jogot, amelybdl kdvetkezden
megalapozottan igényelhetné az alperes részére — sajat érvelése szerint — szerzodéses
okbol nem képezheti a felek kozotti szerzodés 4.1. pontja sem. Mivel a fentiek szerint a
keresetben megjelolt anyagi jogi szabdlyok nem jogositjdk fel a felperest az altala
elOterjesztett igény tamasztasara, a birdsag dontése pedig a Pp. 342. § (3) bekezdése
értelmében nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem Aallitott, ezért a kereset
szerinti marasztalasnak nem volt helye.

X.

[40] A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

XI.

[41] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé 83. §
(1) bekezdése szerint koteles a felperes az alperes részére a mindosszesen 1.950.000 forint +
afa ligyvédi munkadijbol és 2.500.000 fellebbezési illetekbdl allo egyiittes elsé- €s masodfoku
perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a csatolt megbizasi szerzOdésben foglaltak
szerint allapitotta meg. A felperes — 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti — személyes illetékmentessége folytdn le nem rott kereseti illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2022. november 15.
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