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A fellebbezés eldterjesztoje: a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
a vadlott és védoje

A fellebbezés iranya: a vadlott terhére

a vadlott javara

Rendelkez6 rész

A testi sértés biintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben az iligyészség,
valamint a vadlott és védoje altal bejelentett masodfellebbezéseket elbirdlva a Fovarosi
[télétabla 6.Bf.135/2023/10. szamu itéletét megvaltoztatja,

a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (harom) év 10 (tiz)
honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 4 (négy) évre sulyositja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Indokolas

[1] A F6varosi Torvényszek a 2023. marcius 28-an kihirdetett 41.B.297/2022/19. szamu
itéletével a vadlottat az ellene testi sértés blntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat] miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a blinligyi koltség allam 4ltali
viseléséral.

[2] Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag a
2023. julius 7-én targyalason meghozott 6.Bf.135/2023/10. szamu itéletével az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés blntettében. Ezért 6t 3 év
borton fokozati szabadsagvesztésre és 2 év koziligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol,
hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra, tovabba kotelezte az eljards soran felmeriilt 354.778 forint blniligyi
koltség megfizetésére.

II.

[3] A masodfoku birosag itéletével szemben az ligyészség a vadlott terhére, a kiszabott
biintetés sulyositdsa érdekében, valamint a vadlott és véddje felmentésért jelentett be
masodfellebbezést.

[4] A Legfébb Ugyészség BF.1030/2023/2. szamu atiratdban a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség BF.252/2023/13. szamu fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[5] Allaspontja szerint a masodfokd birdsag altal megallapitott eltéré tényallds
megalapozott. A masodfoku birésag a korrigalt, az ellentétes dontés alapjaul szolgéld
tényallas alapjan a vadlott blinosségére nézve helyesen vont kovetkeztetést, a cselekmény
mindsitése is torvényes.

[6] Kifejtette, hogy a masodfoku birdsadg a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara nézve
azonban helytelen kovetkeztetést vont le. A vadlott eshetéleges szandékat megalapozo, az
életveszélyes sériilés okozéasdba vald belenyugvas ténye a sértett allapotara, a tamadott
testtajék jellegére és a fizikai behatés erejére figyelemmel megallapithato.

[7] Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag tilzott nyomatékkal értékelte a vadlott
javara az idédmulast, ami a cselekmény targyi sulydhoz képest jelentds enyhitd kortilményként
nem értékelhetd. Emellett figyelemmel a testi sértés okozasara irdnyul6 egyenes szandékra, az
¢letveszélyes eredmény kapcsdn fennalld eshetdleges szandékra, az okozott sériilés
maradvanytiineteire, a sulyositd és az enyhitd koriilmények aranyara, nem indokolt a biintetés
kozépmértékétdl a vadlott javara torténd jelentds eltérés.

[8] Inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku bir6sag itéletét valtoztassa meg, és a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas tartamat
sulyositsa, a vadlott személyi adatai kozott rogzitse az 0j lakcimét, egyebekben a masodfoka
birosag itéletét hagyja helyben.

[9] A vadlott véddje a masodfellebbezésében a masodfoku itélet megalapozatlansagat
kifogasolta.

Kifejtette, hogy a masodfoku birdsadg bizonyitasi eljarasa soran ,,az elveszett” kamerafelvétel
elékertilt, azonban annak rossz mindségét az itéldtabla is megallapitotta. Allaspontja szerint a
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felvételen villogd pontok halmazan kiviil olyan torténés, amely barmilyen kovetkeztetés
levondsara alkalmas lehetne, nem lathato. A kamerafelvétel — mint bizonyitasi eszk6z — Gjboli
felbukkanasa kérdéseket vet fel arra vonatkozoan, hogy a felvétel honnan keriilt eld, az
iigyhoz kapcsoldodik-e, illetve a biintetdeljarasi és nyomozati szabalyozasnak megfelelden
tortént-e a megszerzése ¢és felhasznaldsa. Sérelmezte, hogy a kamerafelvételt a masodfoku
targyalas el6tt nem lathatta sem 0, sem a vadlott, igy a vadlott hatékony védelemhez valé joga
sériilt.

[10]  Nem vitatta, hogy a vadlott ott tartozkodott a cselekmény helyszinén, azonban ittas
allapotban volt, és igy tett olyan nyilatkozatokat, amelyekbdl a masodfokt birdsag téves
kovetkeztetéseket vont le. A masodfoku birésag tulzott hangsulyt fektetett az intézkedd
renddr jelentéseiben, valamint tantivallomasaban foglaltakra.

[11] Inditvanyozta, hogy a Kuria a helyes tényallas megallapitdsaval a vadlottat
bizonyitottsag hidnydban mentse fel a testi sértés biintettének vadja alol.

I1I.

[12] A Kuria a méasodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint
nyilvanos iilésen biralta el.

[13] A nyilvanos iilésen az iligyész valtozatlan tartalommal fenntartotta az iigyészi
fellebbezésben foglaltakat. Kifejtette, hogy az életveszélyt okozo testi sértés biintettében
torténd blindsség megallapitdsa torvényes, azonban az ligyészség szerint — ellentétben a
masodfoku birosag allaspontjaval — a megallapitott tények alapjdn nem a vegyes biindsség
valosult meg, hanem az eredmény tekintetében a vadlottat eshetdleges szandék terheli.

[14]  Inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést és a koziigyektdl eltiltds tartamat sulyositsa,
rogzitse a vadlott 0j lakcimét, egyebekben a masodfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[15] A vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.
Szerinte sériilt a masodfoku birdsag eldtt a Be. legfontosabb alapelve, mert kétséget kizardan
nem nyert bizonyitast a vadlott blindssége.

[16]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a vadlottat bizonyitottsag hidnyaban mentse fel.

[17] A vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy nem kovette el a terhére rott
blincselekményt.

IV.

[18] Az ligyészi masofellebbezés alapos, mig a vadlott és véddje altal bejelentett
masodfellebbezés a kdvetkezOk szerint nem alapos.

[19] A (masod)fellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfoka birdsag
iigydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik korti kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birdsag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén teszi lehetdve.

[20] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkdr Osszefiigg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utdn vonja a dontési
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jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil. Mindez a kdvetkezdket jelenti.

[21] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott —
meghatdrozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdés pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.

[22] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak.

[23] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdésag dontése az elséfoku birdsagéval ellentétes.

[24] A Be. 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a masodfokl birdsag

a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

c) a vadlott blingsségét olyan bilincselekményben éllapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
birdsag nem rendelkezett.

[25]  Jelen iigyben az els6foku birdsag a vadlottat felmentette a testi sértés biintette [Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt emelt vad aldl. A mésodfoku birésag az
iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, illetve az 4ltala lefolytatott bizonyitds alapjan
megallapitotta az els6foku birdsdg altal felmentett vadlott bindsségét. Ezzel a masodfoku
birosag a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ellentétes dontést hozott.

[26] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okénak rendeltetése
nyilvanvaloan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd — igy az elsd
blindsségmegallapitas, illetve a felmentés ellenében igénybe vehetd — uj eljarasi fokra.

[27] Nem Onmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak, sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljards megnyitasat.

[28]  Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotddik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[29] Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbdl), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefiiggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehdt nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogéaval
¢élve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[30] A 2023. julius 7-1 masodfoku targyalason a jogorvoslati jogra torténd kioktatast
kovetden az iigyész a biintetés sulyositasa, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében
nyomban bejelentette a fellebbezését.

[31] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve — a Be. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szovegének — b) pontja szerint
kizarolag az ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[32] Aziigyészség altal a masodfoku targyalason bejelentett masodfellebbezés a Be. 615. §
(3) bekezdés b) pontjara alapitottan — a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel — a
masodfoku itélet biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezését sérelmezte.

[33] A vadlott és véddjének masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan
alapult, az ellentétes dontést sérelmezve a vadlott felmentését célozta. Ebbdl kdvetkezden a
feliilbiralat teljeskor.
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[34] fgy jelen iigyben a masodfellebbezési jog megnyilt, a harmadfoki eljaras
lefolytatasanak torvényi feltétele pedig adott [Be. 615. § (2) bekezdés a) pont].

[35] A joghatalyos fellebbezések alapjan a Kuria — els6 korben — a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott masodfoku itéletet, valamint az
azt megeldzo els6- és masodfoku eljarast.

[36] A feliilbiralat targya értelemszertien €s foszabalyként el0szor az eljarasi szabalyok —
azon belill a feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[37] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az iligy érdemi elbiralasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre a felek sem hivatkoztak.

[38] A masodfoka birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta Ie.
Helytalloan allapitotta meg a Fovarosi {télétabla, hogy az elséfokii birdsag relativ eljarasi
szabalysértést vétett, mert a Be. 499. § (2) bekezdésében irt rendelkezés ellenére a vadirat
kézbesitésétdl szamitott harom honapon tulra tiizte ki az eldkészitd iilést. Ez azonban az
els6foku fitélet hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhette {Févarosi [tél6tabla
6.Bf.135/2023/10. szamu itélet [23] bekezdés}.

[39] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa
megalapozott-e.

[40] A harmadfoku birdésag a hatarozatat akkor alapithatja a mdasodfoku itélet alapjat
képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azzd tehetd, ekként a helyes tényallds megallapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[41] A harmadfokt birdsag e korben értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birdsdg altal — az altala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott
tényallds megalapozott-e. Ezalatt értendd — az els6foku itélettel megallapitott €s a masodfoka
birdsag altal modositas nélkiil is — a megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoku
birdsag altali modositas.

[42] A masod- ¢és harmadfoku birdsdg szdmara egyarant adott ugyanis a
megalapozatlansdg  vizsgalatanak  torvényi lehetdsége, ¢és ugyanaz értendd a
megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1) bekezdés].

[43]  FOszabalyként a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[44] A tényallashoz kotottség elvi indokat valtozatlanul a bizonyitds fOszabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdése értelmében a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatdrozott bizonyitd ereje; a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg.

[45] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zodés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd ereje
feliilmérlegelésének foszabaly szerinti tilalmat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartdsat jelenti.

[46] Ugyanakkor a masodfoku birésagnak lehetdsége van arra, hogy
— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

— eltéro tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).
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[47] Ennek elsddleges és altalanos feltétele, hogy a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrdl (ami a hidnyz6 ténymegallapitas potlasa),
— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévo ténymegallapitds mdodositasa, melldzése).

[48] A Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansagot a masodfokt
eljarasban minden esetben [a harmadfokt eljarasban a Be. 625. § (4) bekezdése szerinti
kivétellel] a fellebbviteli eljarasban kell kikiiszobolni. Kdvetkezik ez mar csak abbdl is, hogy
a Be. 607-611. §-ai nem hatdroznak meg a részleges megalapozatlansaghoz kapcsolodo
hatalyon kiviil helyezési okot.

[49] A Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti részleges megalapozatlansag, ha az
els6fokl birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg. Errdl akkor van sz6, ha a meg nem
allapitott, egyébként relevans tényre vonatkozd bizonyitds lefolytatdsa és értékelése az
els6fokll birdsag eljarasaban megtortént, de a sziikséges bizonyitasi anyag birtokdban az itélet
tényallasaban nem rogzitette a bizonyitott tényt.

[50] A tényallas részben felderitetlen [Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja], ha a bizonyitas
targyanak nem a teljes korére [Be. 163. § (1) bekezdés], csak egyes bizonyitand6 tényekre
vonatkozodan maradt el az annak megallapitdsara alkalmas bizonyitasi eszkdz beszerzése vagy
felhasznalasa, azaz a sziikséges bizonyitas lefolytatasa, mert a birésag tévesen elutasitotta az
erre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt [Be. 164. § (1), (2) bekezdés]. Ez esetben tehat a
felderitetlenség nem a tényallas egészére, hanem annak néhany elemére vonatkozik.

[51] A Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansag, ha a birosag
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ugyanis az adott tény
logikai kovetkeztetéssel vald megallapitdsa csak akkor tekintheté megalapozottnak, ha a
bizonyitott ténybdl més nem kovetkezhet, mint a bizonyitas nélkiil megallapitott tovabbi tény,
azaz a kovetkeztetési miivelet eredménye minden mas lehetdséget kizar. Amennyiben ez a
kovetkeztetés nem minden mas lehetdséget kizard, vagy a bizonyitott ténybdl a bizonyités
nélkiil megéllapitott tovabbi tény logikailag nem kovetkezik, annak az itéleti megallapitasa
megalapozatlan.

[52] A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansdg masodfokon torténd
kikiiszobolésének lehetdségét teljes korben biztositjak; a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korladtozza, hanem
az elsd fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallds hidnyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a
helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbdl nem esik a feliilmérlegelés
tilalma ala, hanem az éppen a megalapozatlansag orvoslasanak térvényes eszkoze, amelyet a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az igy
modositott eltérd tényallds a felmentett vadlott blindsségnek megéllapitasahoz vezet. Ez
nyilvanvalo 0sszefiiggésben all azzal, hogy ilyen esetben a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja
megengedi a masodfoku itélet elleni fellebbezést is, ellentétben azzal, ha mindkét fokon
egyezden blindsség, vagy a biintetdjogi felelosség hianya keriil megallapitasra.

[53] Jelen ligyben a masodfoku birdsag azt rogzitette, hogy az els6foki birdsag a
ténymegallapitasra iranyuld kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, a bizonyitési
eljarast nem teljeskoriien folytatta el, ennek kovetkeztében az altala megallapitott tényallas a
Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaban irt okbdl részben megalapozatlan {Fdévarosi
ftélstabla 6.Bf.135/2023/10. szamu itélet [25]-[26] bekezdés} .

[54] A masodfoki birésag jelen {igyben targyalast tartott, és a részbeni
megalapozatlansagot kikiiszobolend6 bizonyitast vett fel (tanut hallgatott ki, iratot szerzett be
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¢s kamerafelvételt tekintett meg), amely alapjan a tényallast kiegészitette, tovabba a
tényallasba nem tartozo részeket onnan melldzte, és részben eltérd tényallast allapitott meg,
amivel a vadlott biindsségének kérdésére is kihato véltoztatast eszkozolt {Févarosi {télétabla
6.Bf.135/2023/10. szama itélet [59]-[64] bekezdés}.

[55] A masodfoku birdsag tényallast javitd tevékenységének lényege az volt, hogy a
vadlott felmentésének alapjat képezd elsébiroi megallapitasokat a tényallasbol melldzte, és a
tényallast az alabbiakkal egészitette ki:

., A vadlott 2020. oktober 09. napjan a hajnali 6rdkban a téren italozott, beszélgetett a helyben
megismert alkalmi ismerdseivel, koztiik a sértettel.

A vadlott 03 o6ra 33 perc korili idében, mar ittas allapotban ismeretlen okbol
Osszeszolalkozott a sértettel, mire a vadlott egy alkalommal jobb kézzel, 6kollel, nagy erdvel
a fején megiitotte 6t, melynek kovetkeztében a sértett hanyatt vagdédva a foldre esett.”
{Fovarosi [télétabla 6.Bf.135/2023/10. szam itélet [60]-[61] bekezdés} .

[56] A masodfoku birdsdg az altala megvaltoztatott és megallapitott tényallasbol a vadlott
tekintetében eltérd jogi kovetkeztetésre jutott.

[57] Ekként az egyik itélet szerint nem a vadlott kovette el a bilincselekményt, a masik
szerint viszont igen.

[58] A masodfoku itélet feliilbirdlata kapcsan a kérdés, hogy a madasodfoku birdsag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett.

[59] A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pont], mivel hidnyos, tovabba részben
felderitetlen ¢és az els6foku birésag az 4ltala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett.

[60] Kovetkezésképpen torvényesen jart el akkor, amikor ennek kikiiszobolése érdekében
a bizonyitas felvételét rendelte el, és ennek eredményeként a tényallas korrekciodjat elvégezte.

[61]  Jelen ligyben a masodfoku birdsag helyes jogi érveléssel rogzitette mindazon alapvetd
szempontokat, amelyek a tényallasjavito tevekenység soran meghatarozoak voltak {F&varosi
[télotabla 6.Bf.135/2023/10. szamu itélet [27]-[31] bekezdés}.

[62]  Helytalloan rogzitette az itélétabla azon eljardsjogi alapvetést, hogy a masodfoku
birosadg eljarasanak ¢s dontésének a tényallashoz kotottsége szervesen kapcsolodik a
feliilmérlegelés tilalmdhoz, ahhoz, hogy a bizonyitékokat az elséfoku birdsag itéletétdl
eltéréen értékelni, és ennek alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallast megallapitani, a tényallast modositani — kiegésziteni, helyesbiteni — a masodfoku
birdsagi eljarasban altalaban véve tilos. Ez csak akkor és abban a kdrben megengedett, ha és
amennyiben a torvény tételes szabdlya erre kiilon felhatalmazast ad, ahogy azt a Be. — jelen
iigyben is relevans — 593. § (2) bekezdése teszi.

[63] Ha masodfokon bizonyitas felvétele torténik, ez felveti a masodfokon lefolytatott
bizonyitasbol szarmazd bizonyitéknak az els§ fokon felvett bizonyitasbol szarmazo
bizonyiték(ok)kal valo egyiittértékelésének sziikségességét.

[64] Ez értelemszerlien Osszefligg azzal, hogy az elséfoki birdsag ténymegallapito
tevékenységének hibaja milyen okokra vezethetd vissza.

[65] Jelen tligyben az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitdsi eljards wvalos
kritikdjaként fogalmazddott meg, hogy

— a vadlott vallomasat hianyosan ismertette és értékelte, egyéb bizonyitékokkal vald
0sszevetését elmulasztotta;
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—nem rogzitette, hogy a vadlott pontosan hol tartézkodott és milyen magatartast tanusitott;
— a sértett bantalmazéaséara vonatkozdan nem teljeskoriien folytatta le a bizonyitast;

— a renddr tanu mobiltelefonjaval készitett, egyébként rendelkezésre allo felvételt nem
tekintette meg.

[66] A felsoroltakbol kitlinik, hogy az els6foka birdsag a rendelkezésére &llo
bizonyitékokat nem teljeskoriien vette szdmba, egyes bizonyitékokat részben vagy teljes
egészében figyelmen kiviil hagyott, és az éaltala megvizsgalt bizonyitékokat sem értékelte
egymassal dsszevetve. Ezek olyan — részleges — megalapozatlansaghoz vezetd hibak, melyek
kikiiszobdlése nyilvanvaldan nem {itkdzhet, litkozik a feliilmérlegelés tilalmaba.

[67] Jelen iigyben a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag targyalast tlizzon ki, ezen tekintse meg az elséfoku birdsag altal a bizonyitasi eljaras
részévé tenni elmulasztott felvételeket, keresse meg a Kft.-t annak kozlése érdekében, hogy a
vadbeli napon ¢és iddpontban a vadlotton kiviil mely személy, illetve személyek voltak
beosztasban a kozteriilet takaritdsara, ehhez viseltek-e munkaruhét, valamint hogy mettdl
meddig tartott a munkaido.

[68] A masodfoku birdsag az iigyészség inditvanyaval egyetértve a Be. 600. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan targyalast tizott ki, melyen ismertette a Kft. altal a birdsag
megkeresésére adott valaszt, a valaszban kozolt és a vadlottal a cselekmény napjan és
idépontjaban egy beosztasban szolgalatot teljesité személy tanuként hallgatta ki, valamint az
0 ¢és a vadlott jelenlétében megtekintette az iratok kozott elfekvd, az 1. szamu tanu altal a
térfigyeld kamera felvételét lejatszo szamitdgép monitorjarél mobiltelefonnal készitett két
felvételt is.

[69] Az el6zéekben kifejtettek alapjan, a madasodfoku eljarasban felvett bizonyitasra
tekintettel megnyilt a masodfoktl birésag szamara a bizonyitékok ujraértékelésének
lehetdsége. Ennek keretében a sértett és az 1. szamu tant vallomasanak Ujraértékelése elott
nem volt térvényi akadaly, nem allt fenn a Be. 593. § (2) bekezdésében irt felillmérlegelési
tilalom.

[70]  Tehat a masodfoku birdsdg megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha nincs teljes
megalapozatlansdg, azt meg is kell tennie. Helytelen ténybeli alapokra helyezve nincs
megnyugtatod jogkovetkeztetés.

[71] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre allo bizonyitékokon nyugvd megalapozott
tényallas nélkiil a blintetdjogi felelosségre vonatkozo eltérd jogi értékelésnek nincs meg a
ténybeli alapja.

[72]  Ez valojaban nem mas, mint a megalapozott, valosaghii tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfeleld jogkovetkeztések levonhatok.

[73] A vadlott ¢és véddje a masodfellebbezésében mind ténybeli, mind jogi kérdésben
kifogésolta a masodfok birdsag itéletét. Ennek megfeleldoen a masodfoku birosag itélete
részbeni megalapozatlansagénak iratok tartalma alapjan torténd ténybeli javitasat, ezt
kovetden pedig az ennek megfeleld jogkdvetkeztetés levonasat inditvanyozta.

[74] Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint, ha a masodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor
ennek korrekciojat, a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes tényallas
megallapitasa érdekében — miként a masodfoku birésag — a harmadfoku birosag is megteheti.
[75] A harmadfoka birdésag reformacids jogkorének nyilvanvald korlatja, hogy a
harmadfoku birosagi eljardsban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].
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[76]  Ekként a javitas kizarolag az elsd-, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan lehetséges.

[77] A Kuria megallapitotta, hogy az iratok tartalmabdl kovetkezden a masodfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitas eredményének értékelésekor tett kovetkezd ténymegallapitds a
tényallashoz tartozo: ,,... a vadlott egy ittas személyt Okollel arcon iitve...” {Fd&varosi
itél6tabla 6.Bf.135/2023/10. szamu itélet [66] bekezdés}.

[78] A vadlott véddje a fellebbezés indokolasaban az els6foku birosag altal megallapitott
¢s a masodfoktl birosdg altal helyesbitett ¢és kiegészitett tényallast azért tartotta
megalapozatlannak, mert alldspontja szerint a masodfokl birésag talzott hangsulyt fektetett
az intézked6 rendor, az 1. szamu tanu jelentéseiben, valamint a tantvallomdasaiban
foglaltakra, valamint a kamerafelvétel nem egy személyt, hanem egy fényvisszaverd
csikokkal ellatott ruhdzatot azonositott az intézkedd renddr, ami alapjan nem allapithatdo meg
kétséget kizardan, hogy a vadlott szerepel a felvételen. Tovabba aggalyosnak tartotta a
masodfoku eljarasban megtekintett kamerafelvétel keletkezésének koriilményeit.

[79] A védé kifogasai a bizonyitok elégtelen voltara vonatkozoak, a kozvetett
bizonyitékokbol levonhat6 ténybeli kovetkeztetések helyességét kérddjelezték meg.

[80] A Kuria eldrebocsatja a kovetkezoket.

[81] A Dbirdsag ténymegallapitd tevékenysége eredendden kozvetett — ténybeli
kovetkeztetésen alapuldé — megismerd tevékenység, mivel nem kozvetlen észleldje a
bizonyitando ténynek. A kdzvetett bizonyitas tovabbi kozvetitést (attételt) jelent.

[82] A Be. 163. § (1) bekezdése értelmében bizonyitandd tény, ami adott ligyben a biintetd
anyagi vagy eljarasi jogszabaly alkalmazasa szempontjabol jelent6s. Bizonyitandd tény
bizonyitdja a bizonyiték, aminek forrdsa (megismerésének biztositdja) pedig a bizonyitasi
eszkoz. Bizonyiték tehat a vallomads, okirat stb. tartalma, aminek alapjan, illetve amibdl
kovetkezben a birdsag megallapitja a tényallast. Személyi vagy targyi bizonyitasi eszkoz
(tanu, okirat stb.) pedig akinek, illetve aminek révén a bir6sag megismeri a bizonyitékot.

[83] A bizonyiték €és a bizonyitandd tény viszonya — ekként a bizonyitas, illetve a
bizonyiték — lehet kozvetlen vagy kozvetett. Kozvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve,
egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdontd moddon a bizonyitand6 tényre, hanem csupan
masik — egy vagy tobb, kozbeesd, kisegitd — tényre mutat, ami azonban relevans, mert
kovetkeztetés vonhat6 beldle a bizonyitando (perdontd) tényre.

[84] Kozvetett a bizonyitds, ha nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a
torténtek kozvetlen érzékelésén, észleletén alapuld vallomas, illetve az nem hitelt érdemld.
Mindig kozvetett bizonyitds a tudati tények (szdndékossag, gondatlansag) bizonyitasa,
rendszerint kozvetett bizonyiték a tudomanyos moddszer altal szolgaltatott bizonyiték és a
targyi bizonyiték.

[85] A kozvetett bizonyiték (mint mas bizonyiték) eredményezhet ténymegallapitast, ami
azonban Onmagaban elégtelen, mivel még nem a bizonyitandd tényre ad kovetkeztetési
lehetdséget. A kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott ténynek arra kell alkalmasnak
lennie, hogy dnmagaban, vagy mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt olyan tovabbi
tényre adjon kovetkeztetési lehetOséget, aminek alapjdn a bizonyitanddé tény is
megallapithato.

[86] A kozvetett bizonyitas valdjaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték
esetében hangsulya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékhoz kotédésnek
van. Ehhez képest, amig koOzvetlen bizonyiték esetében csupan a hitelt érdemldség a
ténymegallapitas feltétele, kdzvetett bizonyiték esetében vizsgalando a ténybeli kovetkeztetés
helyessége is.
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[87] Ilyenkor ugyanis a kovetkeztetés, illetve annak eredménye potolja a kozvetlen
bizonyiték érzékelésen, észleleten alapuld (hitelt érdemldnek tartott) tartalmat. A
bizonyitandd tényre vonatkozd megallapitds lényege ténybeli kovetkeztetés. Ezért
eredményez a téves kovetkeztetés megalapozatlansagot [Be. 351. § (2) bekezdés d) pont].

[88]  Ezzel 6sszhangban elengedhetetlen, hogy a ténybeli kovetkeztetést birdsag végezze €s
egyarant rogzitse, hogy mibdl, mire vont kovetkeztetést. Kovetkezetes itélkezési gyakorlat,
hogy el kell hatarolni az észleleten alapul6 vallomast a kdvetkeztetésekre alapitott eldadastol
(BH 1958.7. 1985. szamu eset)

[89] A védo ismertetett kifogasai alaptalanok. A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az intézkedd renddér altal a
mobiltelefonjaval készitett kamerafelvételek valoban rossz mindségiiek, azokon senki nem
azonosithatd be személy szerint, azonban a felvételek a tobbi bizonyitékkal Osszevetve,
azokkal egyiitt értékelve bizonyitékként értékelhetdk. A felvétlen ugyanis egyértelmiien
azonosithaté egy szamszeriileg behatarolhatdo fobol allo tarsasag, melynek tagjai egymas
kozelségében gy helyezkednek el, hogy a kornyezetiikben mas személy nem lathatd. Ebbol
kifolyolag az allapithaté meg, hogy nem megszamlalhatatlan személyekbdl allo tomeg
tartozkodott egymas tarsasagaban a vadbeli cselekmény helyszinén és id6pontjaban, szemben
az elséfoku itéletben rogzitettekkel.

[90] Ebben a tarsasagban pedig még a felvétel rossz mindsége ellenére is felismerhetd egy
fényvisszaverd csikkal ellatott ruhdzatt személy, aki a sértettre az iitést mérte. Mas ilyen,
jellegzetes ruhazatu személy a tarsasagban, illetve annak kozelében nem volt {Fdvarosi
[télétabla 6.Bf.135/2023/10. szamu itélet [36]-[37] bekezdés}.

[91] A masodfoku birdsag a Kft. tajékoztatasa, valamint a 2. szamu tant vallomadsa alapjan
helytalloan rogzitette azt is, hogy a vadbeli iddben ¢és helyszinen csak a 2. szdmu tanu és a
vadlott volt beosztdsban, valamint azt, hogy a vadlott és 2. szamu tanu altal viselt
munkaruhan ugyanott helyezkedtek el a fényvisszaverd csikok, mint ahol a felvételen lathato
személy ruhazatan {Févarosi [tél6tabla 6.Bf.135/2023/10. szami itélet [37] bekezdés}.

[92] A Kuria egyetértett az itéldtabla allaspontjaval, mely szerint a vadlott vallomasait az
els6fokt birdsag igen hidnyosan és szlikszavuan rogzitette az itéletének [16] bekezdésében,
ezért e korben sziikséges volt az els6foku itélet indokolasat kiegésziteni.

[93] A masodfoku birosdg a vadlott vallomasai kozotti ellentmondédsokat részletesen
ismertette, ugyanakkor alapos indokat adta annak is, hogy — az els6fokil birosag
allaspontjaval szemben — az intézkedd renddr, az 1. szdmu tant vallomasanak hitelességéhez
nem fér kétség.

[94] A Kiria kiemeli tovabba, hogy az elséfoku itélet [25] bekezdése szerint: a
rendelkezésre 4ll6 renddri jelentés és ambulans kezeld lap rogzitette, hogy a vadlott jobb
csuklogja nincs eltorve, kiilsérelmi nyom nem lathato rajta, de nyomasra érzékeny.

[95] Az iratok alapjan megallapithat6, hogy a vadlottal szembeni intézkedésrdl szo6lod
rendori jelentés szerint a vadlott a renddri intézkedés sordn ,,kissé fajlalta a kezét” (nyomozati
iratok 12. oldal), a vadlottnak a Traumatologiai Intézet jarobeteg ambulancidjara szallitasarol
sz616 renddri jelentés rogziti, hogy ,,a vadlott jobb csukldjara az orvos rontgen vizsgalatot
kért, majd az orvos megallapitotta, hogy az nincs eltorve, kiilsérelmi nyom nem lathato rajta,
de nyomasra érzékeny” (nyomozati iratok 13. oldal).

[96] Kovetkezésképpen az elsd- és a masodfoku birésag altal lefolytatott bizonyitasi
eljaras, a rendelkezésre allo bizonyitékok, a masodfoku birosag helyes bizonyitékértékeld
tevékenysége alapjan a védo érveivel szemben kétséget kizdréan megallapithato volt, hogy a
vadlott volt az, aki a sértettre a nagy erejli 6koliitést mérte.
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[97] A Kuria a tényallas megalapozottsdganak vizsgalata sordn az elézdekben irt
kiegészités mellett — mely szerint a sértett is ittas allapotban volt — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tényallas tovabbi kiegészitése nem sziikséges, a masodfokil birdsag altal
itélkezése alapjaul elfogadott tényallas megalapozott, és iranyadé volt a harmadfoku
eljarasban is [Be. 619. § (1) bekezdés].

[98] A védd sérelmezte, hogy sériilt a vadlott védelemhez vald joga azzal, hogy a
kamerafelvételt a vadlott és véddje nem lathatta a masodfoku targyalas el6tt, illetve annak
dokumentélasat sem ismeri.

[99] A Kuria e korben kiemeli a kdvetkezoket.

[100] Az elséfoku birdsag itéletének [33] bekezdése rogziti, hogy a renddr tanti szolgalati
mobiltelefonjaval készitett videdfelvételt a Klub kamerafelvételérdl. Tovabba a masodfoku
birésag az itéletének [35] bekezdésében megallapitotta, hogy a felvétel, amit megtekintett a
masodfoku targyaldson, a vadirattal egyiitt benytjtott iratok kozott rendelkezésre allt.

[101] Mindezt megerdsiti a nyomozati iratok kozott a 2022. méjus 23-i hivatalos feljegyzés,
mely szerint a rendelkezésre 4ll6 kamerafelvételt az intézkedd renddr jarér készitette
szolgalati mobiltelefonjaval a Klub altal rogzitett eredeti kamerafelvétel visszanézése soran a
helyszinen 2020. oktdber 9. napjan 04.23 ora koriili idében, amely az elkdvetd felkutatasa
érdekében valt sziikségessé (nyomozati iratok 25. oldal).

[102] Kovetkezésképpen a kérdéses felvétel az ligyiratok részét képezte, ezaltal annak
keletkezése megfeleléen dokumentalva volt, egyben a vadlott és védd megismerhette a
nyomozas iratait, a védd a 2021. november 29. napjan kelt nyomozas megsziintetése iranti
inditvanyaban rogzitette is, hogy a nyomozas iratait megismerte (nyomozati iratok 54. oldal).

[103] Ezaltal azon véddi hivatkozas, hogy a felvétel dokumentéalasat sem ismeri, alaptalan. A
felvétel tartalmanak csupan a madasodfoku bizonyitdsi eljarasban torténé megismerése a
védelemhez fliz0d6 jogokat nem sértette, hiszen arra a masodfoku targyaldson észrevételt
tehetett mind a vadlott, mind a véddje, valamint a védé a perbeszédében is részletesen
kifejtette az allaspontjat ezen felvétellel kapcsolatban {F3vérosi [télétabla 6.Bf.135/2023/10.
szamu jegyzOkonyv 7. oldal 3. bekezdés}.

[104] Ezt kovetden az eldontendd kérdés az irdnyado tényallds szerinti vadlotti magatartas
mindsitése, ami anyagi jogi kérdés.

[105] A Btk. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki mas testi épségét vagy egészségét
sérti, testi sértést kovet el; a (8) bekezdés I. fordulata szerint a biintetés két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt okoz.

[106] Sziikséges kiemelni, hogy az életveszélyt okozo testi sértés blintette nem igynevezett
,»veszélyeztetési blincselekmény”, mint példaul a foglalkozas korében elkovetett szandékos
veszélyeztetés, nem is praeterintercionalis biincselekmény, amelynél az elkovetési magatartas
szandékos, de az elkdvetdt a bekovetkezett eredmény tekintetében gondatlansag terheli, mint
példaul a halalt okozo testi sértés biintette, hanem eredmény-biincselekmény.

[107] Az életveszélyt okozo testi sértés esetében a bekdvetkezett életveszélyért, mint
eredményeért az elkovetot szandékossag terheli akkor, ha az életveszélyt kivanja, avagy abba
belenyugodva cselekszik, tovabba akkor is, ha az elkéveté szandéka csupan a testi sértés
okozasara iranyul, és a bekévetkezett eredmény tekintetében az elkévetot csupan a
gondatlansag terhell.

[108] A masodfoku birosag jogi dllaspontja szerint jelen esetben az életveszély kialakulasa,
mint eredmeény tekintetében a rendelkezésre allo adatok alapjan szandékossag nem, csupan
gondatlansag dllapithato meg, nevezetesen, hogy a vadlott bar elore latta cselekményének
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lehetséges kovetkezményeit, azonban konnyelmiien bizott annak elmaraddasaban {Foévarosi

Itél6tabla 6.Bf135/2023/10. szamii itélet [66] bekezdés).

[109] Az iigyész fellebbezésben arra hivatkozott, hogy nem ért egyet az eredmény
tekintetében a masodfoku birosag — tudatos gondatlansdagra vonatkozo — érvelésével, mert
szerinte a vddlott eshetoleges szandéka adllapithato meg. Mivel a sértett erdsen ittas
dllapotban volt, a jo fizikumu vadlott ot nagy erovel, hirtelen, 6kollel ugy fejbe iitétte, hogy
azonnal eszméletét vesztve eldolt. Egy ittas emberre mért ilyen erejii titésnél a kovetkezmények
elorelatasa mellett az azokba valo belenyugvas is megallapithato a vadlott terhére.

[110] Ennek eldontése az iranyado tényallas alapulvételével, és elsésorban az elkévetés
koriilményei alapjan lehetséges.

[111] Az iranyado tényallas egyértelmiien régziti, hogy
— A vadlott 03 o6ra 33 perc korili id6ében, mar ittas allapotban ismeretlen okbol
Osszeszolalkozott a szintén ittas allapotban 1évo sértettel, mire a vadlott egy alkalommal jobb

kézzel, okollel, nagy erdvel a fején megiitdtte 6t, melynek kovetkeztében a sértett hanyatt
vagddva a foldre esett.

— A sértett a bantalmazas kovetkeztében a jobb oldali halantékcsont torését, a koponyaalap
torését, a jobb oldali halldjarat mellsd ¢és hats6 falanak torését, a koponyailiron beliil a
homloklebenyek és halantéklebenyek vetiiletében, mindkét oldalon, a lagyhartydk kozotti
bevérzést, a jobb oldali fiilbdl liquorcsorgést, és az arcideg bénuldsat szenvedte el.

— ... avadlott egy ittas személyt 6kollel arcon {itve...

[112] A testi erdvel tortént bantalmazds elkdvetési magatartdsa mogott nyilvanvald
kiilonbség van az egyes bantalmazasi modokat illetden, igy az 6kollel valo iités, labbal vald
rugas, tamadott testtajék és az alkalmazott erd nagysaga tekintetében, valamint a tekintetben
is, hogy eszkdzzel vagy anélkiil torténik a bantalmazas.

[113] Az okoliités kétségkiviil akaratlagos, szandékos magatartds, a kéz O0kolbe szoritdsa
eleve akaratlagos cselekvés, amely az {ités erejével €és a tamadott testtajékkal egytitt
értekelendd. A masik fél megiitése eldre lathatd kockazatos magatartds, amelyben az erét
uralni kell.

[114] Jelen esetben a vadlott {itése nem volt véletlen, annak ereje, hatokore nem volt
korlatozott, éppen ezekre a koriilményekre figyelemmel helytalld a testi sértés okozasanak
szandékara vont kovetkeztetés.

[115] A vadlott az ittas sértett fejét {itotte meg okollel, nagy erével. Kéztudomasu tény, hogy
a fej ¢letfontossagu szervet — az agyat — véd, mely amennyiben megsériil, sulyos,
¢letveszélyes sériiléshez vezethet.

[116] Ezzel kapcsolatban az itélkezési gyakorlat rogziti azt is, hogy az ittas ember védekezési
képessége, mozgaskoordinacioja korlatozott, nem nagy lités esetében is egyensulyat veszti, és
a j6zan emberrel szemben, a természetes, reflexszerii mozdulatokra nem képes.

[117] A vadlott altal végrehajtott — célzott — egyetlen 6koliités olyan ereji volt, hogy a sértett
fejének jobb oldalan haldntékcsont torését, a jobb oldali hallojarat mellsé és hatso falanak
torését, a koponyailiron belill a lagyhartydk kozotti bevérzést, a jobb oldali fiilbdl
liquorcsorgast, és az arcideg bénulasat okozta. A hirtelen iités kdvetkeztében a sértett, minden
védekezési lehetdség nélkiil elvagodott, elteriilt a f6ldon.

[118] Tovabbi fontos szempont, hogy milyen koriilmények kozott torténik az elkdvetési
magatartas. Ha olyan koriilmények kozott megy végbe, mint jelen ligyben is, ahol a sértett a
kemény, szilard utburkolatra esik, a csapodésa folytan, tehat indirekt modon is elszenvedheti
az ¢életveszélyes sériilést.
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[119] Az életveszElyt okozé testi sértés itélkezési gyakorlataban gyakorta fordul eld olyan
eset, amikor az elkovetd az ittas allapotban 1évd sértettet olyan erdvel iiti meg vagy 16ki fel,
hogy a sértett korlatozott reflextevékenysége folytan a kiilsé erébehatas kovetkeztében nem
képes testhelyzetén valtoztatni ¢és a foldre csapodva koponyacsonttorés —¢€s
agyallomanysériilést szenved (BJD 8931). A Kuria tobb éves kovetkezetes gyakorlata szerint
ilyen esetben a bekovetkezett eredmény tekintetében az elkovetdt gondatlansag terheli (BH
1980.369.; BH 2005.272.; BH 1978.321., BH 1978.406., BH. 2020.194.).

[120] Mindezekre figyelemmel a vadlottnak a téle elvarhato figyelem és koriiltekintés mellett
szamitania kellett arra, hogy az ittas sértett a fejre mért nagyobb erejii iités folytan, valamint
ennek kovetkezményeként az ingatag egyensulyhelyzetét elveszitve a foldre eshet, és
¢letveszélyes sériilést szenvedhet. Ennek soran a gondatlansag enyhébb alakzata allapithato
meg, mivel ilyen koriilmények kozott nem a konnyelmili bizakodds, hanem az elvarhato
figyelem és kortiltekintés elmulasztasa rohat6 fel.

[121] Ugyanis a vadlott azért nem latta eldre a cselekménye lehetséges kovetkezményeit,
mert a tole elvarhatd figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta (hanyag gondatlansag).

[122] A Kiria ennyiben helyesbiti a masodfoku birdsag jogi indokolasat.
[123] Mindezek alapjan a vadlott blindsségének megallapitdsara a Btk. 164. § (1)

bekezdésébe litk6zo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés blntettében
torvényesen kertilt sor, és helyes a cselekmény mindsitése is.

[124] A biintetés kiszabéasa soran irdnyado biindsségi koriilményeket a masodfokt birdsag
helyesen tarta fel, azonban nem a stulyuknak megfeleléen értékelte.

[125] E korben a Kuria osztotta az iigyészi fellebbezésben kifejtett, a kiszabott biintetés
sulyositasat célzo érveket. Eszerint a vadlott terhére rott blincselekmény biintetési tételére —
két évtdl nyolc évig terjedd — figyelemmel a 2,5 év iddmulas jelentds enyhit6 koriilményként
nem értékelhetd.

[126] Ugyanakkor a cselekmény targyi sulyéra, a testi sértésre iranyuld egyenes szandékra,
az okozott sériilés maradvanytiineteire, a vadlott terhére értékelhetd sulyositdo és a javara
irhat6 enyhitd koriilmények aranyara tekintettel nem mutatkozik indok a kézépmértéktdl a
vadlott javara valo jelentds eltérésre.

[127] Mindezek alapjan a sulyositd koriilmények szamara ¢és jelentds nyomatékara
tekintettel, a blindsségi koriilmények atértékelése alapjan a Kuria ugy itélte meg, hogy a
vadlottal szemben hatarozott idejli, a torvényi kozépmértéket megkozelitd tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabésa sziikséges.

[128] Ezért a vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 év 10 hoénapra, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést 4 évre sulyositotta.

[129] A maésodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései, igy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsagra bocsatassal €s a biliniigyi koltség viselésével
kapcsolatos rendelkezések torvényesek, azok megvaltoztatasara nem volt sziikség.

[130] Ekként a Kuria a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség, valamint a vadlott és védoje altal
bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Févarosi [télétabla 6.Bf.135/2023/10. szamu itéletét
a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a valtoztatassal nem érintett egyéb
rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

V.

[131] A Kauria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.
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