A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Kfv.V.37.015/2022/2.
A tandcs tagjai: Dr. Mérton Gizella a tanacs elndke

Saginé dr. Markus Anett eléado bird
Dr. Darak Péter biro

A felperes: felperesl
(ciml)
A felperes képviseldje: dr. Petd Ugyvédi Iroda
(eljaro tigyvéd: jogi képviseldl; (cim2)
Az alperes: Somogy Megyei Kormanyhivatal (cim3)
Az alperes képviseldje: Pongraczné dr. Csorba Eva iigyvéd (cim4)
Az eljaras targya: ingatlan-nyilvantartasi tigyben indult kozigazgatasi
jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes (13. sorszam alatt)

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: Pécsi Torvényszék 8.K.700.965/2021/12.
szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. majus 7-én zaradékolasi kérelmet nytjtott be az alpereshez egy
telepiilésli foltertiletet érintden, mely kérelemhez kisajatitasi tervet is csatolt a foldtertilet
megosztasara vonatkozdan. Az alperes a kérelmet elutasitotta a 650201/2/2021. iktatdoszamu
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hatérozatdval az ingatlan-nyilvantartasi céli foldmérési és térképészeti tevékenység részletes
szabalyairol sz6l6 8/2018 (VI. 28.) AM rendelet (a tovabbiakban: AM rendelet) 4. §-aban, 7.
§ (8) bekezdésében, valamint a kisajatitasi terv elkészitésérdl, feliilvizsgalatarol,
zaradékolasarol, valamint a kisajatitassal kapcsolatos értékkiilonbozet megfizetésének egyes
kérdéseirdl szold 178/2008 (VII. 3.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal.

[2] A dontéssel szemben a felperes terjesztett el keresetlevelet, az AM rendelet 7. § (8)
bekezdése megsértésére hivatkozassal.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet, valamint a feliilvizsgalati kérelem

[4] Az els6foku birdsdg a 2021. november 24-én kelt 8.K.700.965/2021/12. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[5] A felperes jogi képviseldje Utjan a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. Elsddlegesen kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését a kozigazgatasi
cselekményre kiterjedd hatallyal és az iigyben eljart kozigazgatdsi szerv 1) eljaras
lefolytatasara kotelezését; masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku
birdosdg Uj eljaras lefolytatdsdra utasitdsat. A feliilvizsgdlati kérelem befogadasat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira alapitotta.

[6] A felperesi jogi képviselé a feliilvizsgalati kérelmet tligyfélkapujan keresztiil
terjesztette eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsara nincs lehetOség.

[8] A Kp. 115. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozdssal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz. A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan a feliilvizsgalatra
a fellebbezésre vonatkoz6 szabalyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen
alkalmazni. Erre az utalo szabalyra tekintettel a Karia a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha azt az elektronikus kapcsolattartasra
koteles feliilvizsgalati kérelemre jogosult vagy a jogi képviseld nem elektronikus Uton vagy
elektronikus tton, de nem a jogszabalyban meghatarozott mdédon terjesztette elo.
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[9] A Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus kapcsolattartasra a polgari
perrendtartds szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Az elektronikus kapcsolattartas
szabalyair6l a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
XLVI. fejezete, az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl
sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.), valamint az
elektronikus tligyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) szabalyai tartalmaznak rendelkezést.

[10] A Pp. 608. § (1) bekezdése szerint az E-ligyintézési tv. alapjan elektronikus uton
torténd kapcsolattartdsra kotelezett minden beadvéanyt kizarolag elektronikusan — az E-
igyintézési tv.-ben €és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon — nyujthat be a
bir6ésaghoz, és a birosag is elektronikusan kézbesit a részére. A Pp. 618. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen, ha az elektronikus Uton kapcsolattartd beadvanyat
elektronikus uton, de nem az E-iigyintézési tv.-ben ¢és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon terjeszti el — ha e torvény masként nem rendelkezik — a birdsag a
keresetlevelet, a birdsdgi meghagyassal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a
fellilvizsgalati kérelmet és a pertjitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt
nyilatkozat pedig hatalytalan.

[11] A Korm. rendelet 89. § (1) bekezdése alapjan a kézbesitési szolgaltatashoz kotodo,
biztonsdgos kézbesitési szolgaltatdsi cimnek mindsiilé, a kijelolt szolgaltatdo 4ltal a
gazdalkodd szervezetek szdmara biztositott tarhelyre (a tovabbiakban: cégkapu) a hivatali
tarhelyre vonatkozé rendelkezések az e §-ban foglalt eltérésekkel alkalmazandok. A
gazdalkod6 szervezet egy cégkapuval rendelkezik.

[12] A felperes jogi képviseldje tigyvédi iroda, amely a Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja
szerint gazdalkodo szervezetnek mindsiil, ezért a Korm. rendelet értelmében rendelkeznie kell
cégkapuval.

[13] A felperes jogi képviseldjének a feliilvizsgalati kérelmet a cégkapujan keresztiil kellett
volna eldterjesztenie, azt azonban az {igyfélkapujarél nyujtotta be. Ebbol addéddan a
feltilvizsgalati kérelem elektronikus Uton, de nem az E-iigyintézési tv.-ben és a végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott modon eldterjesztettnek mindsiil, ezért a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasanak van helye.

[14] Mindezek alapjan a Kiuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando6 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

7.Aro0 rész

[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsardl a Kp. 117. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[16] Az eljaréas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[17] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Budapest, 2022. januar 20.

Dr. Marton Gizella sk

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

Saginé dr. Markus Anett sk

eléado bird

Dr. Darak Péter sk

biro



