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A feliilvizsgalattal tamadott hatirozat: a Févarosi Torvényszék 2024. november 28-a4n
hozott 33.K.703.833/2021/100. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 33.K.703.833/2021/104. szdmu végzésével kijavitott
33.K.703.833/2021/100. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendli és a II. rendli alpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 1.333.120.- (egymilli6-haromszazharmincharomezer-szazhusz)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek tovabbi
2.081.538 (kettdmillio-nyolcvanegyezer-6tszazharmincnyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1/1 aranyu tulajdonat képezte a cim7 alatt fekvod, hrszl helyrajzi szamu,
Hkivett lakohaz, udvar” megjeloléslt 1.728 négyzetméter teriileti — tobb ingatlan
Osszevonasaval 1étrejott — perbeli ingatlan, amely régészeti leldhelyként nyilvantartott,
kiemelten védett régészeti lelhely és vilagorokségi teriileten fekszik.

[2] Az ingatlan 2009. novemberéig a II. rendi alperesi dnkormanyzat tulajdonaban allt,
amely akkor azt eladta egy projektcég részére, szallodaberuhdzas céljara. A felperes az
ingatlant 2017. oktoberében vasarolta meg felszdmolasi arverés keretében, majd a birtokba
jutasat kovetden bérbeadas utjan hasznositotta.

[3] A 1II. rendli alperes a perbeli ingatlanra két alkalommal tett vételi ajanlatot,
amelyeket a felperes elutasitott.
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[4] A II. rendii alperes 2019. marcius 6-an az 1. rendii alperes felé kisajatitasi kérelmet
nyujtott be a targyi ingatlan teljes teriiletére vonatkozodan teriilet-és telepiilésfejlesztés,
valamint 6rokségvédelem kozérdekii célra hivatkozassal.

[5] Az 1. rendli alperes a 2019. oktober 8-4n hozott BP/1008/06114-50/2019.
iktatoszamu hatarozataban a perbeli ingatlan teljes teriiletét a II. rendl alperes javara teriilet-
¢s teleptilésfejlesztés, illetve orokségvédelem kozérdekli célra kisajatitotta. Kotelezte a I1.
rendii alperest, hogy fizessen meg a hatarozat véglegessé valasatol 15 napon beliil a felperes
részére 815.504.252,- forint kisajatitasi osszeget késedelmi kamataival egyfitt.

[6] Az indokolas szerint a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 4. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatirozott teriilet-¢és
telepiilésrendezési cél alapjan kisajatitdsnak van helye, mivel a kisajatitds célja a vonatkozo
onkormanyzati rendeletben foglalt, a teriileten feltart kozépkori épiiletek, az épségben
megmaradt torténelmi varosfal megdvasa, tovabba feltarasa és bemutatdsa. Tovabba a Kstv. 4.
§ (1) bekezdés ib) pontjaban foglalt 6rokségvédelmi kozérdekii cél is megvaldsul, mert a
védetté nyilvanitott régészeti leldhely vagy milemlék Orokségvédelmi érdekei, azok
kialakitasa, megkdzelitése masként nem lehetséges.

[7] Az . rendii alperes a kartalanitds mértékét az altala kirendelt Szakért61 igazsagligyi
ingatlanforgalmi szakértd (a tovabbiakban: Szakértd 1.) altal megallapitott Osszegben
hatdrozta meg. Rogzitette, hogy az ingatlan forgalmi értékének megallapitasa soran a
Szakért6 1. az ingatlan jelenlegi adottsagait vette alapul. Az értékmeghatdrozas soran a piaci
Osszehasonlito modszer alapjan figyelembe vette az ingatlan értéknoveld tényezoi kozott a
telepiilésen beliili elhelyezkedést, az infrastrukturalis ellatottsagot, és a megkozelithetdséget.
Ertékesokkentd tényezéként tiintette fel az ingatlan régészeti, milemléki védettségét, a
kozmiathelyezési koltséget, valamint azon tényeket, hogy az ingatlanon csak mélygarazs
1étesithetd, a miiemléki és régészeti lelohelyek védelmét biztositani kell és alacsony a kereslet
a hasonld adottsdgi ingatlanokra. A piaci alapi Osszehasonlitd értékek vizsgalatandl a
Szakértd 1. magas épitési létesitményekkel beépithetd telekingatlanokat vett alapul, az
ingatlan fajlagos értékét korrekciok alkalmazdsival hatirozta meg. A Nemzeti Ado-és
Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) adatszolgaltatasabol négy kornyékbeli ingatlan adasvételi
értékadataihoz viszonyitva korrekciokat vett figyelembe és a fentiek alapjan allapitotta meg a
telekingatlan forgalmi értékét.

[8] A felperes altal benytjtott, a Kft.1 altal 2019. marcius 19-én készitett értékbecslés a
kornyékbeli parkolohdzak ¢és koltségadatait figyelembe véve hozamszamitadson alapulod
modszerrel dolgozta ki az ingatlan értékét. Az 1. renda alperes szerint a kartalanitasi érték
piaci Osszehasonlito modszer alapjan allapithaté meg, igy a Kft.1 szakvéleménye a dontés
alapjaul nem fogadhato el.

[9] A szintén a felperes altal megkiildott, a Kft.2 altal készitett értékbecslés, valamint a
Kft.3 véleményéhez kapcsolddoan az 1. rendii alperes rogzitette, hogy a Szakértd 1. az ezekre
adott valaszaban ismételten kifejtette az altala alkalmazott szamitasi modszert, megfeleléen
aldtdmasztotta a hozamszamitasu értékelés modszerének jelen eljardsban vald mellozését és
az altala meghatarozott kartalanitasi 0sszeget valtozatlanul fenntartotta.
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A kereseti kérelem

[10] A felperes eljarasi-€s anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal keresetettel timadta az
I. rendii alperes hatdrozatat, amelyben elsddlegesen a kisajatitas jogalapjat, masodlagosan a
kartalanitas 0sszegszerliségét vitatta.

A Kisajatitas jogalapja korében hozott dontések

[11] A FOvérosi Torvényszék a 2021. junius 23-an hozott 47.K.703.833/2021/9. szami
kozbensd itéletében az 1. rendi alperesi hatarozat jogalapja vonatkozasiban a felperes
keresetét elutasitotta.

[12] A kozbensd itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, a Kuria a 2022.
Junius 29-én kelt Kfv.I11.38.013/2021/18. szamu itéletében a kozbensd itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A jogerdos itélet

[13] A torvényszék a masodlagos — a kartalanitds Osszegszerliségét tamado — kereseti
kérelmet elbiralva a 33.K.703.833/2021/100. szamu itéletében az 1. rendu alperes hatarozatat
akként véltoztatta meg, hogy a kisajatitasi dsszeget 1.500.000.000,- forintban allapitotta meg.
Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 684.495.748,- forint
tobbletkartalanitast és annak 2019. oktober 9. napjatol esedékes késedelmi kamatait. Ezt
meghaladoan a torvényszék a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendli és II. rendii
alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 11.729.528,-
forint perkoltséget, amelybdl 871.250,- forint Szakértd2 igazsagiigyi szakértd dija.

[14] A birdsag az itéletben megallapitotta, hogy a Szakértd 1. szakvéleménye aggalyosnak
tekinthetd az alkalmazott korrekcido korében, illetve abbdl a szempontbol, hogy a
szakvéleménye jelentds mértékll, 60%-os korrekcid alkalmazasahoz érdemi indokolast nem
adott. A korrekciok indokoldasanak elmaradasat a felvilagositas kérést kdvetden olyan stlyu
hidnyossagként értékelte a torvényszék, amely sziikségessé tette az ligyben Uj szakértd
kirendelését. Ezért a torvényszEék a felperesi bizonyitdsi inditvanynak helyt adva uj
szakértokeént Szakértd2 igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdt rendelte ki a perben.

[15] A kirendelt szakértd és az altala bevont tarsszakértd (a tovabbiakban: Szakértd 2.)
elkészitették szakvéleményiiket, amelyet a birdsag felhivasara kiegészitettek. E szerint a
perbeli iigyben a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja szerinti értékelési modszert —
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Osszehasonlitd piaci arak modszere — alkalmazhatonak talaltak, amely alapjan az 1. rendii
alperesi hatdrozat id6pontjara vonatkozoan a perbeli ingatlan forgalmi értékét nettd
1.500.000.000,- forintban allapitottdk meg. A NAV adatszolgaltatdsdbol harom ingatlant
valasztottak ki, a piaci 6sszehasonlitd modszert kétféle modon alkalmaztak, a telek tertiletére,
valamint az épithetd teriiletre vetitetten. Az elsd modszerrel az ingatlan forgalmi értékét nettd
1.427.000.000,- forintban, mig a masodik modszerrel nettdé 1.576.000.000,- forintban
hataroztak meg, a két érték atlaga a nettd 1.500.000.000,- forintos Osszeg.

[16] A torvényszék hangsulyozta, hogy a szakvéleményt homalyosnak, hianyosnak, és
ezaltal aggalyosnak tart6 1. rendli alperes nem jelolte meg konkrétan a kifogasolt korrekcios
tényezot, illetéleg, hogy a megnevezett korrekciok melletti tovabbi korrekcids tényezok, igy
az ingatlan elhelyezkedése, mérete ¢s beépithetdsége kérdéskoreiben milyen koriilményt
mulasztott el a Szakértd 2. és indokolasa mennyiben hianyos.

[17] A 1L rendi alperes kifogéasa tekintetében a birésag ramutatott, hogy a Szakérté 2.
megalapozott indokat adta annak, hogy a korabbi felszdmolasi eljards soran kifizetett
601.000.000,- forintos vételar nem tekinthetd reédlis piaci forgalmi értéknek ¢€s nem
hasznalhato fel 6sszehasonlitésra.

[18] A torvényszék a II. rendi alperesnek az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok hidnya
vonatkozasaban kifejtett érvelésére hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlan egyedi adottsagu,
ugyanakkor az értékelésére a Szakértd 2. megfelel6 modszert alkalmazott, amelyet a birosag
megalapozottnak talalt. A kirendelé végzésben foglaltak szerinti hozamalapu értékelésre nem
volt lehetdség, viszont a Szakértd 2. a piaci dsszehasonlité elemzést két modon is elvégezte.

[19] A Szakérto 2. a szakvélemény elkészitése soran figyelembe vette a termdéfoldnek nem
mindsiild ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozd moddszertani
elvekrdl szold 25/1997. (VIII. 1.) PM rendeletben (a tovabbiakban: PM rendelet) és a
18/2022. (XII. 1.) MNB ajanlasban foglaltakat. Ez utobbi tartalmaz ajanlast a korrekciok
alkalmazasa és a szakvélemény szakmai tartalmi kovetelményei vonatkozasaban tovabba az
Osszehasonlitd adatok modszertananak kivalasztasa korében is. A perbeli esetben a foldfelszin
alatti és feletti beépithetdségre vonatkoz6 szazalékok korrekcidval jol kezelhetok.

[20] A torvényszék szerint az alperesek a Szakértd 2. szakvéleményét aggalyossa tenni
nem tudtdk, ezért a birdésag az uj, felektdl fiiggetlen szakértd vagy szakértdi testiilet
kirendelésére vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvanyt melldzte.

[21] A torvényszék a Szakérté 2.-vel szemben a II. rendl alperes altal eldterjesztett
kizarasi inditvany korében hivatkozott a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 301. § (1) bekezdés a) pontjara, 307. § (1) bekezdés c) pontjara
¢s 308. § (1) bekezdésére.

[22]  Megallapitotta, hogy a II. rendi alperes részérdl adott volt a lehetdség, miszerint a
szakértd kirendelése és a szakvélemény elkészitése kozott eltelt idoszakban a szakértvel
szembeni egyet nem értését jelezze, amelyre nem keriilt sor. A birosdg a szakvélemény
beérkezését kovetden eloterjesztett kifogast érdemben vizsgélta, ugyanakkor a szakértd
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elfogultsagara vonatkozo II. rendii alperesi hivatkozas nem Kkeriilt igazolasra. Onmagaban az a

tény, hogy a felperes altal javasolt szakérto keriilt kirendelésre, az inditvanyt nem tamasztotta
ala.

[23] A Szakértd 2. nyilatkozataban kifejtette, hogy nincs sem jelenlegi, sem jovdébeni
érdekeltsége az ingatlannal kapcsolatban és dijazésa nem fiigg a szakvéleménye tartalmatol,
amelyet a hazai és hivatasos értékeldi gyakorlat szabvanyaival 6sszhangban készitett el.

[24] A fentiek alapjan a torvényszék a Szakértd 2.-re vonatkozo II. rendll alperesi kizarasi
inditvanyt annak megalapozatlansaga okan elutasitotta.

A Kkijavito végzés

[25] A torvényszék — a feliilvizsgalati kérelmek benyujtasat kovetden — 2025. januar 24-én
hozott 33.K.703.833/2021/104. szdmu végzésében a 100. sorszamu itélet rendelkezo részét €s
indokolasat kijavitotta. Eszerint a kisajatitasért megallapitott kartalanitdsi 0Osszeg
1.500.000.000,- forint helyett 1.905.000.000,- forint, mig a II. rend{ alperes altal a felperes
felé fizetendd 0sszeg 684.495.748,- forint helyett 1.089.495.748.- forint és annak kamatai. Az
I. rendi és II. rendl alperesek altal a felperesnek fizetendd perkoltség 11.729.528,- forint
helyett 14.075.434,- forint, amelybdl 1.045.500,- forint Szakértd2 igazsagiigyi szakértd dija.
Az itélet indokolasanak [13] bekezdését a torvényszek gy javitotta ki, hogy — a perben eljart
szakértok — ,,... a vizsgalt 2019-es idOszakra vonatkozoan a perbeli ingatlan forgalmi értékét
1.500.000.000,- forintban + AFA allapitottak meg”.

[26] A kijavitdé végzése indokoldsaban a birdsag rogzitette, hogy a Szakértdé 2.
szakvéleményében 1.500.000.000,- forintban jeldlte meg a perbeli ingatlan forgalmi értékét,
ugyanakkor a szakvélemény azt is tartalmazza, hogy az abban meghatarozott forgalmi érték
netté érték, amely nem tartalmazza az AFA-t. Miutan a torvényszék a perbeli szakvéleményt
aggalytalannak fogadta el, ugyanakkor ehhez képest a helyes, AFA-val novelt 6sszeg helyett
kisebb 0sszegben hatarozta meg az itéletben a kartalanitas 6sszegét, amelyet ki kellett javitani
figyelemmel a Pp. 352. § (1) és (3) bekezdésére.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

[27] A jogerds itélet ellen a felperes és a II. rendl alperes terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet.

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kuriat, hogy az itéletet — a megallapitott
kisajatitasi kartalanitasi Osszeg, €s a II. rendli alperes altal fizetendd tobbletkartalanitas
Osszege tekintetében — részben helyezze hatdlyon kiviil és az ligyben eljart torvényszéket
utasitsa Uj eljaras lefolytatasara és j itélet hozatalara.
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[29]  Allaspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1), (2) bekezdéseit; a
Kstv. 1. § (1), 9. § (1) és 40. § (2) bekezdését; a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 233. § (1). 237. § (1),
279. § (1), 300. § (1) és 346. § (5) bekezdését.

[30] Kifejtette, a torvényszEk a perbeli ingatlanra fizetendd kisajatitasi kartalanitas értékét
brutté 1.500.000.000,- forintban taldlta megalapozottnak annak ellenére, hogy a Szakért6 2.
szakvéleménye annak forgalmi értékét bruttd 1.905.000.000,- forintban (nettd 1.500.000.000,-
forintban) hatarozta meg.

[31] Az ingatlan a kisajatitdsakor az altalanos forgalmi adorol szolo 2017. évi CXXVII.
torvény 259. § 7. pontja alapjan épitési teleknek mindsiilt, igy értékesitése minden esetben
27%-o0s afafizetési kotelezettséget keletkeztet. Ezért, ha az ingatlan nettdo értéke
1.500.000.000,- forint, akkor a bruttd értéke nem lehet 1.905.000.000,- forintnal alacsonyabb.
A Szakértd 2. szakvéleménye elkészitésekor is ebbdl a ténybdl indult ki.

[32] Ha a torvényszék szamdra kérdéses volt, hogy a szakvéleményben meghatarozott
forgalmi érték nettd vagy bruttd Osszeg, akkor a Szakértd 2.-t nyilatkoztatni kellett volna
ebben a korben, ez azonban nem tortént meg, igy a kartalanitds mértékét a birosag a Kstv. 40.
§ (2) bekezdésébe iitkozo mértékben allapitotta meg.

[33] A szakvélemény szakkérdésben torténd feliilbirdlataval a torvényszék egyrészt
megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdését és a Pp. 279. § (5) bekezdését, masrészt szembement a
szakvélemény  értékelésével  kapcsolatos egységes  joggyakorlattal, amelyet a
Kfv.V.35.415/2022/7. szamu kuriai itélet is rogzit. A megfeleld szakértelemmel nem
rendelkezé birésag a Pp. 300. § (1) bekezdését megsértve biralta feliil jelentds tény
vonatkozasaban a szakvéleményt és a Pp. 346. § (5) bekezdésével ellentétesen az eltérésnek
nem adta indokat itélete indokolasaban.

[34] A torvényszék dontése ebben a korben nem felel meg a teljes kartalanitas elvének,
amelyet a Kstv. 1. § (1) bekezdése, 9. § (1) bekezdése, tovabba az Alaptérvény XXIV. cikk
(2) bekezdése is rogzit.

[35] A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet az Osszegszerliség vonatkozasaban
ellentétes az irdnyado joggyakorlattal, kiemelten a Kfv.37.753/2013/4. szamu kuriai itélettel.

[36] A 1I. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes altal elGterjesztett
feliilvizsgalati kérelem elutasitasat inditvanyozta. Hangstlyozta, hogy a felperes érvelésének
elfogadasa a birdsagi eljarasok jelentéktelenné tételét eredményezné, okafogyottd valna a
birok szerepe a peres eljarasokban. Ugyanis azaltal teljesiti az eljaro birosag a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltakat, hogy nem csak megismétli és atveszi a szakértéi véleményben
foglaltakat, hanem azokat az 6sszes bizonyitékkal 6sszhangban értékeli és annak alapjan hoz
dontést.
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[37]  Véleménye szerint a torvényszeék kijavitd végzése sérti a Pp. 352. § (1) bekezdését,
mert a kijavitdas nem eredményezheti azt, hogy az itéletet a kijavitd végzés érdemben
modositja. Az AFA felszamitisdnak kérdése érdemi része az itéletnek, igy nincs lehetéség
kijavito végzéssel tovabbi 405.000.000,- forintos fizetési kotelezettséggel terhelni a II. rendil
alperest. A feliilvizsgalati kérelmek elbiraldsa soran a kijavitas nélkiili itéletbdl kell kiindulnia
a Kurianak.

[38] A 1II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az tligyben eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[39] Elsddlegesen kifejtette, hogy a torvényszék a tényallas teljes korl tisztazésa nélkiil, a
II. rendl alperes altal el6adott hivatkozdsok és bizonyitdsi inditvanyok figyelmen kiviil
hagyéasa mellett dontott. Az itélet indokolasa rendkiviili modon leegyszerisitett, abbol nem
allapithatok meg azon koriilmények, amelyek meghataroztak a dontés alapjat, ezzel sériilt a
Pp. 346. § (5) bekezdése.

[40] A torvényszék a Kp. 78. § (2) bekezdésével és 80. § (1) bekezdésével ellentétben a
megeldzd eljarasban tett megallapitasokat és beszerzett szakért6i véleményt teljesen melldzte
ugy, hogy indokolas nélkiil rogzitette a Szakértd 1. szakvéleményének megalapozatlansagat a
korrekciok indokoldsédnak elmaraddsa miatt.

[41] Jogszabalysért6 modon hagyta figyelmen kiviil a birosag a Szakért6 2. véleményének
aggalyossagat, amelyet maga a szakérté is kimondott azzal, hogy egyrészt a perbeli
ingatlannal 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlan nem lelhetd fel, mésrészt célszerti lett volna a
hozam alapu értékelés elvégzése, de erre a kirendel6 végzés alapjan nem volt lehetdség. Az
itélet és a Szakértd 2. nyilatkozata kozott egyértelmii ellentmondés all fenn, igy az itélet
ellentmondasos és iratellenes (lasd: [13] bekezdés és [18] bekezdés).

[42] A torvényszék nem kiiszobolte ki a Szakértd 2. szakvéleményében felmeriilt
aggalyokat, ezzel megszegte a Kp. 80. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 316. § (1) bekezdését,
317. § (1) bekezdés d) pontjat €s 346. § (5) bekezdését. A kirendeld végzésben szerepld korlat
ellentétes a Kfv.II11.38.015/2015/5. szamu kuriai itéletben irtakkal.

[43] Az elsoéfoku birdsag a Pp. 308. § (1) bekezdését megsértve rendelte ki a Szakértd 2.-t,
akit a felperes javasolt szakértének. Nem keriilt megindokolasra, hogy a torvényszék miért
utasitotta el a II. rendli alperes részérdl javasolt szakértd kirendelését. A peres felek
megallapodasanak a hianyaban jogszeriitleniil tortént a Szakérto 2. kirendelése.

[44] Ugyanakkor a Szakérté 2. elfogultsaga csak az eljaras késobbi szakaszaban valt
valészintisithetové a szakvélemény ismertté valasakor. Ezt a tényt a II. rendl alperes mar a
szakvélemény kézhezvétele utan azonnal jelezte. A Szakérté 2. ugyanis olyan
dokumentumokat is felhaszndlt, amelyre nem lett volna lehetdsége a kozbensd itéletben
foglaltakra is figyelemmel (példaul mélygarazs terve).
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[45] A fentiek miatt a szakértd kizarasanak lett volna helye a Pp. 301. § (1) bekezdésére
alapitottan, mert téle az ligy targyilagos megitélése nem varhato.

[46] A IL rendi alperes elfogultsagi kifogasat a torvényszék gyakorlatilag nem vizsgalta,
ezzel sériilt a Pp. 346. § (5) bekezdése.

[47] Az elséfokl birdésag tobb olyan kérdésben is allast foglalt, amelyre nem lett volna
lehetésége, mert azokat a jogalap korében a kozbensé itélet mar rendezett. Igy az itélet [19] és
[20] bekezdésében a mélygarazsra vonatkozo vazlattervre és a tervezett parkolohédzra
vonatkozoan tett a torvényszék megallapitast.

[48] A felperes folyamatosan nyomast gyakorolt a birdsdgra a Szakérté 2.
szakvéleményének megérkezésééig, ezt kdvetden azonban azt a latszatot probalta kelteni,
hogy a II. rendl alperes kivanja a per elhuzddasat elérni. A fentieket megengedd birdsagi
pervezetés sérti a Kp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarasra vonatkozo
alapelvet.

[49] AL rendi alperes szerint a torvényszék nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy
megindokolja, miszerint miért tartotta megalapozatlannak a Szakérté 1. szakvéleményét, és
ehhez képest miért megalapozott a Szakértd 2. szakvéleménye. Ezért a birdsag az 1. rendi
alperesi hatdsag hataskorét jogellenesen elvonva allapitotta meg a kisajatitasi dsszeget ugy,
hogy az azt megalapozé szakvélemény megalapozatlansdgat maga a Szakértd 2. mondta ki. A
fentieket alatdmasztjdk az Alkotmanybirdsag 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozatdban (a
tovabbiakban: ABh.) és a Kuria 3/2020. (IX. 9.) KK véleményében irtak.

[50] A Kp. 28. § (3) bekezdése és 71. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 202. §-at
megsértve a torvényszEek hatalyosnak tekintette azon felperesi nyilatkozatokat, amelyeket a
felperes nem a birdsag felhivasara nytjtott be.

[51] A II. rendl alperes érvelése alatdmasztasara hivatkozott a Kfv.IV.37.594/2019/8.,
Kfv.X.37.897/2019/7. és K{v.X.37.969/2019/4. szam1 kuriai dontésekre.

[52] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta (feltéve, hogy a Kuria a kordbban eldterjesztett felperesi feliilvizsgalati
kérelemnek nem ad helyt).

[53] Részletesen nyilatkozott a II. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakra.
Osszegezve elBadta, hogy a II. rendii alperes nem tudta igazolni, hogy a torvényszék itélete a
jogszabalyokkal ellentétes lenne. Szintén nem igazolta, hogy a torvényszeék az ligy érdemi
elbirdlasara kihatd jogszabalysértést kovetett volna el, illetve, hogy a tdmadott itélet a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérne.

[54] Az L rendli alperes részletes észrevételt tett a II. alperes feliilvizsgéalati kérelmére
egyetértve az abban foglaltakkal, kérve a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az tigyben
eljart birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.
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[55] A felperes a Kfv/13. szamu iratdban észrevételt tett az 1. rendii alperes észrevételére.

A Kuria dontése és jogi indokai

[56] A felperes feliilvizsgalati kérelme a torvényszék kijavitd végzése folytan okafogyotta
valt, mig a II. rendi alperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan.

[57] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[58] A Kuria 4llaspontja szerint a torvényszék a pontosan és torvényesen megallapitott
tényallasbol a 104. alszamu végzésével kijavitott itéletében Osszességében helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le.

[59] A Kauria eldszor a II. renddl alperes feliilvizsgalati kérelmérdl dontott az alabbiak
szerint.

[60] A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (4) bekezdése értelmében
az indokolds a birdsag altal megéllapitott tényeket, a feleknek a per targydra vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A 346. § (5) bekezdése
tobbek kozott részletezi, hogy a jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgalod
jogszabalyokat ¢és sziikség estén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[61] A fenti jogszabdlyhelyek értelmezéséhez az Alkotménybirdsag tobb hatirozataban
foglalkozott a tisztességes eljarashoz vald jog és ezzel Osszefliggésben az indokolt birdi
dontéshez valo jog tartalmaval. Az e korben meghataroz6 dontésnek szamito 7/2013. (I1I. 1.)
AB hatérozat rogziti, hogy az indokolt bir6i dontéshez fiiz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében  foglalt tisztességes  birdsagi  eljards  alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az indokolt birdi dontés birdsagi eljarasokban
betoltott szerepe ¢és elvi jelentdsége miatt megjelenik a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 13. § (1) bekezdésében. Ezen AB hatarozat —
amely az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataval egyezd kovetkeztetésre jutott —
arra is kitért, hogy a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szerepld feleknek az {igy Iényegi részére vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és annak értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon.
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[62] Az Alkotmanybirosag a 159/2018. (V. 16.) AB hatarozataban és a 18/2019. (VI. 12.)
AB hatéarozataban — a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozatra épitve — egyértelmiien megfogalmazta,
hogy az indokolési kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a
dontés indokolasanak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre ki kell terjednie. Ez
azt is jelenti, hogy a birdsdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a fél
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa, azonban az ligy érdemi
elbirdlasat ado alapvetd kérdések megvalaszolasa nem keriilhetd meg (3107/2016. (V. 24.) AB
hatarozat).

[63] A feliilvizsgalati birésag megitélése szerint a torvényszék kijavitott itélete az
Alkotmanybirésag altal meghatarozott alkotmanyos kovetelményeknek megfelelt.

[64] Az itélet tartalmazza az elséfoku birdsag altal megallapitott tényeket, a felek
nyilatkozatait és megfeleld részletezettséggel a jogi indokolast, ezen beliill a vonatkozd
jogszabélyokat, azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat és a
mérlegelés szempontjait. A II. rendl alperes eldadasaval szemben az elséfoku birdsag
figyelembe vette a II. rendli alperesi hivatkozasokat, az azokra vonatkozé jogi érvelését az
itélet megfeleld részletezettséggel tartalmazza. Onmagéban az a tény, hogy a II. rendii alperes
nem ¢ért egyet az itéletben foglaltakkal, nem alapozza meg a Pp. 346. § (5) bekezdésének
sérelmét.

[65] A feliilvizsgélati birdsag ezt kovetden vizsgalta a II. rendii alperesnek a Kp. 80. § (1)
bekezdésének sérelmét allitd hivatkozasat, miszerint a torvényszék a megel6z6 eljarasban a
Szakértd 1.-t6l beszerzett szakértdi véleményt teljesen melldzte Gigy, hogy indokolas nélkiil
rogzitette ezen szakvélemény megalapozatlansagat a korrekciok indokoldsdnak elmaradasa
miatt.

[66] A Kp. 80. § (1) bekezdése alapjan a megel6z0 eljarasban kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakértdé szakvéleményének mindsil. A
perben ugyanazon szakkérdés targyaban szakértként elsdsorban a megel6zd eljarasban
kirendelt igazsagiigyi szakérté alkalmazando.

[67] Az Alkotméanybirosag az ABh-ban allast foglalt a megel6zd eljarasban kirendelt
szakértd perbeli alkalmazasara vonatkozd Kp. szabalyozasrol. Leszogezte, hogy a megel6z6
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd alkalmazésa kiilonbozik a Pp. 270. §-aban rogzitett
mas eljarasban keletkezett szakértdi vélemény alkalmazasatol. Kiemelte, a kozigazgatasi
perben a felek nincsenek elzarva attol, hogy a hatdsag altal kirendelt, és a perben is szakértdi
statusszal rendelkezd szakértd szakvéleményének megallapitisait a Pp. altalanos szabdlyai
szerint kifogasoljdk, igy adott esetben a hatosagi eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleményének aggalyossaga a Pp. altalanos szabdlyai szerinti rendben, masik szakértd
kirendeléséhez vezethet. Onmagéaban a kozigazgatasi eljards soran eljart szakértd perbeli
szakértOként torténd figyelembevétele nem litkézik alkotmanyos kovetelménybe. A
kozigazgatasi perben eljard bironak a per sajatossagabol addéddéan nem csak a szubjektiv
jogvédelem, hanem az alkotmanyos rendeltetés alapjan a kozigazgatas feletti torvényességi
feliilvizsgalat is feladata, ezért az eljaras és a bizonyitas céljanak is ehhez kell illeszkednie.



Karia 12
1.Kfv.37.090/2025/16-11.

[68] A hatosag dontését kozvetleniil befolyasold szakkérdés esetén a megeldzo eljarasban
tett szakértéi megallapitasok a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondataban foglalt
rendelkezések figyelembevételével is kifogasolhatok. A megel6zd eljarasban benyujtott
szakvélemény esetleges ellentmondasai, hidnyossadgai a kozigazgatasi perben a szakértd
tovabbi szobeli vagy irasbeli szakvéleményével tisztazhatok. A Kp. 80. § (1) bekezdése nem
zarja ki 1j szakért6 kirendelésének inditvanyozéasat abban az esetben, ha a szakértd altal adott
kiegészités, felvilagositas sem sziinteti meg a peres fél kelléen alatdmasztott aggalyait. A
kozigazgatasi eljardsban beszerzett szakvélemény megkérddjelezhetd, ujabb szakértd
kirendelése nem tiltott.

[69] Az Alkotmanybirosag azt is kifejtette, hogy a bizonyitékok értékelésekor a
kozigazgatasi perben eljard birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy kozigazgatasi
iigyekben a kozigazgatasi szerv altal mar meghozott és indokolt hatdrozatokat vizsgal feliil. A
bizonyitékok ujraértékelése soran a birdi dontés indokolasanak ki kell térnie a kozigazgatasi
dontés indokaira és annak cafolatara, ha sziikséges.

[70] Az egységes kuriai gyakorlat szerint az els6foki birdésagnak a hatarozat
jogszeriiségével Osszefliggésben az annak alapjat képezd szakértdi véleményrdl is allast kell
foglalnia, hogy az aggalytalannak tekinthetd-e, ezaltal az bir6éi dontés alapjaul szolgéalhat-e
vagy sem (Kfv.I1.37.594/2019/8., Kfv.111.37.015/2020/10.).

[71] A fentiek azt jelentik, hogy a Kp. altal bevezetett eljarasi sorrend alapjan a
kozigazgatasi dontés alapjaul szolgdlo, a hatdsagi eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleményének vitatdsa esetén elsé korben azt az igazsagiigyi szakértdt kell kirendelni a
perben és vele kell megkisérelni a keresetben vitatott kérdések tisztazasat.

[72] Amennyiben ezutan a birdsag véleménye szerint a szakvélemény aggalyos, akkor fel
kell hivnia a bizonyitasra koteles felet, hogy 0j szakértd alkalmazasa sziikséges. Inditvanyara
a birdsag egy masik igazsagiigyi szakértdt rendel ki. Ezen eljarasi rendtdl akkor lehet eltérni,
ha a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértdé szakvéleménye oly mértékben
aggalyos, homalyos, onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy egyébként
nyomatékos kétség fér a helyességéhez, illetve annak kiegészitésétdl sem varhatd
bizonyitékként értékelhetd szakvélemény. Ekkor all fenn lehetség 1j, azaz a nem megel6z6
eljarasban  kirendelt igazsagiigylr szakértd kirendelésére (Kfv.I11.37.015/2020/10.,
Kfv.I11.37.632/2024/7.).

[73] A Kuria a 3/2020. (XI. 9.) KK véleményében a fentiecknek megfeleléen rogzitette,
hogy a kozigazgatasi perben a megel6zd eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasatol akkor
tekinthet el a birdsag, ha a felperes az igazsagiigyi szakértd szakvéleményének aggalyossagat
sikerrel valosziniisiti. A Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,,els6 sorban” kitétele a
biréi mérlegelés korébe utalja a megel6zd eljarasban kirendelt szakértd altal adott
szakvélemény aggalyossaganak megitélését.

[74] A felperes a 21. alszamu irataban megjelolte, hogy a Szakértd 1. szakvéleménye miért
aggalyos ¢és az aggalyossdg miért nem kikiiszobolhetd. A torvényszék a 18. alszamu
jegyzokonyvben dokumentalt targyalason felhivta a feleket, hogy a Szakértd 1.-hez intézett
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kérdéseiket terjesszék eld a birosag felé, ezt kovetden fog kiilon végzésben intézkedni a
torvényszék a szakérto felvilagositasadas céljabol torténd megkeresésérol.

[75] A felperes a 21. alszamu irataban a birdi felhivasnak megfelelden kérdéseket intézett
a Szakértd 1.-hez. Az els6foku birdsag a 27. alszaml végzésében felhivta a Szakértd 1.-et
szakvéleménye vonatkozasaban felvilagositasadasra, amelynek soran a 21. alszdmu felperesi
iratban megjelolt kérdéseket kell megvalaszolnia.

[76] A Szakért6 1. a 30. alszamu iratdban tett eleget a birosadg végzésében foglaltaknak és
nyilatkozott a felperesi kérdésekre.

[77] Az 1. rendii alperes a 36. alszamu iratdban a Szakérté 1. valaszait elfogadta,
véleménye szerint a szakvélemény Osszességében aggalytalannak tekinthetd. A felperes a 38.
alszdmu irataban a szakért6i felvilagositasadast kovetden is fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a Szakérté 1. szakvéleménye tovabbra is aggalyos és nyomatékos kétség fér annak
megalapozottsagdhoz. Csatolta érvelése alatdmasztasaként Szakértd3 ingatlan-értékbecsld
(igazsagiigyi szakértd) szakértdi allasfoglalasat a Szakérté 1. szakvéleményére és
nyilatkozatara vonatkozoan.

[78] A 40. alszammal dokumentalt targyaldson az I. rendl és a II. rendl alperes is ugy
nyilatkozott, hogy elfogadjak a Szakértd 1. felvilagositasaddsaban foglaltakat, mig a felperes
fenntartotta a 38. alszamu irataban irtakat. A torvényszék a targyaldson tdjékoztatta a feleket,
hogy a Szakérté 1. szakvéleményét aggalyosnak tartja-e, elsdsorban az alkalmazott
korrekciok tekintetében, illetve abbol a szempontbol, hogy a szakvélemény a jelentds mértéki
korrekciohoz semmilyen érdemi indokoldst nem adott. Végzésében a felperes bizonyitési
inditvanyanak helyt adott ¢és rogzitette, hogy kiilon végzésben fog intézkedni 1j
ingatlanforgalmi szakértd kirendelésérol.

[79] A Kuria hangsulyozza, a torvényszék a hivatkozott kuriai dontéseknek és KK
véleménynek megfeleld eljarasi rendben vizsgélta a Szakértd 1. szakvéleményét és dontott
annak aggalyossadga megallapitasarol.

[80] A fentiekre figyelemmel a torvényszék a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontjanak
megfelelden felhivta a felek figyelmét a pervezetés korében a Szakértd 1. szakvéleményének
aggalyos voltara, ezt kdvetden keriilt sor a Szakértd 1. szakvéleményének kiegészitésére (Pp.
313. §), majd az elséfoku birosag a kiegészitést kovetden megallapitotta, hogy a Szakérto 1.
véleménye a Pp. 316. §-a szerint aggalyos ¢€s elrendelte a felperes bizonyitasi inditvanyanak
megfelelden 0 szakértd kirendelését.

[81] A torvényszEék tovabba itéletének [11] bekezdésében egyértelmiien megindokolta,
hogy a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye miért aggélyos, amely
indokokkal a feliilvizsgalati birosag is egyetért. Ugyanis a Szakértd 1. szakvéleménye 60%-os
korrekciot tartalmazott és ebben a korben indokoldst a Szakértd 1. nem adott sem a
szakvéleményében, sem annak kiegészitésében (felvilagositdsadas). Jogszabalysértéstol
mentesen értékelte a fentieket a torvényszék akként, hogy a Szakérté 1. szakvéleménye
aggalyos, ezért sziikséges 11j ingatlanforgalmi szakértd kirendelése.
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[82] A Kp. 78. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 308. § (1) bekezdése kimondja, a
birdsag ugyanazon szakkérdésre rendszerint egy szakértdt rendel ki. A 307. § (1) bekezdés c)
pontja esetén a korabban alkalmazott szakért6t, ha ez a szakértd személyében rejlé okbol nem
lehetséges, tovabbd a kirendelés minden mas esetében a felek altal kézosen megjeldlt
szakértot kell kirendelni. Megallapodas hidnyaban a szakértd személyérdl a birdsag dont.

[83] A feliilvizsgalati birésag ramutat, a Pp. 308. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti a
kirendelt szakértd személyérél valo dontést, amely els¢ korben a felek megallapodasan
alapul, vagyis a bir6ésagnak azt a megfeleldé kompetencidval rendelkezd szakértét kell
kirendelnie, akinek a személyében a felek kozdsen megéllapodtak. Ugyanakkor megallapodas
hianyaban a dontés a bir6sagé, ebben az esetben a kirendeld birdsag diszkrecionalis joga a
szakérté személyének meghatarozasa. Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés — ilyenre a II.
rendi alperes sem tudott hivatkozni —, amely tiltand a kirendeld birosag szamara, hogy olyan
szakértdt rendeljen ki, akit valamelyik peres fél megjelolt. Ebbdl kovetkezéen nem sértett
jogszabalyt az els6foku birdsag, amikor a felperes altal megjelolt Szakértd 2.-t rendelte ki
szakvélemény adasara.

[84] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 301. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében szakértoként nem jarhat el, akire a 12. § a)-c), e) vagy f) pontjaban meghatarozott
kizaro ok all fenn. A Pp. 12. § f) pontja szerint a per elintézésébdl ki van zarva, és abban mint
biré nem vehet részt, akitdl az ligy targyilagos megitélése nem varhato.

[85] A IL rendd alperes a Szakértd 2. szubjektiv kizartsagara (elfogultsagara) alapitottan
nyujtott be rd vonatkozé kizarasi kérelmet, mert véleménye szerint a Szakértd 2.-tdl az gy
targyilagos megitélése nem varhato.

[86] A torvényszék a 99/1. alszdmu végzésével a Szakértd 2. kizarasara vonatkozé II.
rendi alperesi inditvanyt elutasitotta, az elutasitas indokait itéletében részletesen megadta, igy
nem foghat helyt az a II. rendli alperesi érvelés, hogy a kizdras iranti inditvanyat a
torvényszék ,,gyakorlatilag nem vizsgélta” és ezzel sériilt a Pp. 346. § (5) bekezdése.

[87] A Kuria megitélése szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
kizaras iranti inditvany megalapozatlan, annak az itélet [24] bekezdésében irt indokait a
feliilvizsgalati birdsdg osztja. A II. rendii alperes nem tudott olyan tényeket megjeldlni,
amelyek alatamasztandk a Szakértd 2. elfogultsagat, az altala eldadottak tartalmukban a
szakvélemény érdemi vitatasa korébe esnek, marpedig ezek az indokok nem vezethetnek a
szakérté elfogultsaganak megallapitasahoz és kizarasahoz. Onmagaban az, hogy a II. rendii
alperes nem ért egyet a Szakértd 2. szakvéleményében irtakkal, nem tdmasztja ald a szakértd
elfogultsagat.

[88] A torvényszék kozbensé itéletében elbirdlta a kisajatitds jogalapja korében
eldterjesztett elsddleges felperesi keresetet. A Kuria a hivatkozott itéletében a térvényszék
kozbensd itéletét hatdlydban fenntartotta. A jogerds kozbensd itélet a Kp. 96. §-anak
értelmében anyagi jogerdvel bir, igy az abban rogzitettek a tovabbiakban nem vitathatok.
Ugyanakkor a kisajatitasi kartalanitds Osszegére vonatkozoan lefolytatott eljarads sordn az
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els6foku birdsag koteles a bizonyitasi eljarast lefolytatni, a felmertilt bizonyitékokat értékelni
és a keresetrdl donteni.

[89] A Kauria hangstlyozza, hogy a torvényszék itéletében nem sértette meg a Kp. 96. §-at,
a kisajatitas jogalapja korébe tartozo kérdésekrdl nem dontdtt, itélete a kisajatitasi kartalanitas
Osszegszeriiségének keretei kozott maradt.

[90] Az itélet [19] bekezdése egy a Szakértd 2. szakvéleményében szerepld tényt rogzit,
mig [20] bekezdése a Szakérté 2. allaspontjat tartalmazza a beépithetdéség korében
alkalmazott korrekcidoval szemben eldadott alperesi kifogasokra. Ezek a II. rendi alperes
részérdl hivatkozott bekezdések nem torték at a kozbenso itélet anyagi jogerejét.

[91] A Kp. 2. § (2) bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy a birésag a kozigazgatasi
jogvitat tisztességes eljarasban biralja el.

[92] AL rendu alperes allitotta, hogy a felperes folyamatos nyomast gyakorolt a birésagra
a szamara kedvezd Szakértd 2. szakvéleményének beérkezésééig, ezt kovetden azonban azt a
latszatot kivanta kelteni, hogy a II. rendi alperes kivanja a per elhiizodasat, az ezt megengedo
birdsagi pervezetés ellentétes a tisztességes eljarasra vonatkozo alapelvvel.

[93] A Kuria attekintette a kozigazgatasi peres eljaras teljes iratanyagat, ¢s megallapitotta,
hogy a torvényszék eljardsi-és anyagi pervezetése a Kp. és a Pp. irdnyadd szabalyainak
megfelelt, a torvényszék a bonyolult eljarasi-és anyagi jogi kérdéseket felvetd peres ligyben a
kozigazgatasi jogvitat koncentraltan, a sziikséges eljarasi lépéseket a megfeleld idépontban és
sorrendben elvégezve jart el, a peres felek tisztességes eljarashoz vald jogat nem sértette meg.
A feliilvizsgalati birosdg nem taldlta nyomat a felperes II. rendl alperes altal allitott
»~hyomasgyakorlasnak”, a felperes — akar csak az 1. rendl €s a II. rendii alperes — az irdnyado
perjogi szabalyok mentén és azokat betartva vett részt a perben.

[94] A Pp. XIII. fejezete tartalmazza a perfelvételi szakra iranyado6 rendelkezéseket. Ezen
beliil a 202. § vonatkozik a perfelvételi eljaras soran benyujtott elokészitd iratokra. A 202. §
(1) bekezdése értelmében az eldkészitd iratban — a (2) bekezdésben foglalt kivételek — azt a
perfelvételi nyilatkozatot kell feltlintetni, amelynek ilyen formdban val6 eldterjesztésére a
birdsag a felet felhivta.

[95] A Kuria ramutat, a kozigazgatasi perrendben a jogalkotd nem szabalyozott
perfelvételi szakot, ezért a perfelvételi szakra vonatkozo Pp. szabélyok a kozigazgatasi perben
nem alkalmazhatok, igy a II. rendi alperesnek a Pp. 202. §-ara alapitott érvelése nem foghat
helyt.

[96] A Kstv. 9. § (1) bekezdése értelmében a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a
tulajdonjoga elvondséaért, az ingatlanon fennallo jog jogosultjat pedig a joga megsziinéséért —
a zalogjog ¢és a végrehajtasi jog jogosultja kivételével — azonnali és feltétlen kartalanités illeti
meg. A 9. § (3) bekezdése szerint a kartalanitds Osszegének megallapitdsa sordn a) az
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét, b) ha az ingatlan
valdsdgos forgalmi értéke — dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok, illetve ezek forgalmanak
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hianyaban, vagy forgalmukra jogszabalyban elrendelt korlatozas, illetve masok miatt — nem
allapithaté meg, az ingatlan telepiilésen beliili fekvését, kozmiivekkel vald ellatottsagat,
ennek hidnydban a kdzmiivesités lehetdségét, foldrajzi és gazdasdgi adottsagait, termdfold
esetén a mivelési agat, a f6ldmindsités szempontjait €s az ingatlan jovedelmezdségét kell
figyelembe venni.

[97] A Kfv.IIL.37.696/2019/6. szamu kuriai itéletben is megtestesiilé egységes birdi
gyakorlat szerint az ingatlan forgalmi értékének meghatdrozasa szakértéi kompetencidba
tartozik, a szakvéleménynek a szakértd szakmai allaspontjat kell tartalmaznia. A szakértd
feladatanak meghatarozasa, ennek korében az alkalmazando6 jogszabalyok kivalasztasa, azok
értelmezése, a jogi allaspont kialakitasa a szakértdt kirendeld birosag feladata. A birdsagnak a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat kiilon-kiilon, és a maguk 6sszességében is értékelnie kell.
ftélete indokolasaban szamot kell adnia a bizonyitékok mérlegelésének folyamatarol, arrol,
hogy mit, milyen sullyal vett figyelembe, mely bizonyitékokat miként értékelt, illetve miért
vetett el. A szakvéleményt ellendriznie kell abbdl a szempontbol, hogy megfelel-e a Kstv. 9. §
(3) bekezdésében foglaltaknak.

[98] A Kauria hangsulyozza, hogy a Kstv. 9. § (3) bekezdésének tartalma egyértelmii, a
kartalanitdsi Osszeg meghatdrozasa alapjaul elsddlegesen az Osszehasonlitdsra alkalmas
ingatlanok helyben kialakult forgalmi értéke szolgadl. Mas modszer kizardlag akkor
alkalmazhat6, ha a 9. § (3) bekezdés b) pontjaban régzitett okok miatt az ingatlan valdsagos
forgalmi értéke ezzel a modszerrel nem allapithaté meg (Kfv.111.37.065/2020/8.).

[99] A torvényszék a Kstv. 9. § (3) bekezdésének és a hivatkozott kuriai gyakorlatnak
megfelelden rendelte a ki a Szakérté 2.-t a 45. alszdmu végzésében oly modon, hogy
elsddlegesen a 9. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan Gsszehasonlitasra alkalmas
ingatlanok figyelembevételével allapitsa meg a perbeli ingatlan forgalmai értékét és erre
vonatkozoan részletes indokoldst adjon. A 9. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékelési
modszer csak akkor alkalmazhatd, ha az a) pontban megjeldlt értékelés nem lehetséges. A
szakértd kirendeld végzés jogellenességére vonatkozé II. rendli alperesi okfejtés nem
helytallo, a II. rendli alperesi el6adassal szemben a végzés nem ellentétes a
Kfv.II1.38.015/2015/6. szam1 kuriai itéletben irtakkal.

[100] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 316. § (1) bekezdése értelmében a
kirendelt szakért6 szakvéleménye aggélyos, ha

a) hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabdlyban eldirt kotelezd tartalmi
elemeit,

b) homalyos,
¢) dnmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy

d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.
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[101] A Kuria a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontjan alapuld értékelési modszerre vonatkozdan
rogziti, hogy a Szakértd 1. és a Szakérté 2. is az Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok
helyben kialakult forgalmi értékére alapitott szakvéleményt terjesztett eld a kartalanitas
Osszege korében. Tovabba a kozjegyz6 kirendelése alapjan eljart Kft.1 is elsddlegesen a Kstv.
9. § (3) bekezdés a) pontja szerinti mddszert alkalmazta a forgalmi érték meghatarozésa
soran.

[102] A II. rendi alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az 6sszehasonlitd adatokon
alapul6 szakért6i modszer — az Gsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok hidnyaban — nem volt
alkalmazhat6, célszerti lett volna a hozam alapu értékelés elvégzése. Ebben a korben a Kuria
figyelembe vette azt a tényt is, hogy a II. rendii alperes nem vitatta a szintén a Kstv. 9. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti moédszerrel elkésziilt szakvéleményt (Szakérto 1.).

[103] A Kuria ramutat, a Szakérté 2. szakvéleménye nem hidnyos, tartalmazza a kotelezd
tartalmi elemeket, logikusan levezetett, igy nem homalyos, valamint onmagaval, illetve a
perbeli adatokkal nem ellentétes, valamint helyességéhez nyomatékos kétség nem fér. Ennek
kovetkeztében a torvényszék a Szakértd 2. szakvéleményét jogszerlien mindsitette
aggalytalannak és alapitotta dontését az abban foglaltakra.

[104] A Kauria kiemeli, hogy amig a Szakértd 2. az ingatlan forgalmi értékét Gsszehasonlitd
adatok alapjan a kisajatitas idépontjaban 1.500.000.000,- forint + AFA 6sszegben hatarozta
meg, addig a kozjegyz0 altal kirendelt Kft.1 ugyanerre az idépontra, szintén 6sszehasonlito
adatokra alapitottan az ingatlan értékét 2.100.000.000,- forint + AFA osszegben hatarozta
meg.

[105] A jogerds itélet nem sérti a Pp. 316. § (1) bekezdését.

[106] A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 352. § (1) bekezdése lehetdséget
biztosit a birésag szamara, hogy amennyiben a hatarozat névcserét, hibas névirast, szam-vagy
szamitasi hibat, illetve mas hasonlo elirdst tartalmaz, a birosag azt kérelemre vagy hivatalbol
barmikor kijavithatja.

[107] A torvényszék a felperes kijavitas iranti kérelmét elbiralva hozta meg 104. alszam alatt
a kijavito végzését a Pp. 352. § (1) bekezdésére alapitottan. A végzés ellen a Pp. 352. § (4)
bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nem volt helye.

[108] A Szakérté 2. szakvelemenyében a perbeli ingatlan kisajatitaskori ertekét netto
1.500.000.000,- forintban hatarozta meg, amely &sszeg nem tartalmazza az AFA-t, vagyis a
tényleges forgalmi érték helyesen 1.500.000.000,- forint + AFA.

[109] A torvényszék itéletét a Szakértd 2. aggélytalan szakvéleményére alapitotta, ezért
akkor jart volna el helyesen, ha a kartalanitds mértékét ebbdl kovetkezéen 1.500.000.000,-
forint + AFA 6sszegben hatarozza meg.
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[110] Ehhez képest az elséfoku birdsag itéletében a felperesnek jard kartalanitds Osszegét
1.500.000.000,- forintban allapitotta meg, igy szamitasi hibat vétett, amelyet a Pp. 352. § (1)
bekezdését helyesen alkalmazva javitott ki végzésében az AFA-val novelt Osszegre,
1.905.000.000,- forintra és vonta le ennek tovabbi konzekvencidit. A kijavitdé végzéssel az
itélet rendelkezd része és indokolasa 6sszhangba kertilt.

[111] A végzéssel kijavitott itélet mar megfelelt a felperes feliilvizsgalati kérelmében
foglaltaknak — a felperes a targyaldson ilyen tartalmt nyilatkozatot is tett — igy az
okafogyottd valt. A felperes feliilvizsgalati kérelmét nem vonta vissza, ugyanakkor a
Kurianak — a fentiekre figyelemmel — arr6l érdemben nem kellett dontenie.

[112] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva hatdlyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[113] A megelozé eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményének — megfelelé eljaras
eredmeényeként megallapitott — aggalyossaga esetén jogszeriien jar el a birdsag, ha a
bizonyitasra koteles fél inditvanyara uj szakértot rendel ki.

[114] A4 peres felek megallapodasanak hianyaban a birosag dont a szakérto személyérol. Nem
sert jogszabalyt a birosag, ha az egyik peres fél altal megjelélt szakertot rendeli ki.

Z.4ro rész

[115] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[116] A felperes pernyertességére figyelemmel dontott a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasi koltség
viselésérol. A felperesi feliilvizsgalati kérelemhez kapcsolodo feliilvizsgalati eljarasi koltséget
az I. és a II. rendl alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperes részére. A II.
rendii alperesi feliilvizsgalati kérelemhez és a II. rendli alperes azonnali jogvédelem irdnti
kérelméhez kapcsolodo feliilvizsgalati eljarasi koltséget a felperes felé a II. rendli alperesnek
kell megfizetnie 15 napon beliil. A kdltségjegyzékben eurdban megjelolt 6sszeget a felperes a
targyaldson forintositotta.

[117] Az alperesek személyes illetékmentesek, igy a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allam terhén marad.
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[118] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 23.

Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Bérces Nora s. k.
a tanacs elnoke eléado biré biro
Dr. Farkas Katalin s. k. Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiké s. k.
biré biré
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



