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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 20. sorszam alatt

Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama: a Pécsi Torvényszeék
102.K.700.803/2021/17.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 102.K.700.803/2021/17. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tadmadott részét nem érinti, tamadott részében hatalyon kiviil helyezi, és az
elséfokl birosagot 1j eljaras lefolytatasara €s 1) hatdrozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének osszegét 100.000 (szazezer) —
100.000 (szazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfoku adohatosag altal a 2017. évre helyi ipartizési adonemben lefolytatott
adoellendrzés soran felperes 2017. éves nettd arbevételének 0Osszegét a 17HIPA jelt
bevalldsaban szerepld 30.117.017.190 forinttal egyezden fogadtdk el. A revizid szerint
felperes tévesen tiintetett fel 14.669.973.143 forint anyagjellegti raforditast. Felperes ugyanis
nem ¢értékesitett valtozatlan formaban arut (sem terméket, sem szolgaltatast) cégl (a
tovabbiakban: Zrt.) részére, hanem egy kulcsrakész ingatlan, egy atomerdmi létrehozéasat
valositja meg, ennek részteljesitéseit szamlazza. Ebbdl kifolydlag nem volt jogosult az
adodlapot az ,,Eladott aruk beszerzési értékének, kozvetitett szolgaltatdsok™ soron feltiintetett
14.669.973.143 forint 6sszeggel csokkenteni.
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[2] A jegyzokonyvre felperes észrevételt tett. Ebben arra hivatkozott, hogy amennyiben
az alvallalkozok munkija nem ismerhetd el ELABE-ként, akkor azokat alvallalkozoi
teljesitésként kell figyelembe venni a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. tv. (a tovabbiakban:
Htv.) 52. § 32. pont szerint. Ehhez kapcsolédoan az els6foku addhatdsag kifejtette, hogy az
alvallalkozoi teljesités lehetdsége az ellendrzés soran nem vetddott fel, irasbeli dokumentaciod
hianydban sem az igénybevétel, sem az Osszegszeriiség nem is igazolt. Az ellendrzési
adatokra tekintettel 2017. évre hipa adonemben 293.399.462 forint adohianynak mindsiild
adokiilonbozetet allapitottak meg felperes terhére, adobirsagot szabtak ki és késedelmi
potlékot szamitottak fel.

[3] Felperes fellebbezésében egyebek mellett arra hivatkozott, hogy esetében a hipa
adodalapjanak meghatarozasanal alkalmazni kell a Htv. fidktelepekre vonatkoz6 52. § 22.e)
pontjat. Ennek alapjan pedig csak azok a bevételek keriilhetnek kimutatasra, amelyek
ténylegesen a felperes sajat eszkozeivel, munkavallaloival és forrasaival megvaldsitott
tevékenységhez kapcsolddnak. Az, miszerint a szamlak a felperes magyar addszama alatt
lettek kibocsatva, nem jelenti azt, hogy ez az 9sszeg a hipa alapja.

[4] Alperes a TOB/23/304-11/2021. szamu hatarozataval helyben hagyta az elséfoki
dontést. Indokolasa szerint a Htv. 52. § 22.a) és e) alpont, a szamvitelrél szol 2000. évi C. tv.
(a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (7), 72. § (1) és (2) bekezdés, valamint az altalanos forgalmi
adorol szol6 2007. évi CXXVILL tv. 25. § alapjan a Zrt. altal befogadott, teljesités igazolassal
alatamasztott, az 0j atomerdmil létrehozéaséara és értékesitésére vonatkozo, a felperes magyar
adoszdmaval kibocsatott szamlaknak az Osszege magyarorszagi (paksi) teljesités, a felperes
nettd arbevétele, azt az éves beszamoldban ekként kell kimutatni. Az alperes a hatarozat
indokolasaban kitért arra is, hogy a masodfoku eljarasban igazsagiigyi szakértot rendelt ki, aki
szintén azt allapitotta meg, hogy felperes nem értékesit arut a Zrt. részére, hanem kulcsrakész
ingatlant valosit meg és a részteljesitéseket szdmlazza. Az igazsagiigyi szakértd allaspontja
szerint sem volt jogosult a felperes az ELABE-ra, illetve kozvetitett szolgaltatdsok értékére
figyelemmel csokkenteni az addalapot, tovabba a szakértd az adokiilonbozetet, az addbirsagot
¢s a késedelmi potlékot az elséfoku adohatosaggal egyezden allapitotta meg.

A Kereseti kérelem

[5] A felperes keresetében tobb okbol kezdeményezte az alperesi hatarozat birdsagi
jogorvoslatat. Hivatkozott a tényallas felderitetlenségére, az igazsagiigyi szakértd
kirendelésével kapcsolatos jogszabalysértésre, az adod alapjanak kérdésében az alvallalkozoi
teljesitmény elismerésére, illetdleg a fioktelepre iranyadd szabalyok alkalmazéasara, ehhez
kapcsolodo tényallas feltarasnak elmaradasara.

Az els6foki birosag dontése
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[6] Az els6foktl birosag jogerds itéletével az alperesi hatarozatot, az elséfoku
hatarozatra is kiterjedden, a kozlésre visszamendleges hatallyal megsemmisitette és az
els6fokl hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[7] Az igazsagiligyi szakértd kérdésének esetében azt allapitotta meg, hogy felperes
igyféli jogai sulyos sérelmet szenvedtek. A tényallas felderitettsége kapcsan megallapitotta,
hogy az érintett szerz0dés vallalkozasi szerz0désnek mindsiil, és hogy az alvallalkozoi szint
feltarasa tekintetében sem az els6foku-, sem az alperesi adohatdsag nem folytatott le érdemi
bizonyitast, holott az legkésObb a felperesi észrevételek nyoman mar sziikségessé valt.

[8] Az elséfoku birosdg az 0j eljards szempontjat akként hatarozta meg, hogy a
megismételt eljarasban az adohatosag koteles a tényallast teljeskoriien felderiteni, egyesével
€s Osszességében vizsgalni a felperes altal az alvallalkozéi teljesitések korében csatolt
okiratokat, a lefolytatott vizsgalat eredményét rogziteni és a feltart tényallast dsszevetni az
addalap csOkkentésére vonatkozoan a Htv. és az Sztv. szerinti rendelkezésekkel és ezt
kovetden allast foglalni arrdl, hogy felperes a nettd arbevételt csokkentheti-e a Htv. 39. § (1)
bekezdés b) pontjanak megfelelden az alvallalkozoi teljesités értékével.

[9] A fidktelep nettod arbevételének meghatarozasa kapcsan alkalmazta az adoigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLL. tv. (a tovabbiakban: Air.) 124. § (3) és (6) bekezdését, a

127. § (4) bekezdését. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elséfoku eljarasban nem
hivatkozott tény — a jogszabalyban meghatarozott kivételektdl eltekintve — mar nem képezheti
a masodfokt adohatosagi eljaras targyat. Ezt erdsiti meg a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésének szabalya is. A
jogszabalyhelyhez flizott indokolas szerint a kozigazgatdsi per nem ujabb hatdsagi
igyintézési szint, ezért a kdzigazgatasi szerv altal a megeldzd eljarasban elfogadott tényallas
tekintetében csak korlatozottan van helye 0j bizonyitékokra hivatkozasnak. A megtamadasi
perek esetében a feleknek a kozigazgatasi eljards sordn kell mindent megtenniiik annak
érdekében, hogy a tényallas teljes mértékben tisztazasra keriiljon, kiilonben a birosagi eljaras
parttalan, és igen hosszadalmas jogvitava valik. Ezt a célt szolgalja annak rogzitése, hogy a
megel6z6 eljarasban nem értékelt tényre fészabalyként nem lehet hivatkozni. Kivételt
képeznek ez aldl azok az esetek, amikor a félnek nem rohatd fel az, hogy a tények,
koriilmények a megel6zd eljarasban nem keriiltek értékelésre. Ilyen ok lehet, ha 6nhibdjan
kiviil nem ismerte, vagy az eljaras kozigazgatasi szerv altal kijelolt keretei kozott nem tlint
relevansnak egy adott tény, koriilmény, illetve a kozigazgatasi szerv azt nem vette figyelembe.
Ennek folytan a kdzigazgatasi pernek nem képezheti targyat olyan kérdés vizsgalata, amelyre
a felperes mar a masodfoku adohatdsagi eljarasban sem hivatkozhatott volna. Ez a koriillmény
pedig fiiggetlen attol, hogy a fellebbezés ezen érvelését az alperes az Air. 124. § (1) bekezdés
ellenére - bar nem érdemben -, de megvizsgalta a masodfoku hatarozataban. A birdsagi eljaras
Kp. 78. §-a altal meghatarozott kereteket nem torheti at az a koriilmény, hogy az alperes
eljarasa nem felelt meg az Air. 124. §-ban foglaltaknak. A perben nem vizsgalthatd olyan
tény, ami a masodfoku adohatdsagi eljarasban sem lett volna vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[10] Felperes feliilvizsgalati kérelmében kizardlag a fidktelep nettd arbevételének
kérdésében kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat akként, hogy ebben a korben is keriiljon sor
az adohatosag 1y eljaras lefolytatasra kotelezésére. Masodlagos kérelmében a nettd arbevétel
kapcsan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsag 10 eljaréas
lefolytatasara és 0j hatarozathozatalra vald utasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a
jogerds itéletnek a nettd arbevétellel kapcsolatos érvelésében az elséfoku birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen ¢és a felek altal eldterjesztett kérelmeken, és ezen oknal
fogva nem meritette ki a felperes keresetét. Hivatkozott a Kp. 2. § (4) bekezdésének 85. § (1)
¢s (3) bekezdésének, az Air. 99. § (2) bekezdésének, 124. § (3) ¢és (6) bekezdésének
sérelmére.

[11]  Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsdg a jogsértést olyan korben allapitotta meg,
amelyre az eljaras soran egyik fél sem hivatkozott, azaz arra, hogy a felperes érveit a
jogszabalyban meghatarozott hataridén tul adta volna eld és ebbdl a szempontbol a fél érvei
az alperes altal figyelmen kiviil hagyhato6 0j tényeknek mindsiilnének.

[12]  Alperes kifejezetten hatdrozata részévé tette a nettd arbevétel kérdését és azzal
kapcsolatban a védiratban €s a per folyaman is tobb nyilatkozatot tett. Felperes és az alperes
kozott e tekintetben nem abban volt a vita, hogy a netté arbevétel meghatirozéasaval
kapcsolatos felperesi érvek egyaltalan figyelembevehetdk-e, hanem abban, hogy azok
érdemét tekintve a felperesnek igaza van-e. Az elséfoku birdsag téves értelmezése folytan a
birdsag a nettd arbevétellel kapcsolatos felperesi érvek érdemi értékelését ugy mulasztotta el,
hogy azokat az alperes barminemi hivatkozdsa nélkiil —mindsitette értékelésre
alkalmatlannak.

[13] Egyébként a nettd arbevétel kérdését az els6fokti adohatésagnak mar hivatalbol
vizsgalni kellett volna, mivel az Air. 99. § (2) bekezdése kapcsan a tényallas tisztazasa soran
az adoz6, azaz a felperes javara szolgdlo tényeket is koteles feltdrni. Az ezzel ellentétes
értelmezés tulajdonképpen arra vezetne, hogy az adohatosag eljardsa kiliresedne, hiszen
lényegében semmiféle tényallas tisztazasi cselekményt nem kéne, hogy lefolytasson, a
tényallas teljes feltdrasa az addzoéra harulna. Az elséfoku adohatosdg valamennyi ténnyel,
koriilménnyel rendelkezett ahhoz, hogy felismerje, hogy a nettdé arbevétel meghatarozasa
érdekében tovabbi cselekményeket kellene végezni. Ez egyébként azt is eredményezi, hogy a
felperes altal a netto arbevétel kapcsan eldadottak nem mindsiilnek 1) ténynek.

[14] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat inditvanyozta, mivel
allaspontja szerint az els6foku birdsdg nem Ilépte tul a kereseti kérelem korlatait, az
eléterjesztett kereseti el6adasokat pedig kimeritette. Eldadta tovabba, hogy az elvégzett
igyvédi tevékenységhez képest eltilzott a perkdltség Osszege, ezért kérte annak
mérséklésével a jogerds itélet megvaltoztatasat.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[16] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 108. § (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalta feliil. Feliilvizsgalati kérelem hidnyaban a Kuria nem érintette a jogerds itéletnek az
igazsagiligyi szakértéi bizonyitdsra és az alvallalkozoi teljesités vizsgéalatdra vonatkozd
megallapitasait, az 1) kdzigazgatasi eljarasra adott szempontjait.

[17]  Alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a perkoltség 6sszegének csokkentésével
a jogerQs itélet megvaltoztatdsat. A Kp. elézéekben hivatkozott rendelkezései folytan a
Kurianak nincs feliilvizsgalati lehetdsége az ellenkérelem alapjan, ezért ebben a kérdésben a
Kuria nem hatarozhatott.

[18] A feliilvizsgélati kérelem kapcsan a Kuria eldszor annak eljarasjogi hivatkozasat, az
Air. 124.§ (3) és a Kp. 78.§ (4) bekezdésének egymashoz vald viszonyat elemezte.

[19] Az Air. 124.§ (3) bekezdése szerint a fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult
eljarasban - semmisségi okon kiviil - nem lehet olyan 0j tényt allitani, illetve olyan 1j
bizonyitékra hivatkozni, amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az els6éfokt dontés
meghozatala, ellendrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allo hataridé letelte eldtt
tudomasa volt, azonban a bizonyitékot az adoéhatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld, a
tényre nem hivatkozott.

[20] Kétségteleniil megallapithato, hogy a felperes a fioktelepi statuszahoz kapcsolddo
szamlazasi metddusra, mint tényre és ebbdl eredden a nettd arbevétel Htv. 52.§ 22.e) pontja
szerinti meghatarozasara eldszor fellebbezésében hivatkozott. Alperes azonban nem
tamasztott eljarasi kifogast, a kérdést érdemben vizsgélva allapitotta meg, hogy a felperes
magyar addszamaval kibocsatott szamlak Osszege magyarorszagi (paksi) teljesités, a felperes
nettd arbevétele, azt az éves beszdmoloban ekként kellett kimutatni. A felperes erre tekintettel
vitatta alperes Htv. 52.§ 22.e.) ponton nyugvd megallapitasat, hivatkozott arra, a tényallas
tisztazasa sordn elmaradt a javara szolgalo tények feltarasa.

[21] A kozigazgatasi perben az els6foku birdsag dontésének kereteit a Kp. 85. § szabalyai
hatarozzak meg. Ennek alapjan a kozigazgatasi tevékenység jogszerlisége csak a kereseti
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kérelem korlatai kozott értékelhetd, a birdsag hivatalboli vizsgalddasa csak a Kp. 85. § (3)
bekezdés szerinti esetekben megengedett: a birosag hivatalbol veszi figyelembe a) a vitatott
kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi
okat, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt
nem létezének kell tekinteni, b) a kozigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésre alapitasat, c) a torvényben meghatarozott egyéb tényt vagy
koriilményt. A hivatalboli eljaras soran a birésagnak a Kp. 85.§ (3) bekezdése szerinti
specialis bizonyitasi szabalyt kell kovetni: a birésag a hivatalboli vizsgalat elrendelésérdl a
feleket tajékoztatja, egyuttal felhivja a feleket, hogy észrevételeiket és az azokra vonatkozo
bizonyitékokat - vagy a birosag altal meghatarozott bizonyitékokat - terjesszék elo.

[22] A Kp. a bizonyitds altaldnos szabalyai kozott tartalmazza a 78.§ (4) bekezdést.
Eszerint a megel6z6 eljaras idején fennalld, de a megel6z6 eljarasban nem értékelt tényre,
koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 eljarasban a
kozigazgatasi szerv arra valo hivatkozésa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibajan kiviil
nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

[23] A Kp. 85.§ szerinti hivatalboli eljards — és bizonyitds — lehetdséget ad a birdsag
szdmara a keresettdl fiiggetlen, hivatalboli vizsgalodasra a kozigazgatasi eljaras felett, ennek
alapjan érvényesiilhet a birésag un. objektiv jogvédelmi feladata. A Kp. 78.§ (4) bekezdés
szerinti altalanos bizonyitdsi szabdly azonban mindig keresethez kotott. A jogintézmény
alapjan a birésag, figyelemmel a Kp. 85.§ (2) bekezdésére - amely szerint a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét, ha torvény eltérden nem rendelkezik, a
megvalositasdnak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja - a megel6zd kozigazgatasi
eljarasban mar értékelt tényeket, koriilményeket vizsgalhatja. Azt, hogy a hatosagi eljarasok
adott esetben sértik az eljardsi szabalyokat, ideértve a bizonyitasra vonatkoz6 normakat is, a
birosadg csak a felperes erre vonatkozd kereseti kérelme alapjan veheti figyelembe, illetve
hivatalbol akkor, ha az a Kp. 85. § (3) bekezdés szerinti korbe tartozik.

[24] Az addigazgatasi eljarasban az 0j tények eldterjeszthetdségére vonatkozd Art. 124.§
(3) bekezdés szerinti korlatozas nem tartozik a kdzigazgatasi eljarasnak a birosagi jogorvoslat
soran hivatalbol figyelembe vehetd szabalyai kozé. Amennyiben azt a hatdosdg nem
alkalmazta, arra a birdsag hivatalbol nem térhet at, nem vizsgalhatja, hogy a felperes milyen
idépontba allitott ) tényt, hivatkozott ) bizonyitékra, illetve volt-e és megfeleld volt-e az
adohatdsag tajékoztatasa. Alperes érdemben elbirdlta a felperes fellebbezési eldadasat, igy
van olyan hatdrozati indokolas, ami {itkoztethetd a felperes keresetbe foglalt eléadasaval,
arrol az elséfoku birésagnak donteni kell. A felperes eljarasjogi jogszabalysértésre alapitott
feliilvizsgalati kérelme alapos.

[25] Mindezekre tekintettel a Kuria jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részEét nem érintette, tamadott részében a Kp. 121.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. Az els6foku birdsagnak az 1j eljarast kizarolag a fidktelep nettd arbevételének
kérdésében eloterjesztett kereseti kérelem targyaban kell lefolytatni, arr6l kell donteni. Az
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elséfokl birosag az eljarasjogi szabalyoknak, a Kuriaétol eltérd értelmezése kovetkeztében a
fidktelephez rendelendd nettdé arbevételrdl érdemben — ideértve a tényallas feltartsaganak
kérdését is - nem dontott. Jogerds itélet hianyaban a Kuria nem vizsgéalhatta a feliilvizsgalati
kérelemnek erre vonatkoz6 elGadésait, és iranymutatast sem adhat az els6foku birdsag
szamara.

A dontés elvi tartalma

[26] Az addigazgatdasi eljarasban az uj tények eloterjeszthetoségére vonatkozo korlatozas
nem tartozik a birosagi jogorvoslat soran hivatalbdl figyelembe vehet6 szabalyok kozé.

7.4ro rész

[27] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110.§ (3) bekezdésben
irtakra figyelemmel csupan megéllapitotta a feliilvizsgalati perkoltség Osszegét, annak
viselésérol az els6foku birdsag hataroz az eljarast befejezo 1) hatarozataban.

[28] A feliilvizsgalati kérelmet a Ktria a felperes inditvanyara targyalason biralta el.

[29] A végzéssel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 5.
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