Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.091/2023/22.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Véarhelyi Tamas (8000 Székesfehérvar, Zichy liget 9. fszt.
6.) ligyvéd altal képviselt Felperes] (Cim2) I. rendl és Felperes2 (Cim2) II. rendi felperesnek
— Perenyei Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Szent Istvan kérat 16. 1V/24.) altal képviselt
Alperes]l (cim17) I. rendii és Alperes2 (cim) II. rendii alperesek ellen kozjegyzdi okirat
kozokiratlansaganak, szerzodés érvénytelenségének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
levondsa irant indult perében meghozta az alabbi

itéletet:
A torvényszEk a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az esedékesség napjaig
302.400.-(haromszazkettéezer-négyszaz) Ft eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil az alperesek
részére egyiittesen 637.040.-(hatszazharminchétezer-negyven) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [télétablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, ha az kizarolag a perkdltség viselésére, dsszegére, vagy az itélet indokolasara
iranyul. A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

Indokolas

[1] A felperesek, mint adosok és az Alperes2 mint hitelez6 kozott 1...... iigyletazonositdval
devizadban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzédés jott 1étre a salgétarjani 2.... helyrajzi
szamu ingatlan megvasarlasa céljabol. A kolcsonszerzddés 1. pontjaban foglaltak szerint az
addosok tudomasul veszik, hogy a jelen szerzddés alapjan nyujtott kolcson, annak tigyleti
kamata ¢és kezelési koltsége a folyositast kovetéen Devizaban keriill megallapitasra. A
Hitelez6 a Bank (ami a kozjegyzOi okirat elsé oldala alapjan az Bank) altal alkalmazott
Deviza vételi és eladasi arfolyamot a bankfiokokban kozzéteszi. A kolcson Osszege
5.400.000.- forint volt, az svajci frankban keriilt megallapitasra, nyilvantartasa a folydsitas
napjan érvényes, a hitelezo altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon tortént. Az addésoknak a
kolesont 240 honap alatt kellett visszafizetnilik. A szerzddés rogzitette a teljes hiteldijmutatot,
amely a kozjegyz6i okirat aldirdsakor évi 7,13% volt, az ligyleti kamatot, mely 3,95% volt, a
kezelési koltséget, mely 2,04% volt. A szerzédésben rogzitették, hogy 1.860.000.- Ft-nak
megfeleld Osszegl, 2018. julius 21. napjan érvényes, a hitelezOk altal alkalmazott deviza
vételi arfolyamon szamitott deviza ellenértékére, azaz 13.236 CHF osszegre a Magyar Allam
készfizetd kezességet vallal, az ezzel nem biztositott kolcsonrész dsszege jelenleg 3.180.000.-
Ft-nak megfeleld, 2008. julius 21. napjan érvényes, a hitelezok altal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon szamitott deviza ellenértéke, azaz 22.628.-CHF. A kolcson 0sszegének devizaban
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megallapitdsa €és nyilvantartdsa a folyoOsitds napjdn érvényes, a hitelezd 4ltal alkalmazott
deviza vételi arfolyamon torténik, melyrél adosokat a hitelezé a folyositasi értesitd
megkiildésével tjékoztatja. A kolcsonszerzddésben a hitelezé ismételten felhivta az adosok
figyelmét a forint/deviza arfolyam piaci mozgéasabol adodo veszteség kockazatara. Az addsok
tudomasul vették, hogy a szerzddés futamideje alatt a folydsitas napjan érvényes, a Bank 4ltal
alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet, ezen kockéazat vagyoni kihatdsait teljes mértékben 6k viselik.
Kijelentették, hogy az arfolyamkockéazatbol adodo veszteség lehetdségét gondos megfontolés
targyava tették és fizetOképességiiknek megfelelden mérlegeltek. A szerzédést dr. Schink
Annamaria kozjegyzd ligyirat szam alatt foglalta kzjegyz6i okiratba 2008. julius 23. napjan.

[2] A felperesek a szerz6dés megkotése eldtt tobbszor felkeresték az Bank salgdtarjani
fidkjat, ahol tanu?2 iigyintézdvel tartottak a kapcsolatot. tani2 ligyintézd tobbféle konstrukciot
is eléjiik tart, azonban az dsszehasonlitas alapjan a legjobb konstrukcidja a svéjci frank alapt
kolesonnek volt.

[3] A felperesek a szerzodés megkotése eldtt 2008. junius 03-én aléirtak egy nyilatkozatot,
mely tobbek kozott a 6. pontjadban egy kockazatfeltird nyilatkozatot is tartalmazott a
devizaban nyilvantartott lakas- és jelzalogtipusu hitelekhez kapcsoloddan. Ebben a felperesek
tudomasul vették, hogy az Bank, illetve az Alperes2 az altaluk forintban igényelt, de
devizaban nyilvantartott lakds- és jelzalogtipusti kolcson Osszegét forintban folyositja, a
folyositott Osszeg a folyoOsitds napjan érvényes, az Bank altal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon keriil kiszamitasra. A kolcson torlesztése forintban torténik, az egyes
torlesztorészletek forintdsszege az Bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6
napon érvényes deviza eladdsi arfolyam alapjan keriill meghatarozasra. A felperesek
kijelentették, hogy tudoméssal birnak arrdl, hogy a  kolcsonszerzédésben rogzitett deviza
arfolyama naprol napra valtozik, svajci frank esetében barmilyen irdnyban és barmilyen
mértékben, ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztérészlet forint dsszege eldre
nem megallapithatd. Amennyiben a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Fix torlesztérészlettel nyujtott
devizahitelek esetében tudomasul vették, hogy amennyiben a fix torlesztérészlet periodikus
alkalmazasanak tartaman beliil a deviza Bank altal a havi torlesztési esedékességi
idépontoknal alkalmazott deviza eladési arfolyama eltér a kdlcsonszerzédésben rogzitett vagy
az egyes fix torlesztorészletek megallapitasakor alkalmazott mértéktdl, a torlesztd 6sszegben
a toke és a hiteldij egyméshoz viszonyitott aranya valtozik. Az arfolyamvaltozas hatdsaira
figyelemmel az 1) torlesztorészlet Osszege jelentésen emelkedhet az eredeti fix
torlesztorészlet 6sszegéhez képest. A felperesek kijelentették, hogy tudomasul veszik, hogy az
Bank/Alperes2 a fix torlesztérészlet periddus alkalmazasanak tartaméan beliil a kamat és
kezelési koltség valtoztatdsokat érvényesiti, amelynek hatdsa a fix torlesztorészlet Gsszegét
nem modositja. Abban az esetben, ha a deviza bank altal alkalmazott hiteldij valtozasa miatt a
havi torlesztorészlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére elegendd, a hiteldij
fennmaradd része a tOkedsszeget noveli. Tudomasul vették, hogy a hiteldij - fentieckben
részletezett - a fix torlesztorészlet fizetése alatt tortént kedvezOtlen valtozasat az
Bank/Alperes2 a fix torlesztorészlet periddus lejartaval érvényesiti az 0j torlesztorészlet
Osszegében. A hiteldij valtozas hatasaira figyelemmel ezért az 1) torlesztOrészlet 0sszege
jelentésen emelkedhet az eredeti, fix torlesztérészlet Osszegéhez képest. A felperesek
kijelentették, hogy fentiekre figyelemmel a devizdban nyilvantartott kdlcson folydsitasat
ugy kérik, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredé kockazat jellegét megértették, a felmeriild
kockézatot viselik.
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[4] A felperesek fizetési kotelezettségiiknek 2015-ig eleget tettek, azonban a megemelkedett
torlesztorészleteket mar nem fizették tovabb.

[5] Az Alperes2 megbizasabol eljard6 Bank 2015. majus 04-én felszoélitotta a felpereseket,
hogy 158.970.- Ft hatralékos 0Osszeget fizessék meg. 2015. december 12-én az Bank
felmondas eldtti felszolitast kiildott a felpereseknek. A fizetési felszolitas ez esetben is
tartalmazta a hatralék részletes kimutatasat és a kovetkezményeket.

[6] Az Bank a szerz6dést 2016. januar 12. napjan azonnali hatallyal felmondta. A felmondast
dr. Hoffmann Vladimir kézjegyz06 iigyiratl szam alatt foglalta kozjegyzoi okiratba. Ez alapjan
a felperesek teljes tartozasa 10.411.653.- Ft volt, melybdl a toketartozas 9.968.104.- Ft, az
esedékes ligyleti kamat 275.599.- Ft, a kezelési koltség 153.618.- Ft, mig a késedelmi kamat
14.332.- Ft volt.

[7] A IIL rendl alperes a felperesekkel szemben fennalld kdvetelést az 1. rendli alperesre
engedményezte.

[8] Dr. Telek Aniko kozjegyzd tigyirat2. szam alatt végrehajtasi zaradékkal latta el a iigyirat3
szamu kolcsonszerzodést, ezzel a felperesekkel szemben végrehajtast rendelt el.

[9] A felperesek ellen foly6 végrehajtasok dr. Gajzagd Péter 6nallo birdsagi végrehajto elott
ligyszam és ligyszam1 szam alatt folynak.

[10] A felperesek keresetet terjesztettek eld a Salgotarjani Jarasbirdsdgon az alperesek ellen,
amelyben kérték annak megéllapitdsat, hogy a kozjegyzdi okirat joghatds kivaltasara
alkalmatlan, a teljesités lehetetleniilt, ezaltal szabadultak a kdtelem alol, tovabba kérték a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tdjékoztatast
tartalmazé szerzddési rendelkezés tisztességtelensége miatt.

[11] A Salgoétarjani Jarasbirosag az hatdrozat szam alatti itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta.

[12] A Balassagyarmati Torvényszék a hatarozatl szam alatti végzésével az els6foku birosag
itéletét hatalyon kiviil helyezte €s a jarasbirosagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
meghozatalara utasitotta. A végzés indokolasa szerint a felperesek 53. sorszdm alatti
beadvanyukban a keresetiiket kiegészitették, ¢és kérték a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat arra hivatkozva, hogy tisztességtelen a szerzOdésnek az a feltétele, mely az
arfolyamkockazatot az adosokra haritotta at, igy a felperesi kereseti kérelmet at kellett volna
tennie a hataskorrel rendelkezd torvényszékre.

[13] A Salgoétarjani Jarasbirésag az hatarozat2. szam alatti végzésével a pert megsziintette és
az uigyet a Balassagyarmati Torvényszékhez attette.

[14] A felperesek moddositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kozjegyzo
altal készitett ligyirat3. okirat — az abban foglalt tisztességtelen feltételek €s jogszabaly altal
meghatarozott szigoru alaki kovetelmények be nem tartdsa miatt nem tekinthetd kdzokiratnak
— nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara. Kérték a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat a régi Ptk. 209. § (1) bekezdés és 209/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat akként kértek, hogy a birdsag a szerzddes
megkotése eldtti allapot visszadllitdsaval kotelezze egyetemlegesen az alpereseket 518.281.-
Ft megfizetésére.

[15] Hivatkoztak ra, hogy a felperesek a szerz6dés megkotése eldtt 2008. junius 3-an alairtak
egy nyilatkozatot, mely tobbek kozott a 6.) pontjaban egy kockézatfeltard nyilatkozatot is
tartalmazott tigy, hogy a felperesek akkor még nem ismerték a kolcsonszerzédés tartalmat,
annak lényeges elemeit. A ,nyilatkozat” elnevezésii okirat tartalma szerint a deviza vételi és
deviza eladasi arfolyam alkalmazasarol adott tajékoztatast a felpereseknek. Alldspontjuk
szerint a kozjegyzének a jogszabalyok alapjan kell a tevékenységét végezni, igy a Ktv. 111. §
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(1) és (2) bekezdése alapjan a kozjegyzoi okiratot csak akkor lehet kozokiratnak tekinteni,
amennyiben az a kdzjegyzdi torvényben szabalyozott rendelkezések altal eldirt, szigoru alaki
és tartalmi kovetelménynek megfelel. Allaspontjuk szerint a perben szerepld kozjegyzoi
okirat a Ktv. 112. § és 115. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésével késziilt. A kdzjegyzoi
okiratnak ugyanis ez alapjan tartalmaznia kell a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét)
€s jogcimét, pénzkotelezettség végosszegét. A perbeli kozjegyzoi okiratban azonban nem
kertilt feltiintetésre a pénzkotelezettség végdsszege, nem keriilt meghatdrozasra és nincs
egyértelmiien kozjegyz6i okiratba foglalva a kotelezettség mennyisége sem. Figyelembe
véve, hogy egy bianco egyoldalu kotelezettségvallalast kellett tenni a felpereseknek, és el
kellett mar akkor ismerni a kotelezettség fennallasat, amikor az még be sem kovetkezett,
tisztességtelen, ezért a kdzjegyzének meg kellett volna tagadni a kozremiikodését a Ktv. 3. §
(1) bekezdése alapjan. Mivel nem tagadta meg a kozremikodést, a kozjegyzoi okirat
jogszabalyok megsértésével késziilt, igy nem tekinthetd kozokiratnak, tovabba sem szdmmal,
sem betlivel nem kertilt a kozjegyz6i okiratba foglalva a pénzkoételezettség végosszege. Mivel
a felpereseknek nem a kolcson Osszege jelenti a pénzkotelezettség végosszegét, ezért annak
hianya a kozjegyz6i okirat érvénytelenségéhez vezet, azaz nem tekinthetd kozokiratnak, mert
a jogligylet teljes tartalmat nem tartalmazza.

[16] A felperesek a szerzOdés tisztességtelenségét arra alapitottdk, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatban a hitelez6 nem tért ki arra, hogy a jelentds valtozas mit jelent, nem tarta fel
ebben a korben a pénziigyi mitkédési mechanizmusat az adésoknak. Nem tdjékoztatta arrol a
fogyasztd felpereseket, hogy a sajat jovedelmiiket meghaladd mértékli torlesztérészlet
novekedésre is lehet szamitani. Allaspontjuk szerint a jelentds szo alkalmazasa nem jelenti
azt, hogy korlatlan kockéazat viselésére vallalkoztak a felperesek. Amennyiben arrol
tajékoztatjak a felpereseket, hogy a jovedelmiiket meghaladé mértékii kockazatviselésre is
kiterjed a feleldsségiik, ez esetben nem kototték volna meg a szerzddést. A hitelezd erre
semmilyen forméban nem hivta fel a felperesek figyelmét, hogy amennyiben a szerzddést
alairjak, akkor korlatlan kockazattal kell szdmolniuk. A felpereseket a szerzddeés
megkotésének idépontjdban nem arrdl tijékoztatta a hitelezd képviseldje, hogy korlatlan
kockézat terheli a felpereseket, hanem a szoban elhangzottak alapjan ezzel ellentétesen azt az
informaciot kaptdk, hogy legfeljebb 1000-2000.- Ft valtozas terheli Oket. A tanu
vallomasdban azt allitotta, hogy sajat maguk sem szamoltak 10-20 %-nal magasabb
kockézattal. Hivatkoztak rd, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat az eurd kapcsan arrol
tajékoztat, hogy eurd esetében meghatarozott, +/- 15 % sadvban ingadozhat, tehat korlatozott a
kockézat. Ellenben arrdl nem nyilatkozott a hitelezd, hogy ezt a savhatart, az intervencios
sdvot az MNB ¢és a Magyar Kormany 2008. februar 26-aval megsziintette, azért a
kockézatfeltaras a hiteligényléskor hatdlytalan hivatkozasokat tartalmaz. Amikor ezt a
tajékoztatast kaptak a felperesek, még azt sem tudtdk, hogy a kolcsonszerzddés valojaban
milyen feltételekkel, milyen deviza alapon fog a felek kozott 1étrejonni. A hitelezd nem
biztositotta annak lehetdségét, hogy jelentds arfolyamvaltozas esetén a devizaszerzodést
forint szerzddésre valtsa at, igy a felperesek sajat jovedelme szerinti devizanemre vald attérést
lehetévé tévo modositasi jogot nem biztositott. Hivatkoztak rd, hogy a kezelési koltség
felszamitasara akkor lett volna lehetéség, ha az mogoétt meghatdrozott szolgaltatas 4ll.
Azonban az sem indokolta volna a kezelési koltség devizaban valé meghatarozasat, mivel a
pénzintézetnek nem keletkezett koltsége devizdban. Ezek alapjan tisztességtelen a
kockazatfeltaras, a kezelési koltség alkalmazéasa, valamint az arfolyamrés alkalmazéasa. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa korében hivatkoztak az EUB C- 118/17.
szamu itéletére, mely szerint olyan ténybeli €és jogi helyzetbe kell hozni a fogyasztot, mint
amelyben a tisztességtelen szerzddési feltételek hianyaban lett volna. Hivatkoztak tovabba a
Kuria Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szam alatti hatarozatara, az EUB C-26/13. szam alatti eljarasra,
tovabba C-186/16. szam alatti itéletre. Allaspontjuk szerint a kiilonnemii arfolyamok
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alkalmazdsanak tisztességtelensége tényként megallapithatd. Ez a tisztességtelen kikotés a
szerz6dés teljes érvénytelenségét eredményezi, ezt az allaspontot tdmasztja ala a jogalkoto
DH torvény 4altal torténd reparaldsa, amellyel a pénzintézetek altal a vételi és eladéasi ar
alkalmazésa helyett az MNB kozéparfolyamaval meghatarozott konverzids értéket rendelte
alkalmazni. A DH torvény szerinti elszdmolas ugyanakkor nem kiiszobolte ki a pénzintézetek
altal alkalmazott tisztességtelen kikotésekbdl eredd, a fogyasztot terheld egyéb jarulékos
koltségeket, mint példaul késedelmi kamat, felszolitasi dij. Ezért allaspontjuk szerint a
szerzOdés teljes egészében megdolt, a kiillonnemi arfolyamok alkalmazésa és a tisztességtelen
kockazatfeltar6 nyilatkozat miatt. Hivatkoztak e korben az EUB C-932/19. szamt dontés 47.)
és 48.) pontjara, tovabba a C- 6/22. szamu dontésre. Allaspontjuk szerint a kockazatfeltaras
tisztességtelen, mivel a kiillonnemii arfolyamok alkalmazasa tisztességtelen, mivel annak
gazdasagi indoka a fogyasztd szdmara nem vilagos, nem érthetd, nem atlathat6. Ez esetben a
kockazatfeltaro nyilatkozat kifejezetten a kiilonnemi arfolyamok alkalmazéasara hivta fel a
figyelmet. Utaltak a Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.034/2023/21. szamt végzésére, mely végzés
a DH torvények figyelmen kiviil hagyasaval kivanja megoldani az el6tti folyd jogvitat annak
érdekében, hogy az Eurdpai Unid altal az Iranyelvben meghatarozott fogyasztovédelmi
rendelkezések érvényesiilni tudjanak.

[17] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Utaltak ra, hogy mindenekel6tt a Pp. 123. §-
aban foglaltak fennallasat kell vizsgéalni. A megallapitasi keresetnek valamely anyagi jogi
jelleglh jog masik féllel szembeni megovasa érdekében lehet helye. A felperesek azonban
ilyen jogot nem jeldltek meg. Jogvédelmi sziikséghelyzetre hivatkozéassal abban az esetben
lehetséges a keresetinditas, ha a kereset targya a kovetelés vagy az alapjat képezd jogviszony
érvényes létrejottének hidnya. A felperesek azonban azt allitjak, hogy a kozjegyzoi okirat nem
mindsiil kdzokiratnak, igy megallapitasi keresetnek nincs helye. Utaltak ra, hogy az eredeti
allapot helyreallitdsdra irdnyulé kérelem nem felel meg a DH 2 torvény 37. § (1)
bekezdésében irtaknak, tovabba a kért jogkdvetkezmény részletes szamszaki levezetését nem
terjesztették eld. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsat tovabba csak az eredeti
szerz0do féllel szemben kérhetik a felperesek, igy egyetemleges marasztalasnak egyebekben
sem lehet helye. A kozjegyz6i okirat kozokirat jellege korében hivatkoztak ra, hogy a
kozokirat 1.2.) pontja egyértelmlien rogziti szdmmal és betiivel, hogy a kdlcson Osszege
5.040.000.-Ft. Utaltak e korben az 1/2016. PJE hatarozat 1.) pontjara. A hitelezd II. rendl
alperes altal alkalmazott arfolyam pedig a szerz6dés 1. oldalan irtak szerint bankként eljaro
OTP Bank Nyrt. arfolyamat jelenti. Figyelemmel arra, hogy a kdlcson Osszegének devizaban
valé megallapitadsanak szabdlya a szerzddésben keriilt rogzitésre, amit a felperesek
kifejezetten elfogadtak, igy szo sincs arrdl, hogy azt utdlagosan a II. rendli alperes
onkényesen allapitotta volna meg. A kiszamitds modja a felperesek altal eldre ismert volt. A
kockézatfeltaras tisztességtelenségére hivatkozas korében utalt rd, hogy a jogalkotd utobb a
DH torvények megalkotasaval a kiilonnem arfolyamok alapjan fennall6 és egyoldalt hiteldij
modositas miatti tisztességtelenséget kikiiszobolte, igy ezen kérdés jelen per keretei kozott
ismételt vizsgalat targyat mar nem képezheti. Az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleld
volt. Mivel az ados tartozdsa az alacsonyabb kamatozast devizdban 4llt fenn, forintban
torténd  torlesztés esetén az arfolyamkockézat a torlesztd felet terheli, ezért az
arfolyamkockazat ados altali viselése nem a bank dontése, hanem a tartozas és a torlesztés
pénznemének eltérésébdl adddd kovetkezmény. A kockazatfeltdrd nyilatkozat részletes
tajékoztatast adott a devizahitel valamennyi kockdzatarol, a felperesek az aldirt
nyilatkozatban kijelentették, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredé kockéazat jellegét
megértették, a felmeriild kockazatot viselik. Hivatkoztak a 2/2014., valamint 6/2013. PJE
hatérozatra. A Kuria a II. rendli alperes arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdsat mar
vizsgalat targyava tette a Pfv.20.348/2017/5. sorszamu itéletében. A felperesek altal aldirt
kockézatfeltard nyilatkozat pedig a Kuria altal vizsgalt tdjékoztatassal egyezd tartalma. A
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Kiria tehat az arfolyamkockdzatra vonatkozo felperesi tdjékoztatast mar vizsgélta, és arra a
megallapitasra jutott, hogy egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyaszté mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd
hatdra. Hivatkoztak r4, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatot a felperesek a szerzddés
megkotését megel6zéen mar mintegy masfél hdnappal korabban alairtak, igy elegend6 id6 allt
rendelkezésiikre annak megfontoldsara a szerz6dés megkotéséig. A II. rendli alperes
kockézatfeltarasanak megfelelosége korében hivatkoztak a Kuria Pfv.1.20.536/2020/8.,
Gfv.VII1.30.363/2020/9.,Gfv.VI1.30.266/2020/9.,Gfv.VI1.30.326/2020/6.,Gfv.V1.30.243/2021/
9. sorszam alatti itéletére. Allaspontjuk szerint a felperesek tévesen értelmezik a
kockazatfeltar6 nyilatkozat szovegét. A szdveg ugyanis arra utal pusztin, hogy a
kolcsonszerzodés tartalmazza a felperesek altal valasztott devizanemet, mely deviza
arfolyama naprél-napra valtozik, a svajci frank esetében barmilyen iranyban és barmilyen
mértékben. Ez tehat nem rogzitett arfolyamot jelent. Miutan a felperesek a svajci frankot
valasztottak, igy a felpereseknek az eurdval kapcsolatos eldadasa teljes mértékben irrelevans.
Utaltak ra, hogy a felperesek kezelési koltséggel kapcsolatos hivatkozdsa nem értelmezhetd.
A szerzddés 1. pontja ugyanakkor rogziti, hogy a folydsitast kovetden a hiteldij is devizaban
keriil megallapitasra, mely rendelkezést a felperesek kifejezetten elfogadtak. Miutan a téke
devizdban van nyilvantartva, igy értelemszerlien a %-os mértékben meghatarozott kezelési
koltség is devizdban keriilt megallapitasra. Utaltak ra, hogy a felperesek a ,tant”
nyilatkozatara hivatkoznak, ami az irasbeli tajékoztatast lerontotta, ugyanakkor azt nem lehet
tudni, hogy mely kordbban meghallgatott tanti vallomasa alapjan jutottak erre a
kovetkeztetésre. A felperesek nem voltak elzarva attol, hogy a szerzddésiiket barmikor forint
alapu szerzddéssel valtsak ki. A felperesek nem igazoltak olyan koriilményt, hogy ilyen
jellegii szandékukat barmikor is jelezték volna a II. rendii alperes felé. Igy megalapozatlan
azon eldadasuk, hogy a hitelez6 ne biztositott volna erre lehetdséget szamukra, amennyiben
ezzel €Ini kivantak volna.

[18] A torvényszeék a rendelkezésre 4llo iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta,
hogy a felperesek keresete az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[19] Elsédlegesen azt vizsgalta a birdsag, hogy a megallapitas iranti kereset eldterjesztésének
régi Pp. 123. §-aban foglalt feltételi fennéllnak -e. A felperesek teljesitést a kdzjegyzdi okirat
kozokiratlansdgara hivatkozéas kapcsan nem kérhettek, a jogvédelem sziikségessége pedig a
kereset eldterjesztésekor fennallt, mivel végrehajtasi eljards még nem volt folyamatban. Erre
figyelemmel a torvényszeék a felperesek megallapitasi keresetét érdemben vizsgalta.

[20] A kozjegyzdi okirat kiallitdsakor a felperesek és a kozjegyzd kozott jogszabaly erejénél
fogva kdzjogi jogviszony jott 1étre. A Kuria 3/2004. PJE hatarozat alapjan a kozjegyzo €s az
igyfél kdzott nem megbizési szerzddés, hanem egy kozjogi jogviszony keletkezik. Az ligytél
nem megbizza a kozjegyzOt a kozokirat kiallitasaval, hanem igénybe veszi a kozjegyzo
kozremiikodési kotelezettségét. A kozjegyzd altal kiallitott okirat jogszabaly erejénél fogva
kozokirat az 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 1. §-a alapjan. Amennyiben a felperesek szerint a
kozjegyzoének a perbeli kozokirat kiallitdsa kapcsdn meg kellett volna tagadni a
kozremtkodést, ugy a kozjegyzovel szemben kellett volna ennek megallapitasa irdnt pert
inditani. gy a jogi legitimacio hianya miatt a megallapitasra irdnyuld keresetet a birdsag
elutasitotta. Ezen tilmenden a kozjegyz0i okirat tartalmazta a Kjtv. és a Vht. szerinti kotelezo
tartalmi elemeket is.

[21] A peres felek szerzddéses viszonyaban a szerz8déskotés idépontjara tekintettel a polgéri
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) rendelkezései irdnyadoak.

[22] A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzdési feltétel, ha a
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feleknek a szerz8désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tadmasztojaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitja meg.

[23] A (4) bekezdés alapjan az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztdi szerzOdésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

[24] A 2/2014. PJE hatarozat 1.) pontja szerint a deviza alapl fogyasztdi kolcsonszerzodés
azon rendelkezésének tisztességtelensége, mely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhatd vagy allapithato meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamit a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzédés
szovegebdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd
volt az atlagos fogyasztd6 mércé€jén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmadra, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk.
209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

[25] Azt, hogy az egyes devizanemek arfolyama a kolcson futamideje alatt milyen médon és
mértékben fog valtozni, elére nem hatdrozhaté meg. Igy a pénziigyi intézményektdl nem
varhatd el az, hogy a futamidé végéig eldre, pontosan meghatarozzak az arfolyam
valtozasanak irdnyat és mértékét. Olyan kotelezettség sem terhelte a pénziigyi intézményeket,
hogy visszamendlegesen az arfolyamok alakulasat ismertessék az adésokkal. Amennyiben a
pénziigyi intézmény felhivja a fogyasztd figyelmét az arfolyamvaltozas kockéazatanak a
fennallasara, tovabba, hogy az arfolyamvaltozas esetén jelentés mértékben ndvekedhet a
fogyasztok kolcsonszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettsége és ezen kockéazat vagyoni
kihatésait teljes mértékben 6 viseli, eleget tesz a tajékoztatasi kotelezettségének.

[26] A kockazatfeltaro nyilatkozat nem tartalmaz olyan informaciot, a kdlcsonszerzodés sem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely akar csak kozvetetten is arra utalna, hogy csak
korlatozottan, egy felsé hatar eléréséig kotelesek viselni a kockazatot. A kdlcsonszerzodésben
szerepld ,,jelentds mértékben emelkedhet” kitételbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
arfolyam valtozasnak nincs maximalizalt fels6 hatdra, az barmilyen mértékben
bekovetkezhet.

[27] A felperesek bar hivatkoztak ra, hogy szoban azt a tajékoztatast kaptak, hogy legfeljebb
1000-2000.- Ft valtozas terheli Oket, azonban ezen allitasukat a veliik kapcsolatot tarto
iigyintézo, tanu2 tanu vallomasa cafolta. A tani ugyanis ugy nyilatkozott, hogy 6k csak azt
tudtak mondani, hogy 0k sem tudjak, hogy milyen mértékli novekedés lehet.

[28] A kockazatfeltard nyilatkozatba foglalt tajékoztatasbol a felperes felismerhette a
tagallami fizet6eszkoz sulyos leértékelddésének lehetdségét, azt, hogy a svajci frank forinthoz
viszonyitott arfolyama elére meg nem becsiilhetd mértékben, azaz korlatlanul is
megemelkedhet. Ebbol felismerhette azt is, hogy a svajci frank arfolyaméanak emelkedése
kovetkeztében akar korlatlanul is megnovekedhetnek a torlesztorészletek, ez pedig azzal
jarhat, hogy a kolcsonszerzodések teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetévé valik. A
tajékoztatasbol felismerhetd az is, hogy az arfolyamvaltozas kockézata milyen mechanizmus
szerint hat ki a torlesztorészletek Osszegére, ravilagit arra, ha né a svéjci frank arfolyama,
akkor novekszik a torlesztorészletek 0sszege is. A mechanizmussal kapcsolatban a II. rendii
alperes ennél bovebb tdjékoztatisra nem volt koteles. A tdjékoztatasnak nem kellett
kiterjednie az arfolyamvaltozast el6idézd lehetséges okokra, az ezeket befolyasold gazdasagi
hattérre ¢és Osszefiiggésekre, az arfolyam korabbi alakulasanak ismertetésére, elemzésére,
szamitasokra.
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[29] A II. rendd alperes 4&ltal adott tdjékoztatas kiterjedt az arfolyam kedvezdtlen
megvaltozasanak (,,barmilyen irdnyban”) redlis lehetdségére, valamint arra is, hogy annak
nincs felsd korlatja (,,barmilyen mértékben”). Az alperes tdjékoztatasa vilagos és érthetd volt,
igy tudomassal kellett birniuk a felpereseknek a svajci frank barmilyen mértéki
emelkedésének lehetdségérdl, az arfolyamvaltozas lehetséges hatasairdl, az arfolyamkockazat
oket terheld korlatlan mértékérdl. Ezen tdjékoztatdsbol nem vonhaté le alappal olyan
kovetkeztetés, hogy a hitelez6 korlatozott arfolyamkockazattal szamolt volna.

[30] Tekintettel arra, hogy a kockdzatfeltard nyilatkozatban szerepld tajékoztatas kelld
figyelemmel vald elolvasasa alapjan a felperes fel tudta mérni, hogy az arfolyamvaltozas
kockéazata milyen hatast gyakorol a kdlcsonszerzddésekbdl eredd fizetési kotelezettségeire,
megalapozottan tudott donteni arrol, hogy a kockazatra is figyelemmel vallalhatok -e szamara
ezek a kotelezettségek, ezért érthetdnek ¢és vildgosnak kell tekinteni a perbeli
kolesonszerzodésekben alkalmazott, az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a felperesre
haritd szerzddési feltételeket. Emiatt nem alkalmazhatd rajuk a tisztességtelen szerzédési
feltételekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, nem vizsgalhatd a tisztességtelenségiik.
Mivel azok nem tisztességtelenek, és ebbdl az okbol nem semmisek a kdlcsonszerzédéseknek
az arfolyamvaltozads kockazatat korlatlanul a felperesre harito feltételei, e feltételek
érvénytelensége nem vonhatja maga utdn a kdlcsonszerzddés teljes érvénytelenségét a régi
Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan.

Utal ra a torvényszek, hogy a felperesek altal hivatkozott kuriai dontés a perbelitdl 1ényegesen
eltérd tartalmu kockazatfeltaré nyilatkozat megfeleldségét vizsgalta, igy az a perbeli
kockéazatfeltard nyilatkozat megfeleldsége kapcsan semmilyen megallapitast nem tartalmaz.

[31] A torvényszék a perbeli esetben azt is vizsgalta, hogy az EUB altal felallitott
kovetelményrendszernek (C-26/13., C-186/16., C-126/17., C-51/17., C-227/18.) megfelelt-e
az alperes arfolyamkockazatrol torténd tdjékoztatésa.

[32] Az EUB tobbek kozott a C-26/2013. szam alatti itéletében is kifejtette, hogy a fogyasztod
alatt nem a konkrét fogyasztd, hanem az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
kortltekintd atlagos fogyasztd értendd. Az EUB fenti itéletében is kiemelt felek kozotti
informécios egyensulyhidny kiegyenlitésére a szerzddést kotd feleket altalaban terheld
egylttmiikddési kotelezettséget a fogyasztd javara a Hpt. 203. § (6)- (7) bekezdése egésziti
ki. A (7) bekezdés a) pontja adja meg a fogyasztoval szerzddd felet terheld plusz
tajékoztatasi kotelezettség tartalmat akként, hogy a kockazatfeltair6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat
1smertetését, valamint annak hatasat a torlesztOrészletre.

[33] A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontjanak a birésagokra kotelezd értelmezését adja a
6/2013. PJE III.) pontja. Ez alapjan a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan terheld
tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, ¢és arra,
hogy annak milyen hatasa van a torlesztOrészletekre. A tdjékoztatasi kotelezettség
ugyanakkor nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére, nem kellett kiterjednie a
kockézat realis voltara, valoszinliségére sem.

[34] Az EUB altal C186/16 szam alatt meghozott itélet is ebben a keretben tartalmazza a
fogyasztoval szerz6dd fél tdjékoztatasi kotelezettségét. A dontés altal felhivott miikodési
mechanizmusa a szerzddésnek éppen az, hogy az arfolyamvaltozds hatisara az ados altal
fizetendd torlesztési kotelezettség mértéke is megndvekszik. A pénziligyi intézmények
megfelelden eleget tesznek tdjékoztatasi kotelezettségiiknek, ha felhivjdk a fogyasztd
figyelmét az arfolyamvaltozas lehetOségére, és arra, hogy az arfolyam valtozasa esetén
ndvekedhet a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségiik. Ezen tajékoztatast kovetden
a fogyasztd koteles azt mérlegelni, hogy ezen kockazat szdmara vallalhato -e.
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[35]A C-51/2017. szdmu iigy indokoldsa szerint a pénziigyi intézménynek elegendd
tajékoztatast kell nyujtani a kdlesont felvevok szamara ahhoz, hogy az utobbiak tajékozott s
megalapozott dontéseket hozhassanak. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie a tagéllami
fizetdeszkoz stlyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, arra, hogy az gazdasagilag nehezen viselhetéveé
valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben az adoés jovedelmét kapja leértékelddik azon
devizdhoz képest, mint amelyben a kolcsont nyujtottdk. A tajékoztatdsra a szerzOdés
megkotése elott, idoben kell, hogy sor keriiljon. A EUB nem részletezte, hogy a
tajékoztatasnak mire, milyen modon, illetve terjedelemben kellene kiterjednie, e kérdésben a
nemzeti birdsagnak kell allast foglalnia. Az EUB itéletek nem fogalmaztak meg olyan
tobbletkdvetelményt, hogy a t4jékoztatds sordn barmilyen konkrét adatot, vagy szamitast
kozolni kell a fogyasztoval, ha a tajékoztatdsbol az arfolyamkockédzat mibenléte és annak
gazdasdgi kovetkezményei a fogyasztd szaméara ennek hidnydban is vildgosan ¢és
egyértelmiien felismerhetdk. A 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 1. cikk (2)
bekezdését pedig akként kell értelmezni, hogy az Iranyelv hatdlya nem terjed ki a kotelezd
érvényli nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z6 azon feltételekre, amelyek a
kolcsonszerzédés fogyasztoval tortént megkdtését kovetden valtak a szerzOdés részévé, és
amelyek arra irdnyulnak, hogy a nemzeti bank altal meghatarozott arfolyamot eléirva mas
szabalyt 1éptessenek a szerzddés valamely semmis feltétele helyébe. Ebbdl kovetkezden az
MNB arfolyamanak alkalmazasat el6ird jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld feltétel nem
tartozik az Irdnyelv hatalya ald, vagyis annak tisztességtelensége az Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdése, illetve az azt a hazai jogba atiiltetd Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem
vizsgalhato.

[36] A C-118/17. szamu EUB dontés felperesek altal hivatkozott rendelkezése arra az esetre
vonatkozik, ha a bir6sag megéllapitja a szerzodés érvénytelenségét, igy az jelen per elbiralasa
szempontjabol nem bir relevanciaval.

[37] A C-932/19. szamu EUB dontés felperesek altal hivatkozott szakaszai szintén a
szerzOdés érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatosak, igy azokat abban az esetben kell
vizsgalni, amennyiben a szerz0dés érvénytelensége megallapithatd lenne. E korben utal rd a
torvényszék, hogy a hivatkozott EUB dontés alapjan a fogyasztét az a jog illeti meg, hogy
lemondjon a védelmi rendszer igénybevételérdl €s nyilatkozhat Ggy, hogy nem hivatkozik a
feltétel tisztességtelenségére. Ilyen nyilatkozatot azonban a felperesek nem tettek.

[38] A C-6/22. szamu iigy pedig a lengyel jogi helyzettdl lényegesen eltérd magyar jogi
szabalyozas miatt nem alkalmazhatd. A magyar jogalkotds ugyanis a lengyel jogalkotastol
eltérden véglegesen, a jogkovetkezményekre is kiterjedden rendezte a tisztességteleniil
felszamitott arfolyamrés és egyoldalu szerz6désmodositasi jogbdl eredd koltségnovekedés
kérdését, tovabba részben rendezte az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos kérdéseket is.
A C-932/19. szamu iigyben az EUB megerdsitette, hogy az arfolyamrésre vonatkozd
tisztességtelen kikotés helyébe 1épd érintett magyar jogszabalyok (DH torvények), kiilondsen
a DHI. torvény 3.§-a értelmében visszamendleges hatallyal a kdlcsonszerzodés szerves
részéveé valo kikotések, a kotelezd érvényli nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozo ilyen
kikotésekként nem tartoznak a fogyasztoi iranyelv ala, mivel az az 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében nem alkalmazhatd a kereskedd és fogyasztd kozotti szerzddésben szerepld, a
nemzeti szabalyok altal meghatarozott feltételekre [39. pont].

[39] Az arfolyamrés, valamint az egyoldali koltségemelés kérdéskorét a DH 2 torvény mar
rendezte, a fellilvizsgalt elszdmoldas mar ennek figyelembevételével késziilt, igy ezen
szerzOdéses kikotések tisztességtelensége jelen perben mar nem vizsgalhato.

[40] A torvényszék allaspontja szerint az alperesi arfolyamkockézati tajékoztatas az unids
dontésekben szerepld szempontok alapjan is megfelelt a vildgos és érheté megfogalmazas
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kovetelményének, az nem tisztességtelen a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan. Az eurdra
vonatkoz6 intervencios sav hatalytalansagéara hivatkozas pedig a kockazatfeltar6 nyilatkozat
megfeleldsége szempontjabol irrelevans. A felperesek ugyanis nem eurdban, hanem svajci
frankban nyilvantartott kdlcsont vettek fel, igy a kockazatfeltard nyilatkozatban szereplé mas
valutdkra vonatkozd t4jékoztatds nem vizsgalhato a svdjci frankkal kapcsolatos
arfolyamkockazati tajékoztatdas megfelelésége korében. Az pedig, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozat aldirasakor a felperesek még nem tudtdk a szerzddés részleteit, nem befolyasolja
azt, hogy a kockéazatfeltar6 nyilatkozatbdl vilagos €s érthetd kellett, hogy legyen a felperesek
szamara, hogy amennyiben svajci frank alapti kolcsont vesznek fel, tgy szdmolniuk kell
azzal, hogy a szerzddés futamideje alatt bekovetkezd barmilyen mértékli arfolyamvaltozas
kockazatat teljes mértékben, korlatlanul 6k viselik. Kifogéasoltak a felperesek azt is, hogy a
hitelez6 nem biztositotta a szerz6dés forintra atvaltasat jelentds arfolyamvaltozas esetére,
azonban azt nem bizonyitottdk, de még csak nem is allitottak, hogy kérték a szerzddés forintra
atvaltasat és azt a hitelez6 megtagadta volna.

[41] A kezelési koltség mértéke a szerzddésben a felek kozotti megallapodason alapuld
koleson Osszegéhez igazoddan, annak szdzalékos mértékében lett meghatarozva, ezek a
szolgaltatis — ellenszolgaltatis aranyat meghatarozd szerzédési kikotések. Igy azok
tisztességtelensége nem vizsgalhato. Emellett azok ellenszolgaltatas nélkiil sem allnak, azok
ugyanis mindazon alperesi szolgaltatas ellenértékeként jelennek meg, melyek a hitelkérelem
elbirdlasaval, kolcsonszerzddés elokészitésével, megkotésével, kolcson folyodsitasaval,
elszamolédsaval, annak nyilvantartasaval allnak 6sszefliggésben. A Hpt. 210. § (2) bekezdése
alapjan a kolcsonszerzédéseknél a kamat mellett egyéb koltségek is felszamithatoak, igy a
jogszabalyi rendelkezés alapjan nem volt koteles az alperes a kamatba beleilleszteni az egyéb
tigyviteli koltségeit, azt kiilon is felszamithatta. Mivel pedig a kezelési koltség a devizaban
nyilvantartott kolcson Osszegéhez igazoddan szazalékos mértékben keriilt meghatarozasra,
annak devizdban vald nyilvantartdsa sem tisztességtelen. A fogyasztok szédmara is
nyilvanvalo, hogy a pénzintézetek miitkodéséhez sziikséges a technikai €s személyi feltételek
folyamatos biztositasa, ez pedig jelentds tigyviteli koltségekkel jar, igy a kezelési koltségre
vonatkoz6 szerzddési feltétel vilagos, érthetd.

[42] Mindezek alapjan a torvényszék a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

[43] A felperesek pervesztesek lettek, a régi Pp. 78. § alapjan kotelesek az 1. és II. rendii
alperes perinditassal felmertilt perkoltségének megfizetésére. A perkdltséget a torvényszék a
Févarosi [télotabla altal megéllapitott 227.000,- Ft fellebbezési perkoltséget is figyelembe
véve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szamitott iigyvédi
munkadijban (252.000.- Ft + AFA és 227.000.- forint fellebbezési perkoltség), valamint
90.000.- Ft utikoltségben allapitotta meg.

[44] Tajékoztatja a torvényszék a felpereseket, hogy a fizetend¢ illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az illetéket tovabbi kiilon felhivas
nélkiil a torvényszék eldirdsa alapjan kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatdrozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birosagi ligyszdmot és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[45] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2024. februar 27.
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