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A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (cim2) II. rendt;

felperes3 (cim3) III. rendii

A felperesek képviseldje:

Név Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Név iigyvéd; cim4)
Az alperes:

alperesl (cim5)

Az alperes képviseldje:

Névl tigyvéd (cim6)

A fellebbezést benyujto fél:

alperes 20. sorszam alatt

A per targya:

rendkiviili munkavégzésért jaro illetmény, egyéb megfizetése
Az elsofoku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
22.M.70.137/2023/19/11.szam

itélet

A masodfoku birosdg az els6fokti birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, €és az alperest

- az . rendl felperes javara terheld bruttdo 69.440 (hatvankilencezer-négyszaznegyven) forint
illetménypotlék 0sszegét 6.510 (hatezer-6tszaztiz) forintra,

- a II. rendi felperes javara terheld bruttd 48.595 (negyvennyolcezer-6tszazkilencvenot) forint
illetménypotlék osszegét 7.392 (hétezerharomszazkilencvenkettd) forintra €s

- a III. rendl felperes javara terheld bruttdo 37.129 (harminchétezer-szazhuszonkilenc) forint
illetménypotlék 6sszegét 6.397 (hatezer-haromszazkilencvenhét) forintra,
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valamint ezeknek az §sszegeknek az elséfoku itéletben irt mértékii, 2023. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig terjedd idore szamitott késedelmi kamataira leszallitja.

Az elsofoku itéletet az ezen feliili fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 190.500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint, a II. rendli felperesnek 317.500 (haromszaztizenhétezer-
Otszaz) forint és a III. rendi felperesnek 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal figyelembe vett tényallds szerint mindhdrom felperes tanarként
végzett munkat a alperes] munkaltato alkalmazasaban.

Az 1. rendl felperes 2004. augusztus 1. napjatol allt kozalkalmazotti jogviszonyban, az
alpereshez athelyezéssel keriilt 2021. augusztus 25. napjan. Garantalt illetménye 2021.
augusztus 25-t61 2022. janius 30-ig havi 283.185 forint, 2022. jalius 1-t6] havi 314.600 forint
volt, amelyhez agazati potlék jarult, igy Osszes illetménye és tavolléti dija 2021-ben havi
311.504 forint, 2022. januar 1-t6l havi 339.822 forint, 2022. julius 1-t6l havi 377.580 forint,
mig 2023. januar 1-t6l havi 415.338 forint volt.

2021. augusztus 25-t61 2022. junius 15. napjaig 28 alkalommal, majd 2022. szeptember 1-t6l
2023. junius 16-ig 20 alkalommal 96 oran beliil rendelt el szamara az alperes a munkaido-
beosztastol eltérd helyettesitést. 2022. junius 18. napjan és 2023. jinius 17. napjan, a
munkaidd-beosztas szerinti pihendnapon (szombaton) ballagidson és évzardn vett részt a
munkaltatd utasitdsdra masfél-masfél ora idétartamban. Sem a munkaidd-beosztastol eltérd
helyettesitésre, sem a pihendénapi munkavégzésre nem fizetett részére az alperes
tobbletdijazast.

A 1I. rendi felperes 1999. szeptember 1. napjatdl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban, és az
alperes fenntartasaban 1é6vé fonyodi Név2 Altalanos Iskolaban végzett munkat folyamatosan.
Garantalt illetménye 2020. jalius 1-t8l havi 334.950 forint volt, amelyhez agazati szakmai
potlék addodott hozza, igy Osszes illetménye ¢€s tavolléti dija 2020. julius 1-t6]1 havi 368.445
forint, 2022. januar 1-t6] havi 401.940 forint, 2023. januar 1-t61 havi 455.532 forint volt.

2020. szeptember 1-t6l 2021. junius 15-ig egy alkalommal, 2021. szeptember 1. napjatol
2022. janius 15. napjaig 25 alkalommal, 2022. szeptember 1-t61 2023. junius 16-ig 16
alkalommal 96 oran beliil rendelt el szaméra az alperes a munkaidd-beosztastol eltérd
helyettesitést. 2022. junius 18. napjan és 2023. junius 17. napjan, a munkaidé-beosztas
szerinti pihendnapon (szombaton) masfél-masfél 6rds munkavégzést teljesitett a munkaltatd
utasitdsara. A munkaid6-beosztastol eltérd helyettesités és pihendnapi munkavégzés idejére
potlékban, illetményben nem részesiilt. Munkaviszonyanak megsziinését kovetden egy
alkalommal, a 2021. oktober, a 2022. aprilis és a 2022. junius havi — pontosan meg nem
hatarozott — rendkiviili munkavégzésért utolag 24.000 forint potlékot fizetett részére az
alperes.

A 1II. rendli felperes 2014. augusztus 15. napjatol allt kozalkalmazotti jogviszonyban, az
alperes alkalmazéasaba 2021. augusztus 25. napjan keriilt, athelyezéssel. Garantalt illetménye
2022. januar 1-t6l havi 292.320 forint volt, amely 2023. januar 1-t6l havi 4.080 forinttal
emelkedett, mig Osszes illetménye és tavolléti dija az agazati potlékkal egytitt 2021. januar 1-
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t6] havi 311.504 forint, 2022. januar 1-t8l havi 350.784 forint, 2023. januar 1-t61 havi 391.248
forint volt.

2021. szeptember 1. napja és 2022. junius 15. napja kozott 37 alkalommal, mig 2022.
szeptember 1. napja és 2023. junius 16. napja kozott 12 alkalommal 96 6ran beliil rendelt el
részére az alperes a munkaidd-beosztastol eltérd helyettesitést. 2022. junius 18. napjan és
2023. junius 17. napjan, a munkaid6-beosztas szerinti pihendénapon (szombaton) masfél-
masfél oras munkavégzést rendelt el részére az alperes, amelyre dijazdsban nem részesiilt.

A III. rendi felperes munkakori kotelezettségeként 2022. majus 25. és majus 26., 2023. aprilis
28., majus 22., majus 23., majus 24. és junius 1. napjain didkolimpiai versenyre kisérte az
iskola tanulodit, amelybdl 2022. majus 25. és majus 26. napjan egy-egy napra 16 ora nem
mérhetd tartamu tigyeletet és este 10.00 oratol reggel 6.00 oraig, a két nap kozott 8 ora
mérhetd idOtartamu tigyeletet, 2023. aprilis 28. napjan 11,5 ora, 2023. majus 22. napjan 13
ora, 2023. majus 23. napjan 11,5 dra, 2023. majus 24. napjan 13 6ra és 2023. janius 1. napjan
11,5 6ra nem mérhet6 tartamu tligyeletet teljesitett. A didkolimpiai versenyen vald részvételért
dijazasban nem részesiilt.

A munkaviszonya megsziinését kdvetden a 2021-2022. tanévre utdlag 40.000 forint, mig a
2022. szeptember 1. és 2023. junius 16. napja kozotti idészakra tovabbi 2.000 forint pontosan
meg nem hatarozott rendkiviili munkavégzésért jard potlékot fizetett részére az alperes.

Mindharom felperes a munkakdri kotelezettségét altalanos kotott munkarend szerint, heti 5
napon, hétfétdl péntekig latta el, amelybdl 32 ora erejéig kotott munkarendben, az ezt
meghaladd 8 ora tekintetében pedig kotetlen munkarendben végezték a munkdjukat. A
felperesek neveléssel, oktatassal lekotott munkaideje heti 22-26 o6ra volt, a 32 6raig terjedd
tovabbi kotott iddszakot a munkaltatd nem osztotta be, és nem volt elvaras, hogy a felperesek
a kotott oraszamon feliili id6t az intézményben t6ltsék, amely idOszak az oktatast eldsegitd
egyeb feladatok teljesitésére és helyettesitésre szolgalt. Az alperes a munkaidét a Kréta naplo
elektronikus feliiletén a tandrak és oraszdmok meghatarozasaval osztotta be, és a felperesek a
beosztas szerinti Ora teljesitését az 6ra anyaganak rogzitésével igazoltak.

A Dbeosztastol eltér0 munkavégzésrdl, azaz a helyettesités elrendelésérél a Kréta naplo
automatikus iizenetet kiildott a felperesek szamara, amelyet elézlleg az igazgatdhelyettes
szoban, vagy telefonon egyeztetett a veliik. A helyettesités elrendelése az adott 6rat megel6zo
2-3 napon beliil tortént minden esetben, amelynek a teljesitését is a Kréta naploban torténd
bejegyzéssel igazoltak a felperesek.

A tanordkon kiviili idészakra elrendelt munkavégzést egy kiilon feliileten, folyamatos
felsorolassal jegyezhették. Az egyéb tevékenységek (pl.: kirandulds, sportesemény)
bejegyzése nem volt kotelezd a felperesek szamara, ezeket az adatokat az iskola igazgatoja
nem is ellendrizte. A Kréta naploban rogzitett teljesitést az igazgatd és az igazgatdhelyettesek
iranyitasa mellett az iskolatitkar Gsszesitette, és tovabbitotta a tankeriiletnek a bérszamfejtés
alapjaként. Az Aaltalanos kotott munkarenden kiviili ordk teljesitését azonban nem
tovabbitottak.

A felperesek 2023. évben sérelmezték, hogy a szamukra meghatdrozott tanordkon kiviili
munkavégzésért ellentételezésben nem részesiiltek. 2023. janius elején az intézmény
igazgatdjahoz fordultak irasban, hogy hozzaférjenek a munkaidé-nyilvantartashoz, amelybdl
megallapithatjdk, hogy a helyettesitést elszamoltak-e résziikre, az igazgat6 azonban a
tankeriilethez mint fenntartohoz iranyitotta 6ket. A felperesek a rendelkezésiikre all6 adatokat
Osszesitettek, €s a helyettesitésekhez, valamint az egyéb tevékenységekhez kapcsoldddan
2023. junius 27-én fizetési felszolitast kivantak az igazgatonak atadni, aki azonban nem
tartozkodott az iskolaban. Miutan az iskolatitkar az igazgat6 utasitasara a fizetési felszolitas
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atvételét megtagadta, a felperesek a tuldra-elszamolds iranti igényiiket tartalmazoé okiratot
kozvetleniil a Tankeriilethez nyujtottak be személyesen.

A felperesek a fizetési felszolitdsban 8 nap hataridé alatt kérték az altaluk kiszamitott
illetmény ¢és potlek megfizetését, azonban arra valaszt nem kaptak, ezért 2023. julius 13-4n
mindhdrman rendkiviili lemondassal ¢ltek, ¢és megsziintették a kozalkalmazotti
jogviszonyukat. A lemondéasban indokként azt jeldlték meg, hogy a munkaltatdé a
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd 1ényeges kditelezettségét tobb esetben szandékosan, de
legaldbb sulyosan gondatlanul megszegte, mert 2020. jalius 1-t6l, illetdleg 2021. augusztus
25. napjatdl a rendkiviili lemondasig terjedd iddszakban a résziikre 96 oran beliil elrendelt
helyettesitésekre, illetve az egyéb rendkiviili munkavégzésre jard illetményt és annak potlékat
nem fizette meg. Hivatkoztak arra is, hogy a 2023. junius 27. napjan atadott fizetési
felszolitasban foglaltakra a munkaltatd nem reagalt, ezzel megszegte az egylittmiikodési
kotelezettségét, amely magatartds eredményeképpen bizalomvesztés alakult ki benniik vele
szemben.

Az alperes 2023. julius 21. napjan tajékoztato levelet kiildott a felperesek részére azzal, hogy
a tanorai ¢és egyéb foglalkozas megtartasa eseti helyettesitésnek mindsiil, arra illetményt és
potlékot fizetnie nem kell. Emellett a junius 27-i beadvanyukhoz nem csatoltak a kdvetelést
alatdmaszt6 dokumentumot, ezért az iskola igazgatojatol kell bekérnie az adatokat, amelyet
még feliil kell vizsgalnia. A kifizetésekre csak teljesitésigazolds utdn van lehetdsége a
vonatkoz6 eljarasi rend alapjan, amely teljesitésigazolast az intézmény vezetdje koteles
elkésziteni, és ahhoz egyéb aldtdmaszté dokumentumot csatolni. A tankeriilet tudomasa
szerint azonban a felperesek nem keresték meg az iskola igazgatojat ezzel a kéréssel. A 1II. és
III. rendli felperesek tekintetében néhany korabbi helyettesitést és egyéb tevékenységet
dijazasra jogosultnak mindsitett, €s azok kifizetésérdl intézkedett.

A felperesek modositott keresete (M.70.137/2023/10. és M.70.137/2023/14.) szerint

- az L. rendl felperes 162.750 forint rendkiviili munkavégzésért jaro illetmény és potlek —
amelybdl a pihendnapon végzett munkaért 13.020 forint illetményt és potlékot szamitott fel
(ballagés) — ¢és ennek késedelmi kamata, a rendkiviili lemondésa jogkovetkezményeként
2.492.028 forint felmentési idore jaro illetmény és 4.984.056 forint végkielégités, valamint
485.066 forint perkoltség,

- a IL. rendl felperes 138.393 forint rendkiviili munkavégzésért jard illetmény és potlék —
amelybdl a pihendnapon végzett munkaért 14.784 forint illetményt és potlékot szamitott fel
(ballagas) — és ennek késedelmi kamata, 3.642.816 forint felmentési idore jaro6 illetmény és
7.288.512 forint végkielégités, valamint 702.927 forint perkoltség,

- a III. rendi felperes pedig 104.989 forint rendkiviili munkavégzésért jaré illetmény és potlék
— amelybdl a pihenénapon végzett munkaért 12.794 forint illetményt €s potlékot szamitott fel
(ballagés) —, 234.518 forint rendkiviili munkavégzésért jar6d atalanydijazas (didkolimpiara
kisérés) ¢és ezek késedelmi kamata, 2.738.736 forint felmentési idére jard illetmény ¢s
2.347.488 forint végkielégités, valamint 344.534 forint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A III. rendli felperes a didkolimpidra vald kisérés ellentételezéseként
masodlagosan, masfajta szamitas szerint 171.468 forintot kovetelt.

A felperesek a helyettesitéssel kapcsolatos igényiiket a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 107. § a) pontjara, a 143. § (1) és (2) bekezdésére; a
ballagassal Osszefiiggd kovetelést az Mt. 143. § (1)-(4) bekezdéseire; a felmentési idore jard
tavolléti dij iranti igényliket a kozalkalmazottak jogallasardl szol6 1992. évi XXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) bekezdés d) pontjara, a 29. § (3) bekezdésére, a 33. § (1)
bekezdésére és a (2) bekezdés d), e), f) pontjara; mig a végkielégités iranti kérelmet a Kjt. 37.
§ (1) bekezdés b) pontjara, a (4) bekezdésére, az (5) bekezdés c) pontjara, a (6) bekezdés c),
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f), g) pontjara és a (8) bekezdésére alapitottdk. A III. rendl felperes a didkolimpiara vald
kisérés ellentételezése iranti igényét elsddlegesen a pedagdgusok elémeneteli rendszerérdl €s
a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény kdznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol szold 326/2013. (VIIL. 30.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: 326/2013.
Korm.rendelet) 33. §-ara, masodlagosan az Mt. 144. § (1) és (3) bekezdésére alapozta.

Allaspontjuk szerint a nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:
Nkt.) 62. § (6) bekezdésébdl kovetkezden a heti 32 ordig terjedd kotott munkaidének a heti
22-26 oran feliili részében elrendelhet ugyan a munkaltato eseti helyettesitést, de amennyiben
ezt 96 oran beliil teszi, az rendkiviili munkavégzésnek mindsiil az Mt. 97. §-a és az Mt. 107. §
a) pontja értelmében, mint ahogy a heti szabadnapon végzett munka és a III. rendii felperes
tekintetében a didkolimpiara vald kisérés is. A rendkiviili munkaidében végzett munka utan
50 %, mig a pihenénapon végzett munka utan 100% po6tlék jar, amelyet az alperes nem
fizetett meg. Ugyancsak nem fizette meg a III. rendii felperes részére a didkok versenyre valo
kisérése utan jaro tigyeleti dijat.

A birdi gyakorlat szerint a bér- vagy illetményfizetési kotelezettség [Mt. 42. § (2) bekezdés]
akarcsak rovid ideig tartd vagy csekély mértékli megszegése is jogszerivé teszi a rendkiviili
lemondast. A 2023. juniusi kérelmiikkel az intézményvezetd a tankeriilethez iranyitotta, a
tankeriilet vezetdje viszont az intézményvezetohoz kiildte vissza oOket. Az intézmény
igazgatdja nem volt hajlandd atvenni a fizetési felszolitast, és arra a munkaltatdé nem adott
valaszt hataridoben. Mindezzel sulyosan megszegte az egyiittmiikddési kotelezettségét [Mt. 6.
§ (2) és (4) bekezdés], amely résziikrdl a teljes bizalomvesztést vonta maga utan. Ezek miatt a
felmondasi idore jaro illetmény és végkielégités megfizetésére is jogosultak. Keresetiikhoz
részletes kimutatast és szamitast csatoltak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, azt jogalapjaban vitatta, de a
munkavégzés tényét, illetve annak idétartamat nem vonta kétségbe, és a szdmitasokat sem
vitatta osszegében. Allaspontja szerint a felperesek munkaidejébél heti 32 draval rendelkezett
munkaltatoként, ezért az oktatassal lekotott munkaidd (heti 22-26 ora) feletti idészakban, a
»lyukas oraikban” is kotelesek voltak rendelkezésre allni és sziikség esetén helyettesitést
teljesiteni. A helyettesités elrendelése a vizsgalt idOszakban egyik felperes esetében sem
haladta meg a kotelezd munkaidé mértékét. Amennyiben az elrendelt helyettesités napi 2
orénal vagy heti 6 oranal tobb volt [326/2013. Korm.rendelet 17. § (4) és (5) bekezdés],
tobblettanitasi dijra voltak jogosultak a felperesek, amelyet ki is fizetett a résziikre. A III.
rendli felperes esetében hivatkozott arra is, hogy a tanéran kiviili munkavégzést
(didkolimpiara kisérés) nem rendelte el, és ezirant a III. rendii felperes sem nyujtott be
kérelmet.

Emellett a fizetési felszolitasban észszeriitlen rovid hataridot adtak szamara a felperesek,
amely nem tette lehetové, hogy ellendrizze €és az intézmény igazgatojaval a megfeleld eljaras
szerint ellendriztesse a teljesitést. A rendkiviili lemondas jogszerliségét emiatt nem ismerte el,
de a felmentési idore jaro illetmény és a végkielégités vonatkozdsaban a szdmitasokat és az
Osszeget nem vitatta.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét tilnyomorészt alaposnak taldlta, és az I. rendil
felperes részére bruttd 69.440 forint és ennek 2022. junius 8. napjatol a kifizetésig szamitott
torvényes mértékii késedelmi kamata, bruttd 2.492.028 forint felmentési idore jaro illetmény
és bruttd 4.984.056 forint végkielégités, valamint 381.000 forint perkoltség; a II. rendi
felperes részére bruttd 48.595 forint és ennek 2022. januér 8. napjatol a kifizetésig szamitott
torvényes mértékii késedelmi kamata, bruttd 3.642.816 forint felmentési idore jaro illetmény
¢s bruttd 7.288.512 forint végkielégités, valamint 635.000 forint perkoltség; a III. rendii
felperes javara bruttd 37.129 forint ¢és ennek 2022. januar 8. napjatol a kifizetésig szamitott
torvényes mértéki késedelmi kamata, valamint brutté 234.518 forint és ennek 2022.
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november 28. napjatol a kifizetésig szdmitott torvényes mértékii késedelmi kamata, bruttd
2.738.736 forint felmentési idore jard tavolléti dij, bruttd 2.347.488 forint végkielégités,
tovabba 381.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladoan
elutasitotta a keresetet.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az Nkt. 64. § (1) bekezdése és a Kjt. 2. § (3)
bekezdése alapjan a beosztastol eltérd foglalkoztatisra az Mt. 96., 97. és 143. §-ai
alkalmazandok. Ezek szerint amennyiben a beosztastol eltérden keriil sor a foglalkoztatasra,
és azt 96 oran beliil kozli a munkaltatd, az rendkiviili munkaidének szamit. Név3
iskolaigazgato-helyettes tantivallomésa alapjan megéllapitotta, hogy a helyettesitések
elrendelése — még a tartos tavollétek esetén is — két-hdrom napon beliil tortént. A 326/2013.
Korm.rendeletben irt kotelezd oraszdmon (heti 22-26 oOra) feliil, a heti 32 ora erejéig a
munkaltatd eseti helyettesitést rendelhet el; azonban ebben az iddszakban a felpereseknek
nem volt rendelkezésre allasi kotelezettséglik, a munkaltatd ugyanis nem rendelte el, hogy a
kotelez6 oraszam feletti iddben a munkaidejiiket az intézményben toltsék. Emellett az Mt. 52.
§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a rendelkezésre allas konkrét kezdd és befejezd
idépontjat is meg kell hatdroznia a munkaltatonak ahhoz, hogy az a beosztids szerinti
munkaidd fogalmanak megfeleljen. Miutdn a felperesek szamara konkrét rendelkezésre allasi
idé nem volt kijeldlve, az alperes sem rendelhetett el parttalanul helyettesitést a kotelezd
oraszam ¢s a heti 32 6ra kozotti kiilonbség idétartaméban.

Az alperesnek azt az érvelést sem fogadta el, hogy a pedagogusok a tandran kiviili
tevékenységet nem kotelesek rogziteni, €s az iskolaigazgatdé nem ellendrzi a tanoéran kiviili
egyéb tevékenységet, ezért nem kovethetd nyomon a felperesek tobblettevékenysége. A
munkaidd nyilvantartdsa ugyanis a munkaltaté feladata minden esetben, a Kjt. és az Nkt.
hatalya alatt is, annak hidnya tehat az alperes terhére esik.

Réamutatott ugyanakkor arra, hogy tévedtek a felperesek, amikor a helyettesitési Ordkra a
rendes munkaidére jaré munkabért/illetményt €s annak potlékat is kovetelték, hiszen az Mt.
143. § (1) és (2) bekezdése értelmében a rendkiviili munkaidében teljesitett helyettesités utan
csak az 50%-os potlék jar. Arra nem merilt felil adat, hogy a heti munkaidejik a
kinevezésben foglalt 40 Orat meghaladta volna. Amikor a munkaltatd a jogszabalyi
korlatozasokon tulmenden rendelt el helyettesitést, a tobblettanitas ellenértékét megfizette
résziikre, és ezt a felperesek le is vontak az igényiikbdl. Az 50%-ot meghalad6 potlékon feliili
kovetelést ezért elutasitotta az elsdfoku birosag.

Megallapitotta, hogy a heti pihendnapra, szombatra elrendelt kétszer masfél Oras
munkavégzés szintén rendkiviili munkaidonek mindsiil a hétfétdl péntekig tartd altalanos
munkarendhez képest, és az Mt. 143. § (4) bekezdése szerint arra 100% potlék jar.

A III. rendii felperesnek a didkolimpian torténd munkavégzésére, a gyerekek kisérésére és az
¢jszakai feliigyeletére vonatkozo igényét a 326/2013. Korm.rendelet 33. § (1) bekezdés b)
pontja és az Mt. 110. § (2) bekezdése alapjan itélte alaposnak. Az iskola pedagogiai
programja szerint ugyanis a tanulok sportrendezvényen és versenyen vald részvételérdl az
iskola gondoskodik. Az alperes tudott a III. rendli felperes didkolimpian valo részvételérol,
hiszen ahhoz utazasi koltséget biztositott, és a versenyre valo jelentkezés is az iskolan
keresztiil tortént. Az nem rohatd fel a III. rendii felperesnek, hogy a munkaidé-beosztastol
eltéré munkavégzést nem rendelte el kiilon a munkaltatd, és a teljesitést nem igazolta. Ezen
talmenden az anyagi fedezet biztositdsanak a hidnya az alperesi érdekkdrbe tartozo
koriilmény, az a jogvita keretein tilmutat. A konkrét adatokat és szamitasokat pedig az
alperes itt sem vitatta.

Miutan a jogviszony lényegi eleme az illetményfizetés, a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan
alkalmazandd6 Mt. 42. § (1) bekezdés b) pontja értelmében annak elmaradasa lényeges
kotelezettség jelentds mértékli megszegésének mindsiil, ahogy arra a felperesek helyesen
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hivatkoztak. Emellett a munkaltatd az egyiittmiikodési kotelezettségét is megszegte, hiszen
hiaba kértek a felperesek az iskolaigazgatotol adatszolgaltatast, majd hiaba akartak atadni a
fizetési felszolitast, az iskolaigazgatd ¢és a tankeriileti igazgatd egymassal ellentétes
nyilatkozatokat tettek. A munkaltatd belsé mikddése a munkavallald terhére nem eshet, az
iskolaigazgaté a munkaltaté képviseldje, akinek a mulasztasara a Tankeriileti Kozpont a
munkavallaloval/kdzalkalmazottal szemben kimentésként nem hivatkozhat.

Még ha a 2023. janius 27-1 felhivas 8 napos hatarideje rovid volt is az alperes szamara a
szlikséges adatok beszerzésére, egyeztetésére, feliilvizsgalatara és a dontése meghozatalara,
az a koriilmény, hogy a kérelmet vélasz nélkiill hagyta, a lényeges kotelezettségszegést
sulyosséa ¢és vétkessé tette. Mindez okszerlien vezetett a munkavallalok bizalomvesztéséhez,
igy a rendkiviili lemondasban irt indokok valdsak ¢és okszertiek. A felperesek tehat a
rendkiviili lemondas jogéval jogszerlien és hataridében éltek a Kjt. 29. § (1) és (2) bekezdése
értelmében, a kotelezettségszegés folyamatossagara figyelemmel.

Emiatt a Kjt. 29. § (3) bekezdése szerint a felmentési idOore tavolléti dij jar a felperesek
részére, mig a Kjt. 37. § (1) bekezdés b) pontjaban és (helyesen) ugyanezen jogszabalyhely
(8) bekezdésében foglaltak alapjan végkielégitésre is alappal tarthatnak igényt, amelyre
vonatkoz6 szamitdsok helytalldo voltat nem vitatta az alperes. A tOkekovetelést késedelmi
kamat terheli a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Mt. 31. §-a alapjan a Polgéari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
szerint.

E hatdrozattal szemben az alperes nyUjtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a
szerinti hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag nem vizsgilta az érveit, és emiatt téves jogi
kovetkeztetést vont le [Pp. 276. § (1) bekezdése, 279. §-a]. Tovabba az itélet indokolasa is
hianyos [Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése] arra vonatkozoan, hogy a 326/2013. Korm.rendelet 17.
§ (4) és (5) bekezdése alapjan a pedagdgusok munkaidejével heti 32 6ra erejéig szabadon
rendelkezik munkaltatoként, ezért nem mindsiil rendkiviili munkavégzésnek az eseti
helyettesités. Hangstulyozta, hogy a helyettesités eseti jellegét tekintve értelmezhetetlen annak
96 oran tali elrendelése, és nem megfelelden értékelte véleménye szerint az elséfoku birosag
Név3 igazgatdhelyettes tanuvallomasat. Ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontja alapjan
kérte a tényallast megvaltoztatni és eltérd jogi kovetkeztetést levonni. Kiemelte, hogy az
igazgatohelyettes, aki a helyettesitést szervezte, minden esetben megbesz€lte a pedagdgussal
a helyettesités idOpontjat, igy az tulajdonképpen kdzos megegyezes volt.

Azt sem vizsgalta az els6foku birdsag, hogy a III. rendii felperes vonatkozasadban a versenyre
kisérést az Mt. 108. § (1) bekezdésének megfeleléen rendkiviili munkavégzésként irasban
nem rendelte el, és erre a IIl. rendl felperes sem nyujtott be kérelmet, ezért az utin a
326/2013. Korm.rendelet 33. §-a szerint dijazast nem igényelhet.

Sérelmezte, hogy nem vizsgalta azt sem az elséfoku birésag, hogy a felperesek észszertitleniil
rovid hatarid6t szabtak szamara a tobblettevékenység kivizsgalasara és ellenértékének
kiegyenlitésére, hiszen kifizetést csak az adott intézmény altal igazolt teljesités és az azt
alatamasztd dokumentum alapjan eszkozolhetett fenntartoként az utalvanyozéas rendjérdl
sz6l6 1/2017. szabalyzat alapjan, figyelemmel az allami koznevelési kozfeladat ellatdsaban
fenntartoként részt vevd szervekrdl, valamint a Kozpontrol szolé 134/2016. (VI. 10.)
Korm.rendelet 10. § (5) bekezdésére és az Nkt. 61. § (6) és (8) bekezdésére. Tudoméasa szerint
a felperesek nem keresték az intézményvezetét a munkaidé-nyilvantartassal kapcsolatos
problémajukkal és kovetelésiikkel, hanem kozvetleniil a tankeriilethez nyujtottak be a



[35]

[36]

[37]

[38]
[39]

[40]

[41]

Pécsi [télstabla 8
1.M£.30.055/2024/4

kérelmiiket, majd a rendkiviili lemondasukat. Az intézményvezetd ekkor kérhdzban volt, és
nem tiltotta meg a felperesektdl szarmazo okirat atvételét.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy Név3 atvett iratokat a felperesektdl és a tankertilet is atvette
a felperesek fizetési felszolitdsat. Név3 a kérelem atvételekor szoban tdjékoztatta a
felpereseket arrdl, hogy a Kréta rendszerbdl hogyan tudjdk kinyomtatni a munkaidd-
nyilvantartast, amelynek vezetése a pedagogus feladata — ennyi tajékoztatas elegendd volt az
Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében irt egyiittmiikodési kotelezettség teljesitéséhez.
Munkaltatoként a 2023. junius 27. napjan érkezett megkeresésre julius 21-én valaszolt, azaz a
30 napos altalanos iigyintézési hataridon beliil. Olyan kotelezettsége pedig nincs, hogy arrol
kiilon tajékoztassa a munkavallalét, hogy érdemben foglalkozik a kérelmével. E
koriilményekre tekintettel a bizalomvesztés mint rendkiviili lemondasi ok nem lehet alapos.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
lényegében helyes indokai alapjan, és a perkoltségben is kérték marasztalni az alperest.
Kiemelték, hogy a fellebbezés nem tartalmazza, az els6foku eljaras mely szabalyait, milyen
modon sértette meg az els6foku birdsag, az elsddleges fellebbezési kérelem ebbdl az okbdl
érdemi elbiraldsra alkalmatlan.

Dontd jelentdséget annak tulajdonitottak, hogy a helyettesités elrendelésére 96 oran beliil
keriilt sor. Ramutattak arra, hogy az alperes érvelésében Iényegében azt allitotta, a
koznevelési intézmények esetében nem alkalmazhat6 az Mt. 97. § (5) bekezdése és a 107. § a)
pontja, mert a 326/2013. Korm.rendelet 17. § (4) és (5) bekezdése feliilirja azt. Véleménytiik
szerint azonban ez nem fogadhat6 el, miutan a térvényi szintli munkajogi normat nem irhatja
feliil, csupan kiegészitheti a végrehajtasra vonatkozd 4gazati kormdnyrendelet. A kialakult
biréi gyakorlat korében felhivtak a Fovérosi {télétabla és a Kuria eseti dontését. Kiemelték,
hogy az alperes a jogsértést folyamatosan, hossz idén keresztiil, tobb tanévet ativeléen
folytatta, amely a kotelezettségszegés jelentds stlyat alatdmasztja, és az alperes magatartasa a
bizalomvesztést is megalapozta.

A fellebbezés tulnyomorészt alaptalan.

A masodfokt birosadg a fellebbezést a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott, a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaira, a 369. § (1) bekezdésében ¢€s a (3) bekezdés a) €s c) pontjaiban foglalt feliilbiralati
jogkorok gyakorlasaval biralta el.

Az alperes a Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezés iranti elsddleges ¢és a
megvaltoztatasra iranyuld masodlagos fellebbezésének indokait nem valasztotta szét, tartalma
szerint Osszefoglaléan hivatkozott mindkét fellebbezési kérelme kapcsan arra, hogy az
els6fokl birdsag nem vizsgalta azokat a lényeges érveit, miszerint a munkaltato a heti 22-26
és a heti 32 ora kozotti idotartamban szabadon rendelkezik a felperesek munkaidejével,
illetéleg a III. rendli felperes szdmara a tanordn kiviili munkavégzést nem rendelte el,
valamint a felperesek a fizetési felszolitasukban észszeritleniil rovid hataridot adtak részére,
emiatt az els6foku itélet indokolasa hidnyos. A fellebbezés tartalma szerint tovabba abbdl az
okbdl is kérte az alperes az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, mert a bizonyitas
eredményét nem megfeleléen mérlegelte az elséfoku birdsag.

A masodfokl birdsdg megallapitasa szerint azonban az elséfoku birdsag nem kovetett el az
gy érdemi eldontésére kihatd €s a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd lényeges eljarasi
szabalysértést. Az alperes fent hivatkozott érveit ugyanis vizsgalta, itéletének indokoladsa
azokra kiterjedt, mégpedig a [45]-[49] bekezdés, az [58] bekezdés €és a [71] bekezdés
tartalmazza az azokkal kapcsolatos allaspontjat, igy az indokolas megfelel a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdésének.
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Az elséfoku birosag érdemi mérlegeld tevékenységét (Pp. 276. § és 279. §) ugyanakkor nem
az eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbiralat korében — megvaltoztatasra (is) iranyuld
fellebbezési kérelem esetén — vizsgélja és birdlja felill a masodfoka birdésag (BDT2023.
4672.).

Az elsofoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésének tehat az alperes altal
megnevezett egyik indoka sem 4llt fenn.

A masodfoku birésag a masodlagos, megvaltoztatdsra irdnyuld fellebbezési kérelemre
figyelemmel ugyanakkor ugy modositja az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast,
hogy az alperes a perbeli iddszakban beosztotta a felperesek munkaidejét heti 32 6raban.

Kiegésziti tovabba az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy Név3
iskolaigazgatd-helyettes 2023. junius kdzepén, a tanév utolsod napjaiban atvette a felperesektol
a tulora-elszamolasi igényt tartalmazo okiratot.

Az igy modositott és kiegészitett tények alapjan is nagyobb részben helytallo az els6foku
birdsag jogi kovetkeztetése, mert az a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleld
mérlegelésén alapul, és az érdemi dontésével is talnyomorészt egyetértett a masodfoku
birdsdg. Annak megvaltoztatasa kisebb részben az alabbiak miatt volt sziikséges.

A Kuria a hasonld targyt perben hozott, legujabb, Mifv.IV.10.115/2024/6. szamu
hatarozataban kifejtette, hogy a munkaidé a munkavallaléi rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség mennyiségét hatdrozza meg, mig a munkaidd beosztasa azt, hogy
ezt a mennyiséget mely napokon, milyen idéponttdl kezdddden, illetve végzddden kell
teljesiteni. A munkaidé beosztasarél sem a Kjt., sem az NKt. 62. § (5) és (7) bekezdései nem
rendelkeznek. Az Nkt. csak azt rogziti, hogy a pedagdégus munkaidejének mekkora hanyada
forditand6 bizonyos munkakori tevékenységekre. Az Nkt. 62. § (6) bekezdése pedig ugy szol,
hogy az tigynevezett kotott munkaidoben ellatandd feladatnak mindsiil az eseti helyettesités
is. A 326/2013. Korm.rendelet 17. § (1) bekezdés 8. pontja az eseti helyettesitésrdl mint a
kotott munkaidd nevelés-oktatassal le nem kotott részében teljesitendo feladatrol rendelkezik.

Az alperes munkaltato Név2 Altalanos Iskola szervezeti egységénél, a felperesek
munkavégzési helyén a peradatokbol kitlinden orarend volt hatadlyban, amelyet a pedagogus
felperes kozalkalmazottak kétségkiviil ismertek. Ebbdl kovetkezden a félév elején eldre
meghatarozott, sajat tantargyuk (angol nyelv, német nyelv és testnevelés) szerinti tanoraikon
kiviili, ugynevezett ,,lyukas 6rak™ is beosztott munkaidének mindsiilnek, amelyeknek kezdete
¢s vége is pontosan meghatarozott az orarendben. A pedagdgusoknak ebben az eldre
meghatarozott munkaidében, heti 32 6rdban rendelkezésre kell allniuk, és az Ggynevezett
kotott munkaidoben végezhetd tevékenységre kotelesek, illetve kotelezhetdk. Arra a
felperesek sem hivatkoztak, hogy igénytiik ezt a heti 32 6ran tali idészakot érintené.

Ez azt eredményezi, hogy a ,,lyukas 6éraban” — akar 96 6ran beliil — elrendelt helyettesités nem
minosil a munkaidOo-beosztds hataridon tali moédositasanak, nem lehet szé rendkiviili
munkaidében végzett munkéar6l, miutdn a pedagoégus munkaideje mar korabban, az
6rarendben be volt osztva ,,lyukas oraként”. Igy arra az Mt. 97. § (5) bekezdése, a 107. § a)
pontja, valamint a 143. § (1) és (2) bekezdése szerinti p6tlék nem jar. Ezért a felpereseknek a
»lyukas orakban” teljesitett munkavégzéssel kapcsolatos potl€k iranti teljes igényét el kellett
utasitani. Emiatt kozOmbds, hogy a ,lyukas ordkban” torténd helyettesitésre a kozos
megegyezes l1étrejott-e, mert arrdl valdjaban megéllapodni nem kellett.

Alaposnak itélte ugyanakkor a masodfoku birésag az els6fokt birdsaggal egyezden
mindharom felperesnek a szombati, azaz a heti pihenénapon tartott ballagasokra vonatkozé
potlékigényét. Ezek a munkavégzések nem vitasan a hétfétdl péntekig beosztott munkaidon
tul elrendelt, azaz még a Kuria dontésének tiikrében is rendkiviilli munkaidében végzett
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munkéinak mindsiilnek az Mt. 107. § a) pontja értelmében, amelyek utdn az Mt. 143. § (4)
bekezdése alapjan 100% potlékot koteles fizetni a munkaltato.

Az alperes a per soran a felperesek keresetében megjeldlt munkavégzésnek a tényét,
iddtartamat, valamint a potlék Osszegét szamszakilag nem vitatta, és a fellebbezésében nem
fejtette ki részletesen, hogy az elséfoku itéletnek a ballagasi illetménypotiékkal dsszefliggd
rendelkezését miért kéri megvaltoztatni. Altalanossagban, osszefoglaléan utalt arra, hogy a
felperesek hozza Dbenyujtott 1igényéhez teljesitésigazoldss nem  kapcsolddott. A
teljesitésigazolds, utalvanyozas, illetéleg az anyagi fedezet biztositasa azonban — ahogy azt az
elséfoku birosag helyesen indokolta — a munkaltaté belsé mitkddési rendjével kapcsolatos, a
munkavallalo (kozalkalmazott) személyén és magatartdsan kiviili koriilmény, igy a felek
kozotti jogvita elbiralasa szempontjabol nem bir jelentdséggel.

A TIII. rendli felperesnek a tanulok didkolimpiara vald kisérésével Osszefiiggésben felmertilt
igénye tekintetében az alperes védekezése az volt, hogy e munkavégzést nem rendelte el
részére munkaltatoként. A masodfokll birésag azonban ebben a kérdésben is egyetértett az
elsofoku birdsag érvelésével. A 326/2013. Korm.rendelet 33. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint az Mt. 110. § (2) bekezdése alapjan iigyelet és készenlét rendelhetd el, amely
kovetkeztében a rendelkezésre allas terheli és a rendkiviili munka dijazasat is magéban
foglalo altalanydijazas illeti meg a kozalkalmazottat. Az iskola iratokhoz csatolt pedagogiai
programjabdl kovetkezik, hogy az iskola gondoskodik a tanulok sportrendezvényeken és
versenyeken vald részvételérol. A perbeli esetben nem vitdsan az alperes biztositotta az
utazasi koltséget a didkolimpidhoz, a jelentkezést is rajta keresztiil intézték, igy konkrét
irasbeli utasitas hidnyaban is ugy kellett tekinteni, hogy a munkaltato a III. rendl felperes
részére elrendelte a tanulok didkolimpidra valo kisérését magaban foglald munkavégzést. Az
a koriilmény, hogy az intézkedést nem foglalta irasba, a munkavégzést nem cafolja, és a
dijazds alél nem mentesit. Az alperes ebben a korben sem vitatta a III. rendii felperes
kimutatasanak tényalapjat és a szamitasok Osszegszeriiségét, ezért a masodfoku birosdgnak
azt kiilon vizsgalnia nem kellett.

Az alperes nem vonta kétségbe, hogy a fenti jogcimen igényelt Osszegeket nem fizette ki,
hiszen védekezése az volt, hogy azokat a munkaorakat, amelyeknek elismerte a potlékkoteles
jellegét, illetdleg a munkaltatoi elrendelését, és amelyek teljesitésigazoldsa is megtortént, mar
megfizette. {gy a masodfoki birosag megallapitasa szerint, az elséfoku birdsag szamitasaibol
kiindulva ¢és azt kovetve, az alperes nem teljesitette, ezért megfizetni tartozik: az I. renda
felperesnek 6.510 forint illetménypotiékot (ballagas), a II. rendli felperesnek 7.392 forint
illetménypotlékot (ballagas) és a III. rendii felperesnek 6.397 forint illetménypotlékot
(ballagés), tovabba 234.518 forint atalanydijat (didkolimpiéra kisérés).

Miutan a pihendnapi tevékenységet 2022. jinius 18-an és 2023. junius 17-én végezték a
felperesek, az azok utdn jar6 potlékkal csak ezen idOpontokat kdvetden esett késedelembe az
alperes. Ezért a masodfokl birdsag a pihendnapi illetménypotlékot terheld késedelmi kamat
kezdé idOpontjat modositotta a kozéparanyos idopontra a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando Mt. 31. §-a és a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint.

A felperesek bérkovetelésnek mindsiild illetménypotliék és  atalanydij igényének
érvényesitésével Osszefiiggd egyiittmiikodés tekintetében a masodfoka birdsag szintén
egyetértett az elsdfoku birosag allaspontjaval. A munkaltatd alperes tobblépcsds szervezeti
rendje nem szolgalhat kell6 indokul a tdjékoztatds és a valaszadas héritasara, illetdleg
késedelmes teljesitésére. A felperesek 2023. junius 27-1 felszolitdo levelében irt 8 napos
hataridé 6nmagaban tlinhet rovid hataridonek, azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
események lancolatat, amelyhez kapcsolodd tényeket a felperesek az elséfokt eljaras soran
bizonyitottak — mégha a fenntartd alperes munkaltatonak nem is volt tudomasa minden
koriilményrol.
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Az Név3 iskolaigazgato-helyettes vallomasabol megallapithato, hogy 2023. jinius kozepén, a
tanév utolsd napjaiban a felperesek atadtak részére egy okiratot a tulora-elszdmolas iranti
igénylikrél, amelyet 6 tovabbitott a kompetens személynek. Ha ekkor t4jékoztatta is dket a
Kréta naplé miikodésérdl, az onnan letdlthetd adatokrol, az a munkaltatd tajékoztatdsi
kotelezettségét dnmagaban nem meriti ki. Az iskolaigazgatd, Makkos Zoltan Csaba és a
korabbi iskolatitkar, Kocski Anita vallomasabol egyértelmi, hogy az igazgaté tudomassal birt
arrol, hogy a felperesek kifogasoljak az illetményelszamolast. Miutan a felperesek a konkrét
szamitasokat elvégezték, és igényiiket Osszesitették, azt junius 27-én at kivantdk adni az
iskolaigazgatonak, de nem jartak sikerrel, azonban azt az iskolatitkdrnak sem adhattdk at,
mert az iskolaigazgaté az atvétel megtagadasara utasitotta 6t telefonon. Ez az iskolatitkar
vallomasabol egyértelmii, s6t valdjaban az iskolaigazgatd vallomasa sem céafolta, miutan azt
vallotta, hogy arra nem emlékszik (M.70.137/2023/16. szamu jegyzOkonyv). A jogvita
elbirdlasa szempontjabol pedig irrelevans az a koriilmény, hogy miért volt tavol az
iskolaigazgatd. Nem hibaztak ezért a felperesek, hogy ezutan kozvetleniil az illetmény
kifizetésére jogosult és koteles tankeriilethez nytjtottak be a fizetési felszolitast.

Amennyiben a belsé elszamolasi, teljesitményigazoldsi rendje miatt a munkaltatonak
hosszabb iddre volt sziiksége az igény alapossdganak kivizsgaldsara, akkor jart volna el
helyesen és a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando, az Mt. 6. § (2) bekezdésében irt
egyittmiikddési kotelezettségnek megfeleloen, ha errdl tdjékoztatja a felpereseket — mint
ahogy tette azt a munkaltato a Kuria altal vizsgalt és a kordbbiakban felhivott
Mfv.IV.10.115/2024/6. szamu hatarozat alapjat képezd iigyben. Valdban nincs tételes
jogszabalyba foglalt kifejezett kotelezettsége a munkaltatonak, hogy 8 napon beliil
tajékoztassa a munkavallalokat arrdl, foglalkozik a kérelmiikkel, de a Kjt. 2. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandd Mt. az éltalanos magatartasi szabalyok alatt, a 6. § (4) bekezdésében
kiemeli, hogy a felek kotelesek egymast tdjékoztatni minden olyan koriilményrdl, amely az
Mt.-ben meghatarozott jogok és kotelezettségek teljesitése szempontjabol 1ényeges. Ebbe a
korbe pedig nyilvanvaloan beletartozik a felperesek altal hidnyolt, az illetményigényiikre
vonatkoz6 reagélés.

Az illetmény fizetése lényeges eleme a kozalkalmazotti jogviszonynak, ezért annak
elmulasztasa a lényeges kotelezettség jelentds mértékben torténd megszegését megvalositja,
¢s legalabb a sulyos gondatlansag mint feltétel megvaldsuldsa is megallapithatd az
elobbiekben kifejtett koriilmények miatt. Ez a mulasztds onmagaban jogszerivé teszi a
rendkiviili lemondast a kovetkezetes biroi gyakorlat alapjan (BH2020. 215., Kuria Mfv.
10.119/2022/5.). Az illetmény kiemelt jellege miatt az azzal kapcsolatos tajékoztatas és
egylttmiikddés hangstlyosan fontos része a jogviszonynak, emiatt annak hianya a masodfoku
birosag allaspontja szerint is alappal vezethet objektive bizalomvesztéshez.

Helyesen jart el tehat az els6fokt birdsag, amikor a rendkiviili lemondast jogszeriinek itélte a
Kjt. 29. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, és a Kjt. 29. § (3) bekezdés szerint a felmentési
iddre jaro tavolléti dij, valamint a 37. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba (helyesen) a (6), (7) és
(8) bekezdése alapjan végkielégités megfizetésére kotelezte az alperest a felperesek javara,
amelyek Osszegét az alperes nem vitatta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett
részében — kisebb részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, és a felpereseket
megilletd illetménypotlék Osszegét a késedelmi kamat iddpontjanak moddositasaval
leszallitotta; az ezen feliili fellebbezett részében pedig helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Az alperes fellebbezése tilnyomorészt eredménytelen volt, pernyertességének aranya
elenyész0, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesek elso- és
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét: az els6foku perkoltséget az elséfoku itéletben irt
Osszeg szerint, mig a masodfoku koltség dsszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban
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megallapithatd tigyvédi munkadijakrol szo6lo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjara és az (5) bekezdésére figyelemmel, a felperesek kérelmével egyezden
allapitotta meg.

A per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az
alperes illetékmentessége [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja] folytan az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

A masodfokl birésag a hatarozatat targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint.

Pécs, 2025. februar 28.

Dr. Tolnai I1dik6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadé biro, Dr. Berki Csilla
s.k. biro



