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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 1.Mf.31.113/2021/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 83.016
(nyolcvanharomezer-tizenhat) forint és 22.414 (huszonkétezer-négyszaztizennégy) forint afa
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 199.000 (szazkilencvenkilencezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2008. junius 5-t6] allt az alperes alkalmazasaban betanitott kézbesitd
munkakorben. A munkaltatdi jogkor gyakorloja altal elrendelt orvosi alkalmassagi vizsgalat
2018. januar 15-¢én egyesitett kézbesitdi munkakor betoltésére alkalmatlannak mindsitette.

[2] A vélemény feliilvizsgalata sordn az intézmény neve 2018. januar 23-an kelt
masodfokti munkakori alkalmassagi véleményében a felperest alkalmatlannak talalta a
munkakor ellatdsara azzal, hogy munkaideje jellegébdl adodd terhelés miatt a napi 8 oOrat
meghaladd munkavégzés nem javasolt. Ennek a vizsgalatnak az eredményét illetden
értelmezést kért az alperes az intézmény nevetdl. A 2018. marcius 8-an kiadott allasfoglalas
szerint a munkavégzés részben 20-50 kp. tehermozgatassal, részben terheld klimatikus
viszonyok kozott €s a munkaidd egészében egyéni véddeszkdz altali terhelés mellett torténik,
tovabba a munkakor jellege dinamikus izommunkat igényel. A felperes esetében a sorsszer
megbetegedés miatt tulmunka, illetve nyujtott miiszak esetén tulfaradas kovetkezik be,
melynek hatdsa rovid pihendidével nem rendezddik, ezért a napi 8 orat meg nem halado
munkaiddbeosztas rehabilitacids intézkedésként értelmezhetd.

[3] A vélemény alapjan a felperes a felajanlott kiildemény feldolgozo, kiosztd
munkakort elfogadta, 2018. marcius 27-én a felek a munkaszerzédést erre tekintettel
modositottak. Megallapodtak abban, hogy a felperes 2019. december 31-¢éig a munkakor
betoltéséhez sziikséges szakmai ismeretet (P...) megszerzi.

[4] A felperes 2018. majus 25-én a vezérigazgatobhoz fordult, kezdeményezve a
kézbesitoként torténtd tovabbfoglalkoztatasat. Valaszlevelében a humanerdforras igazgatod
arrol tajékoztatta, hogy a munkakori alkalmassagi vélemény és allasfoglalds szerint a
betegségébdl addddan a felperes csak egyenletes munkaidébeosztasban, 8 6rdt meg nem
haladéan végezhet tevékenységet, igy az egyesitett kézbesitdéi munkakdrben nem
foglalkoztathato.

[5] A felek 2018. méjus 28-an egyeztetést tartottak, amelynek jegyzokdnyveébdl kideriil,
hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja kiildemény feldolgozéi munkakor nappali ellatasat
ajanlotta, mivel az ¢jszakai munkavégzés a felperesnek aranytalan terhet jelent.

[6] 30 napot meghaladd betegszabadsagot kdvetden az alperes ismételten elrendelte a
felperes Ujabb alkalmassagi vizsgalatat, amely megéllapitotta, miszerint kiildemény
feldolgoz6-kiosztd munkakorben torténd foglalkoztatasra alkalmas azzal a korlatozassal, hogy
10 kg-ot meghalad6 anyag mozgatasat nem végezheti.

[7] A felperes 2018. augusztus 21-én 7 orakor munkavégzés céljabol megjelent a
munkahelyen, ahol személyl {iizemeltetési vezetd arra utasitotta, hogy az ¢jszakai
munkavégzés soran kiiiritett laddkat szedje Ossze. Erre a felperes gerincproblémadira
hivatkozéassal nem volt hajland6, amely tényt a felek jegyzokonyvben rogzitették.

[8] 2018. augusztus 22-én reggel a felperes ismét megjelent munkahelyén, ahol
személyl arra utasitotta, hogy a kiildemények szamitogépes rogzitését végezze. A
munkafolyamatra személy?2 tanitotta volna be, a felperes azonban arra hivatkozva, hogy ilyen
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munkat sose végzett, a munkafolyamatot, a feladatokat senki nem mutatta meg neki, és nem
is lat megfelel6en, a munkavégzést ismételten megtagadta. Errdl Gjabb jegyzokonyv késziilt.

[9] Az alperes 2018. augusztus 22-én kelt azonnali hatalya felmondésaval sziintette
meg a felperes munkaviszonyat. Eszerint ,,On 2018. mércius 27-én aldirta a munkaszerzédés
modositast, a kiildemény feldolgozo-kiosztdé munkakdrre. 30 napot meghaladd tappénzes
allomanyat kovetden 2018. augusztus 17-én soron kiviili munkakdri alkalmassagi vizsgalaton
vett részt. A munkakori alkalmassagi véleményét a foglalkozas-egészségiigyi orvos egy
honapra adta meg ,,10 kg feletti anyagmozgatdst nem végezhet” korlatozassal. 2018.
augusztus 21-én és 22-én a ... vezetdje az alkalmassagi vizsgalaton szerepld korlatozasnak
megfeleld munkakorbe tartozo feladattal bizta meg, On azonban a munkavégzést alapos indok
nélkiil megtagadta. Fenti cselekedetével az alabbi ...i szabalyokat szegte meg:

1. A munkaszerzddés alapjan a munkavallalé koteles a munkaltatd irdnyitdsa szerint
munkat végezni (Mt. 42. § (2) bekezdés)

2. A munkavallalo koteles munkdjat személyesen, az altala elvarhatod szakértelemmel és
gondossaggal, a munkdjara vonatkozd szabalyok, eldirasok és utasitasok szerint végezni,
valamint a munkakdrének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tanusitani
(Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pont).

A fentiek, valamint a Kollektiv Szerz6dés 13. § 1. pontja alapjan a munkaltatd jogosult az
azonnali hatalyu felmondas jogaval élni, amennyiben a munkavéllald munkaviszonyabodl
szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan oly mértékben megszegte, amelynek
kovetkeztében a munkaltatotdl a munkaviszonydnak fenntartdsa a tovabbiakban nem vérhaté
el, ezért a munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintetem.”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10] Felperes keresetében az azonnali hatalyu felmondas jogellenességének
megallapitasat és az ahhoz fliz6d6 jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte.

[11] Allaspontja szerint orvosi vélemény alapjan nem hajlonghatott, és ezaltal a
dobozokat nem rakhatta el.

[12] Eléadta, hogy még soha nem végzett szamitogépes kiildemény feldolgozast, arra
nem tanitottdk be, a munkafolyamatot, a feladatokat senki nem mutatta meg neki, és
allaspontja szerint személy3 ...vezetd a szakismereti és szakképzettségi kovetelmények hidnya
miatt mentesitette is a munkafolyamat alol. Mindezek alapjan a felperes a munkavégzést
masnap erre hivatkozéassal tagadta meg.
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[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja szerint az iires
ladak sulya nem kozeliti meg a 10 kg-ot, arrdl pedig nem volt tudomasuk, hogy a felperesnek
nem szabad hajlongani.

[14] 2018. augusztus 22-én személyl arra utasitotta a felperest, hogy a kiildemények
szamitogépes rendszerbe torténd rogzitését végezze. Téves az a felperesi allitas, hogy az ilyen
tevékenységet senki nem mutatta meg neki, ugyanis tobb alkalommal volt beosztva személy2
kiildemény feldolgozo mell¢, hogy megtanulja a rogzités folyamatat.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

[15] A Fovarosi Torvényszék 12.M.70.381/2020/24. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest perkoltség fizetésére. Kimondta, hogy a felmertilt illetéket
az allam viseli.

[16] Az elséfoku birdsag itéletében utalt a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 54. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint az Mt. 78. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltakra.

[17] A birésag tanuként hallgatta meg személy3 ...vezetdt, személyl ...vezetd helyettest,
valamint személy2 munkatarsat.

[18] A feliilvizsgalati eljarasban vizsgalandd szamitogépes ismeretek hianya miatti
utasitds megtagadassal Osszefliggésben a birosdg a tantvalloméasok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes tisztaban volt az Uj munkakdrének feladataival, hiszen
azokat mar korabbi, kézbesitd munkakdrében is részben végezte, illetve a munkakori leirast is
atadtak részére.

[19] A felperes ellentmondé nyilatkozatokat tett arra vonatkozdan, hogy a szamitogép
hasznalatdhoz fliz6d6 utasitdsokat miért tagadta meg. A targyaldson azt adta eld, hogy nem
latott jol, de hivatkozott arra is, hogy nem tartozott a munkakdri feladatai kozé a
kiildemények szamitogépes rogzitése, tovabba arra, hogy ez alol felmentést kapott. Utalt arra
is, hogy nem is volt a rendszerhez hozzaférése. A meghallgatott tanuk azonban mindezt
cafoltak. A ...vezetd tanuvallomasdban elmondta, hogy a felperesnek alkalomszeriien
bizonyos feladatok aldl adott korabban felmentést, azonban ez nem volt altalanos jellegli. A
felperesnek foglalkozas-egészségiigyi korlatozésa erre a munkakorre nem volt, az orvosi
iratokban a latasaval kapcsolatos korlatozas egyaltalan nem szerepelt.

[20] Jegyzokonyvek rogzitették, hogy a felperes a munkat megtagadta, ezeket ¢ aldirta,
tehat annak ellenére, hogy ezt a két konkrét indokot a felmondéasban ismételten rogzitették, a
felperes tisztaban volt azzal, hogy mely magatartasa miatt tortént a munkaltatoi intézkedés,
amelynek megfogalmazésa vildgos volt. Az azonnali hatalyt felmondas indoka tehat az volt,
hogy a felperes két alkalommal is alapos ok nélkiil megtagadta a munkavégzést. Az els6foka
birdsag allaspontja szerint a munkavégzés tobbszori megtagadasa olyan sulyos €s 1ényeges
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kotelezettségszegés, amely okszerli indoka a munkaviszony azonnali hatallyal torténd
megsziintetésének.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Itélotabla 1.Mf.31.113/2021/11.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, a felperest perkdltség fizetésére
kotelezte, €s kimondta, hogy a fellebbezési illetéket az allamnak kell viselnie.

[22] A masodfoki birosag allaspontja szerint a munkavallalé egészségi allapotara
figyelemmel jogszerlien tagadta meg a kiiiritett ladak pakoldsara vonatkoz6 munkaltatoi
utasitast.

[23] Ugyanakkor a masodfoku birdsag a kiildemények .... informatikai rendszerbe torténd
rogzitésére vonatkozd 2018. augusztus 22-ei munkaltatdi utasitast jogszerlinek talalta, és e
korben a fellebbezést alaptalannak mindsitette.

[24] A felek kozott 2018. marcius 27-én létrejott egy megallapodds, melyben a
munkavallalo elismerte, hogy a munkaszerzddése szerinti kiildemény feldolgozo-kioszto
munkakor betoltéséhez a specialis szakismerettel (P...) nem rendelkezik, azonban
kotelezettséget vallalt arra, hogy ezen képzettséget 2019. december 31-éig megszerzi. A
munkaltatd vallalta, hogy biztositja a munkavallalo szamara a képzettség hataridon beliili
megszerzeEset.

[25] Az alperes altal becsatolt tematika szerint a ,,P...”, azaz a ...1 feldolgozas tudnivaloi
az adott munkakorhoz tartozd szakmai szakképesitéshez sziikséges specidlis szakismereti
anyagot tartalmazza. személy3 ...vezetd6 ebben a korben Ugy nyilatkozott, hogy a
szakképesitést tobb napos e-learning képzés keretében lehet megszerezni. Ez azonban nem
jelentette a felperes mentesitését az adott munkakor kapcsan a feladatok teljesitése alol. A
perben meghallgatott tantik egyértelmiien nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes a szamitogépes
rogzitést minden tovabbi nélkiil el tudta volna latni, illetve sajatitani.

[26] személy2 tanu szerint Ot jelolték ki azon feladatra, hogy a felperest betanitsa a
szamitogép kezelésére, a kiilldemények rogzitésére. A tant eldadta, hogy a kiilldeményen 1évo
vonalkédot kell leolvastatni a szdmitogéppel. Ez megjeleniti a ragszamot, ez alapjan egy
billentyi megnyomasaval ki kell valasztani, hogy milyen tipust ajanlott kiildeményrél van
sz6, majd el kell menteni €s ki kell nyomtatni. Az ismereteket két alkalom utdn meg lehet
tanulni. A tani elmondta azt is, hogy a sajat jelszavaval, a sajat gépén probalta betanitani a
felperest, aki a munkavégzéstol elzarkozott.

[27] Megalapozatlan a felperesnek azon hivatkozasa, hogy szamitogépes jelszéval nem
rendelkezett, emiatt nem tudta elvégezni az .... rendszerben a tevékenységet. Mindez nem
fogadhat6 el, mivel egyrészrél az alperes bizonyitotta, miszerint a felperes jogosultsagot
kapott a rendszerhez, masrészt nincs jelentdsége annak, hogy esetlegesen nem rendelkezett
belépésre jogositd érvényes koddal, mivel ebben az esetben a felettesétdl kérhetett volna
ujboli hozzaférési lehetdséget. Felperes egyiittmiikddési kotelezettségének nem tett eleget,
meg sem probalt bejelentkezni a szamitogépes rendszerbe, hanem a munka elvégzését
megtagadta. Figyelemmel arra, hogy ezen munkamegtagadassal kapcsolatban egészségi
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allapotara nem hivatkozott, illetve nem bizonyitotta, hogy azt esetlegesen kozvetleniil
veszélyeztette volna a munka elvégzése, az azonnali hatalyu felmondas ezen indoka
megalapozott.

[28] A masodfoku birésag hivatkozott arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint tobb
felmondasi indok megjelolése esetén egyetlen ok bizonyitottsaga is megalapozhatja az
intézkedés jogszeriiségét, ha abbol megallapithatd, hogy a munkaviszony a tovabbiakban
miért nem tarthat6 fenn. Jelen esetben is ez tortént.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[29] Felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
alperes jogkovetkezményekben valé marasztalasat kérte perkoltség viselés mellett.

[30] A felperes anyagi jogszabalysértésként jelolte meg az Mt. 54. § (2) bekezdését, 78. §
(1) bekezdését, valamint a 6. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat.

[31] Ezen tilmenden elsédlegesen a Pp. 369. § (1) bekezdés a) pontja, masodlagosan c)
pontja, harmadlagosan d) pontja alapjan kérte megallapitani, hogy a felperes szdmara 2018.
augusztus 22-én az .... rendszerben torténd munkavégzéshez sziikséges hozzaférést az alperes
nem biztositotta érvényes jelszo hianyaban, igy a munkavégzés megtagadasara alapitott indok
¢s az azonnali hatalyt felmondas jogellenes.

[32] A felperes hivatkozasa szerint sériilt a Pp. 346. § (5) bekezdése. Az elso- és a
masodfoktl birésag arra a ténymegallapitasra jutott, hogy a felperes rendelkezett 2018.
augusztus 22-én az informatikai rendszer hasznalatat biztositd belépési koddal. A Pp. 346. §
(2) bekezdés révén az itéletben hivatkozni kellett volna azokra a konkrét bizonyitékokra,
amelyekbdl ez a ténymegallapitas okszeriien és aggalytalanul levezetheto.

[33] A joger0s itéletbdl nem allapithatdé meg, hogy milyen bizonyitékok alapozzak meg a
jogvita érdemi elbirdlasat meghatarozd ténymegallapitast, miszerint a felperesnek 2018.
augusztus 22-én volt hozzaférése az informatikai rendszerhez.

[34] Nem allapithatdé meg, hogy mit kell a jogerds itéletben foglalt tényallasnak és
relevans okfejtésnek, illetve a dontés anyagi jogi alapjanak tekinteni. Azt, hogy a felperes
rendelkezett belépési koddal, mégsem hajtotta végre az irdnymutatast; vagy azt, hogy a
hasznalhato belépési koddal rendelkezés nem bizonyitott, de a kéd hasznalhatatlansagat allitd
felperesnek 0jboli hozzaférési lehetdséget kellett volna kérnie, melynek hidnyaban
egyiittmiikddési kotelezettségét szegte meg.

[35] A felperes a 2018. madrcius 27-ei munkaszerzédés modositdsa szerinti Uj
munkakorében mindossze 9 napot dolgozott aprilis honapban. Kirendelés alapjan 2018. majus
1-t6]1 majus 31-ig ideiglenesen a kiildeményfeldolgozo, kiosztd, rovatold munkakorbe tartozo



Kuria 8
I1.Mfv.10.145/2021/7

feladatokat latta el, majd a keresetlevélhez csatolt 2018. junius 4-ei értesités szerint a
munkaltaté a felperest 2018. junius 4-t6l junius 30-4ig a munkaszerzddéstol szintén eltérd
kioszto, leszamolo, rovatold munkakorbe torténd munkavégzésre kotelezte. A 2018. junius 4-
én kezd6d6 kirendelésre tekintettel a kiosztd, leszamold, rovatold munkakorhoz kotédéen
biztositott személy1 lizemeltetési vezetd belépési kodot. A felperes ezzel 2018. augusztus 22-
én akkor sem tudott volna munkat végezni, ha a belépési kodja érvényes lett volna. Csakhogy
ez 1d6kozben lejart, igy azzal egyaltalan nem lehetett hasznalni az informatikai rendszert.

[36] A felperes mintegy 10 évig kézbesitOként dolgozott az alperesnél, szamitogépes
munkat nem végzett, ilyen iranya ismeretekkel nem rendelkezett. A munkaltatd
rendszerével azon par nap alatt keriilt kapcsolatba, amig kirendelésben a rovatoldi
munkakdrben dolgozott.

[37] Amennyiben a munkaltatd olyan utasitast ad a munkavallalonak, ami nem hajthato
végre, akkor magatartdsa nem egyeztethetd 6ssze az Mt. 6. § (1)-(3) bekezdésben irt alapvetd
kotelezettségekkel.

[38] Felperes allaspontja szerint a mérlegelésnél nem lehet mellézni az Mt. 51. § (1)
bekezdését, amely kimondja, hogy a munkaltatd koteles a munkavallalot a munkaszerzédés és
a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok szerint foglalkoztatni — tovabba a felek eltérd
megallapodasa hianyaban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.

[39] Az .... rendszer hasznalatahoz a munkaltaté adhat hozzaférést a munkavallalonak,
meghatarozhatja a jogosultsdg szintjét, az elérhetévé valoé funkcidkat. Az informatikai
rendszerben torténd munkavégzés evidens kovetelménye, hogy a munkaltaté belépési kodot
biztositson, ez a munkavégzés feltétele. Az egylittmikodés az elvarhatdsag mérlegelése soran
nyilvanvaldan a munkavégzési feltételek biztositasara vonatkozo kotelezettségét megszegd
munkaltatd feleldsségének van jelentosége.

[40] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult.

[41] Ervelése szerint a felperes munkaviszonya nem arra tekintettel sziint meg, hogy
lejart a jelszava az .... rendszerben, ami miatt nem tudott oda belépni. Az eldterjesztett
bizonyitékok szerint egyértelmii, hogy nem szeretett a munkaszerzédés modositast kovetd
beosztasdban dolgozni, ezért kérte tobb alkalommal eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezését. Ennek megfelelden a minimalisan elvarhaté erdfeszitéseket sem tette meg a
munkavégzés soran elé haruloé akadalyok lekiizdésére, valamint kereste annak indokat, hogy
egy-egy feladat miért nem elvégezhetd szamara.

[42] Mindezt egyértelmiien alatdmasztottdk a meghallgatott tantik. személy2 elmondta,
hogy az .... rendszerhez kotodo feladat egyszerii, két alkalom alatt megtanulhatd, a felperes
azonban folyamatosan nem ohajtott ennek eleget tenni.

[43] személy3 ugy vallott, hogy a felperesnek volt hozzaférése a szamitogép
hasznalatahoz, de ennek hidnyaban biztositottak volna neki jelszot.
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[44] Egyértelmii, hogy a méasodfokt birdésag éppen arra kivant ramutatni, miszerint nincs
jelentdsége annak, hogy lejart vagy érvényes kod volt-e a targyi napon a felperes birtokdban,
mert az a csekély egyiittmiikodési kotelezettség mindenképpen elvarhato, hogy amennyiben
lejart a jelszava, ugy arra felhivja a munkaltato figyelmét.

[45] Felperes azt a narrativat igyekszik felépiteni, hogy az alperes megtagadta a
rendszerhez valé hozzaférést, mikozben err6l nyilvanvaldéan sz6 sem volt. Sajat bevallasa
szerint sem tetszett a munkakor, igy azt elvégezni nem kivanta, ez pedig abban csucsosodott
ki, hogy még rovid idé alatt megtanulhatd, egyszerl, szamitogép eldtti iilomunkat is
megtagadott.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[46] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[47] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalhatja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat, figyelemmel a Pp. 523. §-aban foglaltakra
1s.

[48] Jelen eljarasban az azonnali hatdlyu felmondds masodik indoka, vagyis az ....
informatikai rendszerhez kapcsoldodd 2018. augusztus 22-ei munkaltatoi utasitds megtagadasa
volt csak vizsgalat targyava tehetd, mivel a felperes kizdrolag az ezzel 6sszefiiggd jogerds
itéleti megallapitast tamadta. A Pp. 279. §-dnak megsértését feliilvizsgalati kérelmében nem
panaszolta, igy jelen eljarasban is a jogerds itéletben rogzitett tényallas volt az iranyado.

[49] Arra a felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalloan hivatkozott, hogy korabban
kézbesitdi tevékenységet latott el, igy ,,nem ismerte az informatikai rendszer minden elemét”.
Az alperes azonban nem is ezt varta el a munkavallalotdl, hanem az alapfoka ismeretek
fokozatos megszerzését. Betanitasat megkezdte volna, a képzettség megszerzéséhez pedig
hosszabb hatériddt biztositott.

[50] A perben meghallgatott tantik (személy3, személy2) egyértelmiien aldtdmasztottak,
hogy a felperesnek két alkalom utan elsajatithatd szamitogépes ismereteket kellett
megszereznie a munkavégzéshez, aki ettdl elzarkozott. Az irasbeli figyelmeztetés is ezt
tartalmazta, a felperes az abban foglaltak ellen kifogast nem emelt. Nem 4&llitotta tovabba,
hogy belépési jelszd hianyaban nem tudta a munkat ellatni. Ezen védekezését csak az eljaras
alatt terjesztette eld.

[51] Peradat, hogy személy2 a rendszerbe sajat jelszavaval belépett, és a felperes
oktatasat megkezdte, aki nem volt vele egyiittmiikodo, kifejezetten kifogasokat keresett.
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[52] Alaptalan azon felperesi hivatkozas, hogy jelsz6 hidnydban nem tudta a
tevékenységet ellatni, mivel erre nézve — sajat, a per folyaman tett eldadasan kiviil —
semmilyen bizonyiték nem meriilt fel. Adott munkafézis (betanitis) soran sajat jelszavéra
nem volt sziikkség. Egylittmiikodési kotelezettségének eleget téve (Mt. 6. §) pedig ezt a
munkaltatotol igényelhette volna, ha valoban be kellett volna Iépnie a rendszerbe. Ez azonban
nem nyert igazolast.

[53] Helyesen fejtette ki a masodfoku birdsag, hogy a felperes kordbban nem hivatkozott
arra, miszerint egészségi allapota akadalyozta volna a szdmitogépes tevékenység ellatasaban.
Az, hogy szemészeti problémai meriiltek fel, amelyek a szamitogép melletti munkavégzésben
akadalyoztdk volna, vagy esetlegesen allapotrosszabbodast idéztek volna eld nala, orvosilag
nem alatdmasztott. személy3 ...vezetd tanuvallomasa szerint pedig a felperes jelzése alapjan 6
maga engedélyezte, hogy amennyiben a tevékenység elldtdsa soran esetlegesen fejfajas
jelentkezne nala, Gigy aznap mas munkat kaphat. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a
felperes ezen szamitogéppel végezhetd tevékenység alol teljes mértékben mentesiilt volna (8.
szamu jegyzOkonyv 5. oldal 7. bekezdés).

[54] Alaptalanul hivatkozott felperes az Mt. 51. § (1) bekezdésének megsértésére, mivel a
munkaltatd biztositotta részére a munkavégzéshez sziikséges feltételeket, a munkaviszonyra
vonatkozo szabdlyok szerint kivanta alkalmazni kifejezetten figyelemmel kisérve egészségi
allapotat.

[55] Az Mt. 6. §-dban foglaltakat sem sértette meg a munkaltato. A feleket kolcsondsen
terhelte az egylittmikodési kotelezettség, amelynek éppen a felperes nem tett eleget azaltal,
hogy az Mt. 54. §-aban foglaltakat megszegve, a munkaltato utasitdsat megfeleld indok nélkiil
nem hajtotta végre.

[56] A masodfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy tobb felmondasi indok megjeldlése
esetén egy ok bizonyitottsdga is megalapozhatja az intézkedés jogszeriiségét. Jelen esetben is
ez tortént, az alperes azonnali hatalyu felmondasa (Mt. 78. § (1) bekezdés) a vizsgalt indok
tekintetében jogszerl volt.

[57] A jogerOs itélet nem sérti a Pp. 346. §-aban foglaltakat sem, annak indokolasa
megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek. Valamennyi olyan tényre és koriilményre (koztiik
az értékelt bizonyitékokra) kiterjedt, amelyre a felek hivatkoztak, és a jogvita eldontése
szempontjabol jelentOségiik lehetett.

[58] A kifejtettekre a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 424. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, mivel a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés
megallapitdsara nem adott modot.

[59] Az eljaras soran a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a Kuria a Pp. 83. §
(1) bekezdés alapjan kotelezte az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt és igazolt
koltsége megfizetésére.
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[60] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, ezért a feliilvizsgalati

eljarasban felmertilt illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[61] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

[62] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 420. §-a szerint.

Budapest, 2022. 4prilis 6.
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