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iitkdzésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorméanyzati Tan4csa

- megallapitja, hogy Balmaztjvaros Varos Onkormdnyzata polgarmestere éltal kiadott
Balmazajvaros Varos Onkormanyzatdnak a 2024. évi koltségvetési rendelet-tervezetének

benyujtasarol szold 5/2024. (VI. 10.) szam PM hatdrozata mas jogszabalyba litkozik, ezért

azt a kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal, 2024. jinius 10. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar K6zlonyben;

- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az dnkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett onkormanyzat is tegye kozze.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Balmazajvaros Varos Onkorményzat polgirmestere Balmazijvaros Vaéros
Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének (a tovdbbiakban: nkorményzat) rendkiviili {ilését
hivta 6ssze 2024. jinius 10. napjara 10 orara. A rendelkezésére 4ll6 dokumentumok szerint a
rendkiviili tlés kezdete el6tt a hatirozatképességhez sziikséges 7 {6, (6 képviseld és a
polgarmester) megérkezett az iilésterembe. Egy képviseld a laptopjat az asztalara tette, majd
az Ulés megnyitasa eldtt a szavazdgépbe torténd bejelentkezés nélkiil 1 percre elhagyta az
iiléstermet. A polgarmester 30 masodperccel a képviseld tavozasat kdvetden, megallapitotta
az ilés hatarozatképtelenségét, azt bezarta, majd elhagyta az iiléstermet, egyidében azzal,
amikor a képviseld visszatért az iilésterembe. Az iilésrol készitett jegyzOkonyv szerint a
képviseld-testiilet iilése 10 ora 02 perckor fejezddott be. Az iilésrdl készitett jegyz6konyvhoz
csatolt jelenléti iven jelenlévoként szerepel az liléstermet 1 percre elhagy6 képviseld aldirasa
is.

[2] Ugyanezen a napon 16.00 orara Osszehivott rendkiviili iilésen jelen volt a
polgarmester és 6 képviseld. A polgarmester megallapitotta a testiilet hatarozatképességét,
majd kezdeményezésére a képviseld-testiilet 7 igen szavazattal elfogadta az iilés napirend;ét.
A polgarmester a szavazast kovetden a kovetkezot bejentést tette: ,,Szeretném kozolni, hogy
ezekben a fontos kérdésekben a képviseldtarsaim nélkiil sajnos nem tudok donteni.” Ezutan
tavozott az iilésrdl, igy az iilésteremben 6 képviseld maradt, ezzel a képviseld-testiilet
hatarozatképtelenné valt. A jegyzOkonyv szerint a képviseld-testiileti tilés 16 6ra 02 perckor
befejezddott.

[3] A hatéarozatképtelen iilést kovetden a polgarmester az Motv. 146/L.§ (1) bekezdés
b) pont ba) alpontjaban foglaltakra hivatkozassal a képviseld-testiilet helyett a benyujtott
hatarozati javaslatokat elfogadta, igy keriilt sor (tobbek kozott) a napirend 4. pontjaként
szereplé elterjesztés targyaban a Balmaziijvaros Varos Onkorményzatinak a 2024. évi
koltségvetési rendelet-tervezetének benyujtasarol szolé 5/2024. (VI. 10.) PM szamu
hatarozatanak (a tovabbiakban: Hatarozat) elfogadasara is.

[4] A Hajdu-Bihar Varmegyei Korményhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozo) 2024.
junius 21. napjan HB/11-TORV/00549-1/2024. {igyiratszamon az Méotv. 134. § (1) bekezdése
alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képviselo-testiiletnek cimezve. Ebben
megallapitotta, hogy a Hatarozat elfogaddsahoz kapcsolddd dontéshozatali eljaras nem felelt
meg a magasabb jogszabalyokban eldirt feltételeknek. A jogszabalysértés megsziintetésének
hatéaridejét 2024. julius 8. napjaban allapitotta meg.

[5] A torvényességi felhivast a képviseld-testiilet nem targyalta. A polgarmester 2024.
julius 8. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a korményhivatalt, hogy a toérvényességi
felhivassal nem ért egyet.

[6] Mivel a torvényességi felhivds nem vezetett eredményre, az inditvanyozo a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 132. § (1) bekezdés d) pontja és 139. §-a alapjan a Debreceni Torvényszékhez (a
tovabbiakban: Torvényszék) fordult €s keresetlevelében kérte a Hatarozat megsemmisitését
azzal az indokkal, hogy elfogaddsanak modja jogszabalyba iitkozik.

[7] A Torvényszék 5.K.701.117/2024/2. szamu végzésében Kkifejtett allaspontja
szerint a polgarmester altal hozott és keresettel tamadott Hatdrozat tartalma szerint normativ
hatarozatnak mindsiil, ezért a mas jogszabalyba torténd iitkdzése vizsgalatara a Kiria
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rendelkezik hataskorrel. A Torvényszék a fenti szamu végzésével a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdése, 47. §-a
¢és 12. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan rendelkezett a keresetlevél (inditvany) hataskorrel
rendelkez6 birésaghoz, azaz a Karidhoz torténd attételérol.

A korminyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

[8] Az inditvanyoz6 jogi allaspontja szerint a Hatarozat kozjogi érvénytelenségben
szenved, mivel a polgarmester a helyi jogalkotasi eljarads tobb, az Alaptérvényben és az
Motv.-ben lefektetett alapelvi szintli szabéalyat is megsértette. Az inditvany szerint kiilondsen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 45. § és
a 65. §-okban foglaltak sériiltek a Hatarozat elfogadasa soran.

[9] Inditvadnyaban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen beliil a helyi kdzhatalom
gyakorlasanak nyilvanossaga a demokratikus mukodés alapja, a jogallami miikodés egyik
sarkalatos pontja. Az Alkotmanybir6sag 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatara hivatkozva idézte
a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének fontossagat. Eszerint sem mast, sem tobbet
nem tehet a jogalany, mint ami a jog rendeltetésébdl kovetkezik. A rendeltetésével ily mdédon
0ssze nem fliggd (de egyébként formailag jogszeril) joggyakorlat a térvény erejénél fogva
jogellenesnek mindsiil. Kiemelte, hogy az Motv. a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményét a torvényi alapelv szintjére emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garanciai
kifejezésre juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorldsa egyben kotelezettség is.

[10] Eldadta tovabba, hogy a polgarmester iilésvezetési joganak/kotelezettségének
rendeltetése (célja) a képviseld-testiileti miikodés eldsegitése, a hatarozatképesség fenntartasa,
a testiileti dontéshozatal tamogatdsa. Az iilésvezetéshez kapcsolodd jogositvanyok,
intézkedések gyakorldasa nem lehet oncéll, nem irdnyulhat a képviseld-testiileti mitkddés, a
testiileti dontéshozatal megakadalyozésara.

[11] Az inditvanyoz6 szerint nem rendeltetésszeri az a polgdrmesteri eljaras és
dontéshozatal, amelynek célja nem a képviseld-testiileti miikddés tdmogatasa, hanem azzal
ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés. A képviseld-testilet mitkdodésének
akadalyozéasa az Motv. szerinti ,,a helyi koziigyek demokratikus intézésében” megnyilvanuléd
kozakarat sérelmére vezet.

[12] Kifejtette, hogy a 2024. junius 10. napjan 10.00 orara 6sszehivott rendkiviili tilésen
a polgarmester az ililésvezetési jogat annak rendeltetésével ellentétesen gyakorolta azaltal,
hogy az iiléstermet az {ilés megnyitasa elott egy percre elhagyo képviseld tavollétét
kihasznalva allapitotta meg az iilés hatarozatképtelenségét, és azt bezarta annak ellenére,
hogy az {iilés megnyitasa elott a képviseld-testiilet tagjai hatarozatképes létszamban jelen
voltak. Az Métv. 65. §-a szerinti, a polgarmestert megilletd iilésvezetési jog rendeltetésszeri
gyakorlasaba beletartozik, hogy a polgarmester megfeleld alapossaggal tdjékozodjon a
jelenlévd képviseldk hollétérol, kiilondsen jelen esetben, amikor az {ilés megnyitasa eldtt a
képviselok hatarozatképes létszamban jelen voltak. Nincsen sem ésszerli, sem jogszeru
indoka annak, hogy egy képviseld iilésterembdl torténd, egyértelmilen nem végleges
tavozasakor torténjen az {ilés megnyitdsa ¢€s a hatarozatképtelenség megallapitasa.
Rendeltetésszerli joggyakorlas esetén a polgarmesternek a tdvozas okarol eldzetesen
tajékozodnia kellett volna, arra isfigyelemmel, hogy a hatarozatképesség fiiggott az
id6legesen tavozo képviseld jelenlététol.
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[13] Utalt arra is, hogy a 16.00 o6rara 6sszehivott rendkiviili {ilésen a polgdrmester az
Motv. 65. §-a szerinti lilésvezetési jogat és az Motv. 66. §-a szerinti képviseld-testiileti
tagsagabol fakado kotelezettségét rendeltetéseellenesen gyakorolta. A polgarmester azaltal,
hogy a visszatérés szandéka nélkiil, lilésvezetdi jogaval visszaélve elhagyta az {iléstermet,
aktiv kozremiikoddjévé valt a képviseld-testiileti lilés hatarozatképtelenné valasanak.

[14] Az inditvanyozé alldspontja szerint a polgarmester a 2024. junius 10. napjara
Osszehivott, ¢és aktiv kozremiikodésével hatarozatképtelenné valt két képviseld-testiileti iilést
kovetden az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjaban foglaltak alapjan
jogellenesen fogadta el a Hatarozatot. A fentiek szerint jogsértd dontéshozatali eljaras
eredményeképpen valdsultak meg az egyszemélyi dontéshozatal alapjaul szolgald feltételek
(két hatarozatképtelen iilés), igy a hivatkozott jogszabalyokat megsértve keriilt sor a
Hatarozat polgarmester altali elfogadéasara.

[15] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
42. § (1) bekezdése alapjan az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo
nyilatkozata megtételére.

[16] Az dnkormanyzat védiratot nem terjesztett elo.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

[17] Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

L.

[18] A Klria elséként a hataskorének fennallasat vizsgalta meg.

[19] A Torvényszék a hataskorének hianyat azzal az indokolassal allapitotta meg, hogy

a keresettel tdmadott Hatarozat tartalma szerint normativ hatarozatnak mindsiil, mert a
polgarmester koltségvetési ¢és az Onkormanyzat sajat miikodését érintd kérdésben
rendelkezett, ezért mas jogszabalyba torténd iitkozése vizsgalatira a Kp. XXV. Fejezete
szerinti eljarasra iranyado szabdlyok szerint a Kuria rendelkezik hataskorrel. Végzésének
indokolasaban megallapitotta tovabba, hogy ezt nem irja feliil az a koriilmény sem, hogy a
targyi hatarozatot nem a képviseld-testiilet, hanem a polgarmester hozta, figyelemmel arra,
hogy a polgarmester az Métv. 146/L. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az
onkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorét gyakorolva jart el.

[20] A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a Kuria dont az onkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba {itk6zésérdl és megsemmisitésérdl, a h) pont szerint eljar tovabba a
hataskorébe tartozo egyéb ligyekben.

[21] A Kp. 139. §-aval a jogalkot6 teljessé tette a helyi dnkormanyzatok normaalkotési
tevékenységének kozigazgatasi birdi kontrolljat azzal, hogy nemcsak az Onkormanyzati
rendelet, hanem a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozok (a helyi dnkormanyzat képviseld-
testiiletének normativ hatdrozata) tekintetében is biztositja az Onkormanyzati Tanacs
hataskorét [vo: Bszi. 24. § (1) bekezdés h) pont]. Ezen normakontroll hataskdr azonban csak a
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (2) bekezdése szerinti normativ
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hatarozatokra terjed ki és nem azonosithatd a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett
hataskorrel. (K6£.5032/2023/2.)

[22] A Jat. kdzjogi szervezetszabalyzd eszk6zokrdl sz616 VI. fejezetében talalhatod 23. §
(2) bekezdése értelmében normativ hatdrozatban szabéalyozhatja a helyi Onkormanyzat
képviselo-testiilete a sajat €s az altala irdnyitott szervek tevékenységét és cselekvési
programjat, valamint az altala iranyitott szervek szervezetét és miikodését. igy jelen esetben
annak eldontése soran, hogy a hatarozat normativ hatarozatnak mindsiilt-e, annak van
jelentdsége, hogy azzal a Jat. 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi dnkormanyzat
képviselo-testiilete — illetve adott esetben a képviselo-testiilet hataskorében eljard
polgarmester — csupan a sajat és az altala iranyitott szervek tevékenységére, cselekvési
programjdra, vagy az altala irdnyitott szervek szervezetre ¢és miikodésére vonatkozd
rendelkezést alkotott-e.

[23] Az Motv. 111. § (2) és (3) bekezdése kifejti, hogy a helyi Onkorményzat
gazdalkodasanak alapja az éves koltségvetése. A (2) bekezdés szerinti feladatok ellatdsanak
forrasait és kiadasait a helyi dnkormanyzat egységes koltségvetési rendelete elkiilonitetten
tartalmazza. Az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban Aht.) 24. §
(3) bekezdése szerint a jegyz0 altal a (2) bekezdés szerint elokészitett koltségvetési rendelet-
tervezetet a polgarmester februar 15-€ig, ha a kozponti koltségvetésrol szold térvényt az
Orszaggyiilés a naptari év kezdetéig nem fogadta el, a kozponti koltségvetésrdl szolo torvény
hatalybalépését kovetd negyvenotodik napig nyujtja be a képviselO-testiiletnek. A helyi
onkormanyzatok ¢és szerveik, a koOztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. térvény (a tovabbiakban:
Hatéskori torvény) 138. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a képviseld-testiilet gazdalkodasi
feladata ¢és hataskore, hogy ,,megalkotja a helyi Onkormanyzat koltségvetésérdl szolo
rendeletet, illetve az ahhoz kapcsolddd egyéb rendeleteket.” A hivatkozott rendelkezések
alapjan a helyi 6nkorményzat koltségvetését rendeleti forméaban kell elfogadni.

[24] A Hatarozat a cimével ellentétben nem csupan a 2024. évre vonatkozo
koltségvetési rendelet benyujtasarol, képviseld-testiilet elé terjesztésérél szol, hanem a
polgarmester a képviseld-testiilet helyett konkrét koltségvetési kiadasi és bevételi tételekrdl
dontott, mely rendeletalkotasi targykorbe esett. [gy példaul a 2. pontja szerint az
Onkorményzati Tiizoltosag szamara koltségvetési timogatast allapitott meg, 3. pontja pedig a
Balmazajvarosi K6zos Onkormanyzati Hivatal bevételi és kiadasi eléiranyzatait fogadja el a
13. szamu melléklet szerint. Erre tekintettel a Hatarozat elfogadasanak célja 1ényegében a
koltségvetési rendelet elfogadasara iranyult.

[25] A Kuria Onkormdanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy — mivel a Hatdrozat
lényegében a helyi onkormanyzat koltségvetésének egyes tételeinek elfogadasarol szol — az
elézoekben kifejtettek szerint mind a jogalkotds céljat, mind cimzettjét tekintve rendeleti
aktusnak mindsiil.

[26] Mindezek alapjan a Kp. 139. §-dban foglaltakra figyelemmel jelen ligyben a Ktria
Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta a hataskorét.

II.

[27] A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak ezt kdvetden az inditvanyban foglaltak alapjan
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Hatidrozat megalkotasara a hatalyos
jogszabalyok betartasa mellett kertilt-e sor.

[28] A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak a Ko6f.5.031/2012/11. szdm® hatarozata 6ta
kovetett gyakorlata szerint az onkormanyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgalata
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soran az Onkormdanyzati rendeletet mindig a hatalyos torvényekhez és a hatdlyos mas
jogszabalyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az Onkormanyzati rendeletet a megalkotasakor

hatalyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése az tigy
targya (Ko6£.5.011/2022/4., K6£.5.010/2022/5., K6£.5.007/2024/4. szam1 hatarozatok).

[29] Az Motv. 2024. junius 9-t6l hatdlyos 146/L. §-a a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza:

(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktober 1. kozotti idészakban a telepiilési onkormanyzat
képviselo-testiiletének, a fovarosi, varmegyei kéozgytilésnek (a tovabbiakban egyiitt: képviselo-
testiilet) feladat- és hataskoreit a polgarmester, fopolgarmester, varmegyei kozgyiilés elnéke
(a tovabbiakban egyiitt: polgarmester) gyakorolja, ha

a) a megvdlasztott onkormadnyzati képviselok szama a képviselo-testiilet miikédéséhez
sziikséges létszam ala csokken, vagy

b) a keépviselo-testiilet két egymast koveto alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan
osszehivott iilése

ba) hatarozatképtelen, vagy
bb) hatarozatképes, de a napirendre tiizott kérdésekben nem dont.

[30] Az atmeneti rendelkezések értelmében a polgarmester specialis jogalkotési
hataskorét tobbek kozott két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti iilés alapozhatja meg.

[31] Az Alkotmanybirdsag mar itélkezési gyakorlatdnak kezdetén leszogezte, hogy
,»Csak a formalizalt eljards szabalyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly”
[11/1992. (III.5.) AB hatarozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi eljards garancialis
szabalyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptorvény hatalybalépése utan megerdsitette pl. a
8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat,
Indokolds 83. pontja]. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan — korabbi hatarozatait
megerdsitve kimondta, hogy — a jogszabalyalkotds garancialis szabalyainak a megsértése a
jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatéarozatot és a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas 77.
pontjat].

[32] A Kuaria Onkormdanyzati Tandcsa — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak
megfelelden — mar az itélkezése kezdetén, a Kof.5.045/2012/5. szaml hatdrozataban
ramutatott, hogy az Onkormanyzati rendeletalkotds garancidlis szabalyait torvények
tartalmazzak, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat az adott
onkormanyzat altal sajat maga eljarasara nézve — a torvény keretei kdzott — meghatarozott
helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a
rendeletalkotasi eljaras kiszamithatosaganak, ésszeri rendben torténd lefolytatdsanak is
lényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-testiileti iilések Osszehivasanak, a lakossag
tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfeleld tovabbitasanak, az iilések vezetésének ¢€s
nyilvanossaganak szabalyai, csakugy, mint a megfeleld szavazatardnnyal elfogadott rendelet
jogszabalyokban meghatarozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljaras garancialis
szabalyainak sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan.
(Kof.5.046/2016/8., Kof.5.024/2023/7. Kof.5.013/2013/7., Ko6f.5.030/2023/3. szamu
hatarozatok).

[33] A jelen ligyben az Métv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
dontéshozatal elofeltételének (két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti ilés) teljesiilése
a vitatott.
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[34] Az Motv. 45. §-a alapjan a képviseld-testiilet iilését a polgarmester hivja Ossze és
vezeti, akadalyoztatasa esetén e hataskorét az alpolgarmester gyakorolja.

[35] Az Motv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatarozott jogokat johiszemiien, a
kolesonds egytittmiikodés elvét figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelelden
kell gyakorolni. Masfel6l a mikodoképesség érdekében kisegitd szabalyokkal rendezi az
Motv. a testiileti tilések Osszehivasat és vezetését.

[36] Az Moétv. szabalyozasa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is
a képviseld-testiilet iilésének Osszehivasa és vezetése. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa
kiemeli, hogy az iilés vezetésének jogositvanya szamos részjogositvanyt foglal magaba (1asd
példaul Kof.5.033/2020/4., Ko6f.5.030/2023/3. szamu dontéseket), igy példaul az iilés
megnyitasanak jogat, a sz6 megadasanak ¢és megtagadasanak jogat, az iilés elnapolasarodl,
berekesztésérdl valo dontéshozatalt.

[37] Az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi onkormanyzas a telepiilés, valamint
a megye valasztopolgarai kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari
felelosségérzet, kibontakozik az alkotd egylittmiikodés a helyi kozosségen beliil. A helyi
onkormanyzas a helyi kozligyekben demokratikus moddon, széles korti nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot.

[38] Az Motv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzés joga a telepiilések
(telepiilési onkormanyzatok) és a varmegyé€k (teriileti onkorméanyzatok) valasztépolgarainak
kozosségét illeti meg. A valasztopolgarok valasztott képviseldik utjan gyakoroljdk az
onkormanyzashoz valo k6zosségi jogaikat.

[39] Az Métv. 32. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan az 6nkormanyzati képviselo koteles a
testiileti tiléseken megjelenni, a képviseld-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljarasaban
részt venni.

[40] A Motv. 65. §-a értelmében a képviseld-testiilet elndke a polgdrmester, de a 66. §-a
alapjan egyben tagja is a képviseld-testiiletnek, a képviselO-testiilet hatarozatképessége,
dontéshozatala, miikodése szempontjabdl dnkormanyzati képviseldnek tekintendd. Az Motv.
32. § (2) bekezdés 1) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy az dnkorményzati képviseld koteles
a testiileti tiléseken megjelenni, a képviseld-testiilet munkéjaban és dontéshozatali eljarasaban
részt venni. Mindezek alapjan jol lathato, hogy a polgarmester és a képviselok nem csak
jogosultak a képviseld-testiilet munkdjaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is
terhel rajuk, mely nem ruhazhato at.

[41] Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet akkor hatarozatképes, ha
az llésen az dnkormanyzati képvisel6knek tobb mint a fele jelen van. A hatdrozatképességet
folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

[42] A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a 2024. junius 10. napjan 10
orara Osszehivott rendkiviili iilés esetén a polgdrmesternek az iilés megnyitasa/bezardsa elott
tajékozodnia kellett volna a szavazdgépbe bejelentkezett de az iilésterembdl iddélegesen
tavozo képviseld jelenlététdl, kiilonds figyelemmel arra, hogy ettdl fiiggott a képviselo-
testlilet hatarozatképessége. Egyetértett a Kuria az inditvanyban foglaltakkal, mely szerint
nincs sem észszerl, sem jogszerli indoka annak, hogy egy képviseld, ha az {iléstermet
egyértelmiien nem a végleges tavozas szandékaval hagyja el, tavollétében torténjen meg az
iilés megnyitasa és a hatarozatképtelenség megallapitasa.

[43] A 2024. jinius 10. napjan 16 o6rara Osszehivott iilés vonatkozasdban a Kuria
Onkormédnyzati Tanacsa ugyancsak azt édllapitotta meg, hogy a polgarmester iilésvezetdi
kotelezettsége megsértésével és jogszerli indok nélkiili tdvozasaval valt hatarozatképtelenné
az egyébként hatarozatképes képviselO-testiileti iilés. Azzal, hogy a polgarmester a
visszatérés szandéka nélkiil, tlésvezetdi jogaval visszaélve elhagyta az iiléstermet, a
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képvisel-testiileti  iilés hatarozatképtelenné valasdnak aktiv  kozremiikoddje volt.
Megjegyzendd, hogy az iilésen a képviselok a hatarozatképességhez sziikséges szamban
megjelntek, igy a polgarmester iilés akadalyaként eladott kijelentése a visszaélésszerli
joggyakorlast kifejezetten alatamasztotta.

[44] A fentieket Osszegezve az Onkormdnyzati Tanics megalapozottnak talalta az
inditvanyozd azon érvelését, mely szerint nem tekinthetd rendeltetésszerlinek az a
polgarmesteri eljaras, intézkedés €s dontéshozatal, amelynek célja nem a képviseld-testiileti
miikddés tdmogatasa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

[45] Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése az onkormanyzat mikodoképessége érdekében, a
képviselo-testiilet hatarozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaraddsa esetén egy
atmeneti id6szakban ruhazza fel a polgarmestert a testiileti hataskorok gyakorlasara. Az Motv.
e szakasza alapjan elfogadott dontéseket tigy kell tekinteni, mintha azokat a képviselo-testiilet
fogadta volna el.

[46] A 2024. jonius 10. napjan a polgarmester rendeltetésellenes, jogsértd
tevékenységének eredményeképpen valtak hatirozatképtelenné a képviseld-testiileti tilések,
melynek kdvetkeztében nyilt meg annak lehetdsége, hogy a polgarmester az Motv. 146/L. §
(1) bekezdés b) pont, ba) alpontja alapjan a képvisel6-testiilet helyett a képviseld-testiilet
feladat és hataskorében fogadhassa el az ilésekhez készitett eldterjesztésekben szerepld
dontési javaslatokat. Mindez — a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelme mellett —
ellentétes a ,.helyi koziigyek demokratikus intézésében megnyilvanulé kozakarat” alapelvével
is, mivel a polgarmester megakadalyozta, hogy a beterjesztett napirendi pontokat a testiilet
targyalja, azokban dontést hozzon, valamint, hogy a lakossag az {ilésen részt vegyen.

[47] Figyelemmel arra, hogy a Hatdrozat meghozatala el6tt a fent kifejtett okok miatt
nem allapithaté meg, hogy két egymast kdvetd hatdrozatképtelen testiileti iilés — mint az
Motv. 146/L. §-aban foglalt feltétel — megvalosult volna, a polgdrmester szdmara jogalkotasi
hataskor nem allt fennt, ezért a Hatarozat meghozataldnak eljarasjogi keretei sem valosultak
meg.

[48] A Kuria Onkormanyzati Tan4csa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvaldsult
az inditvany szerinti Motv. 146/L. §-aba itk6zd eljaras, ami a tdmadott Hatarozat kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogszabalysérté onkormanyzati rendelkezés megsemmisitésérdl rendelkezett.

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehetdvé tett ,,ex nunc” hatdlyl megsemmisités
fészabalyatol valo eltérés feltétele a Hatdrozat kozjogi érvénytelensége miatt fennall. A
jogallamisag integrans részét képezd jogbiztonsag sérelmét a Kuria Onkormdanyzati Tanacsa a
jogsértés sulyara és koriilményeire figyelemmel a tdmadott polgarmesteri hatarozat
vonatkozdsdban megallapitotta, ezért azt ,ex tunc”, azaz a kihirdetése napjara
visszamendleges hatéllyal, 2024. janius 10. napjaval semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

[49] Az eljarasi szabalyok betartasa és az eljarasi garanciak érvényesiilése a helyi
rendeletalkotasi eljards kiszamithatosaganak, ésszerii rendben torténo lefolytatasanak
lényeges feltétele, melynek az Motv. 146/L. §-a alkalmazasa soran is érvényesiilnie kell.
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7.4ro rész

[50] A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el, a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[51] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténo kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[52] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes
koltségmentesség illeti meg ¢és sajat koltségeiket maguk viselik.

[53] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6ad6 biro
Dr. Demjén Péter s.k. bir6 Dr. Hajnal Péter s.k. bir6  Dr. Kalas Tibor s.k. bir6
A kiadmany hiteléil:
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