(telepiilés neve)-i [télGtabla

Az iigy szama:
P£.11.20.254/2023/12.

A felperes:

(felperes neve) (lakcim)

A felperes képviseldje:

Dr. Schmidt Tamas iigyvéd (ligyvéd cime.)

Az alperes:

(alperes neve). (székhelye.)

Az alperes képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iroda cime); ligyintézo:
dr. Kovacs Lorand tligyvéd)

Az uigy targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése €s sérelemdij megfizetése
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
(telepiilés neve)-1 Torvényszék 20.P.20.085/2022/26.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a beadvany sorszama:
felperes, 20.P.20.085/2022/27.

alperes, 20.P.20.085/2022/28.

ITELET

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Mellézi az alperes kotelezését a (weboldal neve) weboldalon 2016. december 9. napjan 9 6ra
45 perckor megjelent cikk egészének eltavolitasara és kotelezi, hogy a cikkbdl a felperes
nevét €s az ligyvédi iroda megnevezését tavolitsa el.
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Az alperes altal a felperes javara fizetendé sérelemdij Osszegét 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 600.000 (hatszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetekbol a felperes 2.620.000 (kettomillio-
hatszazhuszezer) forint, az alperes 120.000 (szazhuszezer) forint megfizetésére koteles a
Magyar Allamnak a Nemzeti Ado-és Vambhivatal illetékbevételi szamldjara.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes 25 éve egyéni ligyvéd, biintetlen elééletii.

[2] A felperes (utca neve) utcai ligyvédi iroddjaban a Készenléti Renddrség Nemzeti
Nyomoz6 Iroddja 2016. december 8-an hazkutatést tartott: az elétte 29022/145-10351/(...).
szdmon (személy neve) ¢€s tarsai ellen pénzmosas buintettének megalapozott gyandja miatt
indult eljarassal Osszefiiggésben allo személyek altal kotott adasvételi szerzOdések aktait
kivantak felkutatni. A felperest azzal gyanusitottdk meg, annak ellenére, hogy a 2014.
december 19-én 4ltala szerkesztett ingatlan adésvételi szerzédésben megjeldlt vételar a
helyben szokasos kozismert artol feltlinden eltér, az ezt érintd jelentési kotelezettségének nem
tett eleget. A felperes nem tett vallomadst és panasszal sem élt.

[3] A fentiekkel kapcsolatban 2016. december 9-én 10 6ra 19 perckor a féligyészség az alabbi
kozleményt adta ki: ,,A kiilfoldi orszag neve-ban prostitualtakat futtatd (telepiilés neve)-i
blinszervezettel kapcsolatos nyomozasban a (X) Megyei FoOiligyészség ¢és a Készenléti
Rendorség Nemzeti Nyomoz6 Iroda csiitortokon hazkutatast tartott egy (telepiilés neve)-i
igyvédi iroddban. A bilinszervezet tevékenységének felderitésére kordbban kozos (kiilfoldi
orszag neve)-magyar nyomozocsoport alakult. A mostani hazkutatas célja olyan ingatlanokkal
kapcsolatos, szerzddések felkutatasa és lefoglaldsa volt, amely szerzédések a gyanu szerint
azért késziiltek, hogy a biinszervezet tagjai az illegalis bevételek eredetét leplezzé(Y) A
tegnapi nap folyamén a Készenléti Renddérség Nemzeti Nyomozo6 Iroda az okiratok
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szerkesztésében, elkészitésében kozremilkodd tigyvédet pénzmosassal kapcsolatos bejelentés
elmulasztasanak vétsége miatt gyanusitottként is kihallgatta. A gyanu szerint az tigyvéd
ingatlan adasvételek kapcsan nem tett eleget azon torvényi kotelezettségének, miszerint be
kell jelenteni a teriileti ligyvédi kamaranal az olyan szerzédéseket, amelyekkel kapcsolatban
pénzmosas gyanuja merill fel. Az ligyvéd a gyanusitdssal szemben panasszal nem élt. A
nyomozas a (X) Megyei Foligyészség fokozott ligyészi feliigyelete mellett van folyamatban.”

[4] A (napilap neve) ciml napilap Ujsagirodja ugyanezen a napon megjelent a felperes ligyvédi
irod4jaban. Kérdésére a felperes elismerte a hazkutatas tényét, egyéb informacidkat azonban
nem kozolt. Az 0jsagiré nem tett emlitést arr6l, hogy a hazkutatassal kapcsolatban cikk fog
megjelenni és nem kért, a felperes pedig nem adott engedélyt arra, hogy a neve barmilyen
tajékoztatasban megjelenjen.

[5] A (weboldal neve) weblapon 2016. december 9-én 9 ora 45 perckor ,,(telepiilés neve)-i
prostiklan ligy: hazkutatds volt a (felperes neve) ligyvédi iroddban” cimmel, ,,Hazkutatast
tartott (felperes neve) ligyvédi iroddjaban csiitortokon a (X) Megyei Foiigyészség és a
készenléti rendérség nyomozoi” alcimmel cikk jelent meg. Ennek tartalma szerint a felperest
érintd gyanusitas arra vonatkozott, hogy 6 végezte a prostiklanként elhirestilt, kiilfoldi orszag
neve- tobb varosaban lanyokat futtatdé (Y) csaldd ingatlanvasarlassal kapcsolatos ligyeit. A
hazkutatas célja a binszervezet tagjai altal az illegalis bevételek eredetét leplezd
ingatlanokkal kapcsolatos szerzédések felkutatasa, lefoglalasa volt. A cikk tartalmazta, hogy
a felperes nem tett vallomast és nem ¢€lt panasszal a gyanusitassal szemben. Hivatkozott egy, a
(napilap neve) cimii napilapban korabban megjelent cikkre, amely a (X) Megyei Foligyészség
helyettes szovivoje MTI-nek adott tajékoztatasara utalva azt tartalmazta, hogy egy (telepiilés
neve)-i iigyvédet gyanusitottként hallgattak ki a magyar-(kiilfoldi orszdg neve) prostitucios
iigyben pénzmosds miatt indult nyomozas részeként. E cikk szerint a (telepiilés neve)-i
igyvédi iroddban tartott hazkutatds eredményeként lefoglaltak olyan ingatlanokkal
kapcsolatos szerzddéseket, amelyek a gyant szerint a blinszervezet tagjai illegélis bevételei
eredetének leplezését célozta(Y) Az tligyletkotés soran kozremiikddd iigyvédet pénzmosassal
kapcsolatos bejelentés elmulasztasanak vétsége miatt hallgattdk ki gyanusitottként.
Tartalmazta azt is, hogy az iigyvédek kotelezettsége az olyan szerzddések teriileti kamaranal
torténd bejelentése, amelyek kapcsan felmeriil a pénzmosas gyantja. A cikk szerint az ligyvéd
nem tett vallomast és nem ¢élt panasszal a gyanusitassal szemben.

[6] 2016. december 12-én a (napilap neve) cimi napilap ,,Fegyelmi indult a (telepiilés neve)-i
sztariigyvéd ellen” cimmel jelentetett meg cikket, amelyben a felperes (felperes neve) néven
szerepel.

[71A felperest a prostitudltakat futtatd csalad pénzmosdssal kapcsolatos {igyében
gyanusitottdk meg. Az Un. prostiklanos ligy orszadgos érdeklédést valtott ki az alperes cikkei
nyoman.

[8] A cikk megjelenését kdvetden a felperes ligyfelei érdeklodtek az iigyvédi irodaban, hogy
folytatja-e tigyvédi tevékenységét, mi lesz a folyamatban 1éve iigyek sorsa. A biintetd ligyek
teriiletén 2016. utan par évig csokkent a felperes ligyfeleinek szama, és 2019-2021. kozott
igyvédi tevékenységébdl szarmazo bevétele is alacsonyabb lett. Néhany megbizasa
megsziint, a korabbi kiszamithatosdgot bizonytalansag valtotta fel. Az a hir terjedt el a
felperesrdl, hogy nem praktizal.

[9] A cikk megjelenésének idOpontjaban a weboldal kiaddja a (L.) Zrt. volt, ami 2019.
szeptember 30-aval az alperesi tarsasagba torténd beolvadassal megsziint, jogutodja az
alperes.
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A Kereset és az ellenkérelem

[I0] A felperes modositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes a
(weboldal neve) internetes portdlon 2016. december 9-én 9 6ra 45 perckor megjelentetett,
»(telepiilés neve)-i prostiklan ligy: hazkutatas volt a (felperes neve) ligyvédi iroddban” cimii
cikkében megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyi jogat, mert abban val6tlan tényt allitott,
amikor azt kozdlte, hogy a prostiklan ligyben lett meggyanusitva, tovabba azzal, hogy csupan
a vallomas megtagadasat és azt rogzitette, miszerint nem ¢élt panasszal a gyanusitas ellen.
Azzal, hogy a cikkben nem kozolte a nyilatkozatat, amely szerint biincselekményt nem
kovetett el, valos tényt hamis szinben tiintetett fel. Azzal pedig, hogy az alperes a teljes nevét
szerepeltette, a személyes adatok védelméhez vald jogat sértette meg. Kérte az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol €s kotelezését arra, hogy 15 napon beliil tegye kozzé sajat
koltségén az itélet keresethez kapcsolodd rendelkezd részét, tovabba elnézést kérd
nyilatkozatat a (weboldal neve) internetes portal nyitdlapjan 8 napig elérhetden, valamint a
(napilap neve) napilap cimlapjan. Kérte kotelezni, hogy a cikket a (weboldal neve)
weboldalrol végleg tavolitsa el. Emellett az alperest 5 000 000 Ft sérelemdijban és 37 257 258
Ft Kkartéritésben kérte marasztalni. Perkoltségigényét 2 000 000 Ft-ban, ezen feliil
targyalasonként és beadvanyonként 50 000 Ft-ban jelolte meg.

[11] Allaspontja szerint a cikk 6t maganszemélyként érinti, téves az a tartalom, hogy iigyvédi
irodaként miikodi(Y) Az altala sérelmesnek itélt kozlések sértd, valotlan tényallitasok,
amelyek alkalmasak arra, hogy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja(Y) Kiemelte:
valdtlan az az Aéllitds, hogy az un. prostiklan iigyben lett meggyantsitva. Azon
nyilatkozatanak elhallgatasaval pedig, hogy blincselekményt nem kovetett el, az alperes valos
tényt hamis szinben tiintetett fel. Lényegesnek tartotta, hogy az un. prostiklanos és a
pénzmosas miatti tigy két kiilonb6zo eljaras volt, a gyantsitottak és a vadlottak kore is eltért.
Ot kizarolag pénzmosas kapcsan gyantsitottdk meg. Ezzel szemben a cikk teljes szovegébdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az Un. prostikldnos iigyben keriilt meggyanusitasra, és
nem is tagadta a blncselekmény elkovetését. A cikkhez fiizott kommentek, észrevételek
egyértelmiien ezt kozvetiti(Y) Véleménye szerint az alperes nem mentesiilhet a felelosség alol
az liigyészségi kozleményre hivatkozassal, mert az nem tartalmazta a nevét.

[12] Az informécios Onrendelkezési jogrol és az informdacioszabadsagrol szold 2011. évi
CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § (2) bekezdésére utalva kifejtette, a neve
személyes adatnak mindsiil, annak a sajtoban valé nyilvanossa tétele a Nemzeti Adatvédelmi
¢és Informacioszabadsag Hatosag gyakorlatanak megfelelden csupan kivételes lehetdség és
leginkabb akkor indokolt, amikor erdszakos, vagy kiemelkedd értékre elkovetett, jelentds
biintetési tétellel jard, emiatt kozérdeklddésre szamottartd eljards targyat képezd
bilincselekménnyel hozhat6 6sszefiiggésbe. A perbeli esetben azonban e feltételek egyike sem
allt fenn: 6t egy évi szabadsagvesztéssel stjthatd vétséggel gyanusitottdk és az eljaras utdbb
felmentéssel zarult. Hangsulyozta, az alperes igy jelentette meg a nevét, hogy ehhez nem
kérte a hozzajarulasat, ahogyan a cikk megjelenésérdl sem volt tudomasa, emiatt nevének
feltiintetése jogszabalysért6. Hivatkozott arra is, hogy a pénzmosds blntettével
meggyanusitott személyek teljes neve nem szerepel a cikkben annak ellenére, hogy joval
sulyosabb biincselekménnyel lettek meggyanusitva. Ramutatott, a cikk alapjan
beazonosithatova valt, nevének a cikkben valé megjelenése sértette a johirnevét. Megitélése
szerint mindezek kovetkeztében az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a sajtorol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.
§ (3) bekezdése. Emellett a cikk azt sugallta, hogy nem folytat ligyvédi tevékenységet, ami
alkalmas volt az olvasok megtévesztésére is.

[13] Allitotta, hogy a cikk hatranyosan befolyasolta a tarsadalmi megitélését, ezért a Pt(Y)
2:52. § (1) - (3) bekezdése alapjan sérelemdijra jogosult. Hangstlyosan kérte értékelni a
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szankcid biintetd jellegét annak érdekében, hogy az alperest a jovOben visszatartsa a jogsértd
magatartastol. A sérelemdij Osszegének meghatarozasanal — a jogsértés Osszes koriilménye
mellett — sziikségesnek tartotta figyelembe venni, hogy az online cikk alapjan a napilapban
megjelent irasban is beazonosithatova valt.

[14] Kartéritési igénye jogalapjaként a Pt(Y) 6:518-522. §-ara, 6:527. §-ara és 6:532. §-ara
hivatkozott. Allitotta, a cikk megjelenését kovetden a bevételei jelentésen csokkentek, 2017.
évi viszonylag magasabb bevétele egy el6z0 évi ligylet eredménye volt, 2018-ban viszont az
ingatlanirodat értékesitenie kellett. Ervelése szerint 2017. és 2021. kozott a vallalkozasa
22.057.258 forint veszteséget termelt, amelyhez a 2013-2016-o0s iddszak figyelembevételével
4.400.000 forint elmaradt nyereség adodott, igy a kara 26.457.258 forintot tett ki. Miutan az
inflacionak megfeleld aremelkedést nem tudta alkalmazni, ezért az érintett idészakban
elmaradt haszna 10.800.000 forint volt, ezaltal az 6sszes kara 37.257.258 forintot tett ki. Utalt
a Pt(Y) 2:51. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjara.

[15] Az alperes elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld, kérte a keresetlevél attételét a
Fovarosi Torvényszékhez, mig érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult.

[16] Vitatta, hogy a cikk valdtlan tényallitast tartalmaz, illetéleg hamis latszatot kelt. A két
biincselekmény személyi korének elkiiloniilése nem zarja ki, hogy a gyanusitas idépontjaban
a felperes cselekményét a nyomozohatdsag a prostiklanos iiggyel Osszefiiggésbe hozta. A
szerint a (Y) csalad, azaz (személy 2. neve) és hozzatartozo6i futtattdk a prostitudltakat, a
felperes pedig azt ismerte el, hogy a (személy neve) és tarsai elleni biintetdeljarasban kertilt
sor a meggyanusitdsara. Kiemelte, a cikk kizarélag azt tartalmazza, hogy a felperest a
prostiklanként elhiresiilt csaldd ingatlanvasarlassal kapcsolatos tligyeivel Osszefiiggésben
gyanusitottdk meg, nem azt, hogy a prostitudltak futtatdsa iligyében, abbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy 6t az ingatlan adasvételek tigye érinti. Dontd kortilménynek tartotta a
cikk valos tartalmat, mert ahogy abban szerepelt, a felperes ligyvédi iroddjaban tartottak
hazkutatast, bizonyitékokat, iratokat foglaltak le a pénzmosas bilincselekményével
Osszefliggésben, €s tényszerli a kozlés a felperes meggyanusitasrol, illetve arrdl, hogy
vallomast nem tett, panasszal nem ¢élt. Ugy vélte, a cikk kozlései nem sértéek, az valojaban az
ligyészség sajtonak adott tajékoztatasat tartalmazza, ezért feleldsség nem terheli.

[17] Tovabbi okfejtése szerint az iigyvédi iroda megjelolése nem azonos a felperes nevével,
egyben hangsulyozta a tjékoztatashoz vald jog elsébbségét a felperes személyes adatainak
védelméhez vald jogéval szemben. E jogok Osszemérése kapcsdn ramutatott: a felperest
kiemelkedd értékre elkdvetett blincselekménnyel Osszefiiggésben gyantsitottdk meg, amely
esetben az elkdvetd beazonosithaté megjeldlésével érhetd el a tarsadalom tdjékoztatdsanak
célja. Lényegesnek tartotta, hogy a cikkben szerepld informécidkat az ligyészségtdl szerezte
be, ennek eredményeként valt lehetdvé a felperes iroddjanak beazonositésa, az ligyészség altal
nyilvanossagra hozott adatokat pedig jogosult volt kezelni. A sérelemdij iranti igény emellett
azért is megalapozatlan, mert a sérelmezett tényallitisok nem alkalmasak a felperes
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. Kifejtette, a személyiségi jogsértésnek
nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij, ahhoz a hatrany bekovetkezése is sziikséges,
amelynek mértékét és konkrét hatdsait vizsgalni kell. Megjegyzete, annak igényelt Gsszege
egyébként sem 4ll aranyban a felperest ért, allitott sérelemmel, az alperes felrohatosagaval. A
felperes vagyondban beallott csokkenés és a kifogésolt cikk kozotti okozati Osszefiiggés
bizonyitdsdnak hidnyaban a kartéritési igényt ugyancsak elutasitani kérte. A csatolt okirati
bizonyitékokat alkalmatlannak talalta a felperesi allitdsok alatdmasztasara. A feleldsség aldli
mentesiilés korében arra hivatkozott, hogy a cikk az ligyészségi tdjékoztatdson alapult, a
valosdgnak megfelelden szamolt be az érintett eljarasrol, ezért — jogsértd magatartas
hidanyaban — a marasztalasara nem kertilhet sor.
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Az els6foku birdsag itélete

[18] Az elsOfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a kiaddsaban megjelent
(weboldal neve) internetes portalon 2016. december 9-én 9 6ra 45 perckor ,,(telepiilés neve)-i
prostiklan ligy: hazkutatds volt a (felperes neve) tligyvédi irodaban” cimmel kozzétett cikkel
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez vald jogdt, mert abban a teljes nevét
szerepeltette. Eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy 15 napon beliil véglegesen
tavolitsa el a weboldalrol a cikket. Kotelezte, hogy sajat koltségén tegye kozzé az itélet
rendelkezd részének elsd, masodik, harmadik és negyedik bekezdését az eltavolitott cikk
helyén ¢és ugyanitt kérjen elnézést a felperes nevének jogosulatlan megjelentetése miatt 8
napig elérhetd modon. Emellett 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
635.000 forint perkoltséget. A feljegyzett eljarasi illetékbdl a felperest 1.050.000 forint, az
alperest 450.000 forint allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

[19] Miutan a felperes sajtokdzléssel kapcsolatosan hivatkozott johirnevének sérelmére,
hatdrozatdnak indokolasaban azt vizsgéalta, hogy megjelenésekor a cikk az iigy akkori
allasanak megfeleléen tartalmazta-e a tényeket, az ott irtak mennyiben feleltek meg a
fotigyészseégi kozleményne(Y) Megallapitotta, az egyfeldl pontosan rogzitette a foligyészségi
kozlemény tartalmat, masfeldl tovabbi informacidkat is kozolt: a felperes teljes nevét,
tovabba hogy vallomast nem tett. Rdmutatott, a cim egyértelmiien az elhirestilt biintetd ligyre
utal.

[20] Kifejtette, a felperes szerint valdtlan a cikk focimében szerepld tényallitas, azaz hogy 6t
a prostiklanos ligyben gyanusitottdk meg, azt azonban nem igazolta a perben, hogy ez az ligy
— a gyanusitottak eltéré személyi korére tekintettel — elkiiloniilt a pénzmosasos iigytol.
Kiemelte, a cikkiro atvette az tligyészségi koOzlemény tartalmat, nevezetesen, hogy a
prostitudltakat futtatdé (telepililés neve)-i blinszervezettel kapcsolatos nyomozassal
Osszefiiggésben folyt a felperesnél a hazkutatés, de abbol az is kideriil, hogy 6t pénzmosassal
kapcsolatos adatbejelentés elmulasztasa miatt gyanusitottdk meg. Tekintve, hogy az
ligyészségi kozlemény a két kiilonbozo eljarasra, azok személyi korére nem tért ki, az abban
foglaltak kozlésével az alperes nem allitott valdtlan tényt, ahogy azzal sem, hogy a felperes
nem tett vallomast. A cikk egészének vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az elferdités
nélkiil tartalmazza a kézleményben foglaltakat, nem olvashato ki beldle olyan tartalom, amely
szerint a felperest a prostitualtak futtatisdval kapcsolatban gyanusitottdk meg. Igy sem a
fécim, sem a cikk tartalma nem alkalmas a johirnév megsértésére.

[21] Leszogezte: az ligyészségi kozleményben nem szerepel, hogy a felperes tagadta
blincselekmény elkovetését, a perben pedig nem hivatkozott arra, hol és mikor kozodlte ezt.
Erre figyelemmel nem tekintette valos tény hamis szinben valé feltlintetésének azt, hogy a
cikkben ilyen tartalmu nyilatkozatra utalés nincs.

[22] Megalapozottnak itélte azonban a felperes keresetét a tekintetben, hogy a nevének mint
személyes adatanak a hozzdjarulasa nélkiili nyilvanossagra hozatala a Pt(Y) 2:46. § (2)
bekezdése szerinti személyiségi joga sérelmét eredményezi. Ennek kapcsan azt tartotta donto
koriilménynek, hogy a felperes nem vitatottan nem adott engedélyt a hazkutatasrol sz616 cikk
megjelentetésére és nevének feltlintetésére.

[23] Elfogadta azt a felperesi érvelést, hogy a személyes adat nyilvdnossagra hozatalanak a
NAIH gyakorlata szerinti feltételei nem allnak fenn: a biintetdeljarasban vétség elkdvetésével
gyanusitottdk meg, ami nem indokolta a neve megjelenitését. Ez alapjan allapitotta meg a
személyes adat védelméhez fliz6d6 jog megsértését.
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[24] Mivel a felperes igazolta, hogy a cikk a nevére torténd keresés eredményeként jelenleg is
megjelenithetd, ezaltal a jogsértés jelenleg is fennall, alaposnak itélte a Pt(Y) 2:51. § (1)
bekezdés b) és d) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat.

[25] A napilapban megjelent cikk kapcsan a ,helyreigazitas” iranti igényt alaptalannak
talalta, mert a felperes ezzel 6sszefiiggésben nem hivatkozott jogsértésre.

[26] Részben helyt adott azonban az itélet egyes rendelkezéseinek kozzétételére iranyuld
kereseti kérelemnek azzal, hogy azokat az alperes az adott cikk helyén koteles megjelentetni.
Az elégtételadast illetden azzal érvelt, hogy az betdlti a céljat, ha a felperes nevére kattintassal
mostmar a birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezmények lathato(Y)

[27] Az igényelt sérelemdij kapcsan kifejtette, annak alkalmazasa csak nemvagyoni sérelem
fennallta esetén indokolt. Dontése sordn értékelte, hogy a felperes neve a nagy nyilvadnossagot
kapott, elhiresiilt biintetd liggyel Osszefiiggésben a cikk miatt valt ismertté, €s szintén
nyilvanossagra keriilt az ligyvédi kamara elnoke altal ellene inditott fegyelmi eljaras ténye. A
cikk megjelenése utan az ligyvédi iroda élete megvaltozott, negativ hangulat alakult ki, egyes
igyfelek elhagytdk az irodat, csokkent az ligyek szdma, a kiszdmithatdsagot bizonytalansag
valtotta fel. Mérlegelte tovabba, hogy a felperes nem engedélyezte a neve megjelentetését, a
cikkrél nem volt tudomasa. Mindezek alapjan a felperest ért hatranyokat 3.000.000 Ft
sérelemdijjal talalta kompenzalhatona(Y)

[28] A tanuvalloméasokat ¢és az okirati bizonyitékokat alkalmatlannak itélte annak
alatamasztasara, hogy a felperes bevételeinek csokkenése a cikk megjelenésével fiiggott
Ossze. Hangsulyozta, egy tigyvédi iroda bevételének alakulasa szamos tényezo6tol fligg,
onmagaban az a koriilmény, hogy az iigyfelek szama csokken, nem igazolja a felperes
eldadasat. Megjegyezte, az érintett idoszakban a Pp. bevezetése és a pandémia miatt az
tigyforgalom csokkenése altalanos jelenség volt. Az okozati 0sszefliggés bizonyitottsaganak
hidnyéaban a kartéritési igényt elutasitotta.

[29] A peres felek pernyertességének aranyat 30-70 %-ban hatdrozta meg az alperesre
kedvezObben, ezért a felperest marasztalta az alperes részperkoltségében.

A fellebbezések és a felperes fellebbezési ellenkérelme
[30] Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

[31] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
keresetének helyt ado dontés meghozatalat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Elsofoku perkoltségét 2.600.000 forintban jeldlte meg, mig masodfokon a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan kérte azt szamitani.
Masodlagos fellebbezése az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

[32] A Pt(Y) 1:4. § (2) bekezdése, 2:43. § d) pontja, 2:45 § (2) bekezdése, 2:51. § (1)
bekezdés a) és c) pontja, 2:52. § (3) bekezdése, 2:53. §-a, 6:518. §-a, 6:519. §-a, 6:520. § a)-d)
pontja, 6:521. §-a, 6:522. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés a)-c) pontja, 6:527. § (1)-(3)
bekezdése, 6:532. §-a, Pp. 183. § (1) bekezdése, 237. § (2) bekezdése, 263. § (1) bekezdése,
265. § (1) bekezdése, 266. § (1) bekezdése, 268. § (1) bekezdése, 276. § (1) és (5) bekezdése,
279. § (1) bekezdése, 342. § (3) bekezdése, valamint 346. § (5) bekezdése megsértésére
hivatkozott.

[33] Allaspontja szerint az elséfokii birosag altal megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg
hianyos, ezért kérte kiegésziteni €s kijavitani az abbol hianyzo6 vagy tévesen feltiintetett alabbi
kozlésekkel: a felperes akként nyilatkozott a nyomozas soran, hogy biincselekményt nem
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kovetett el (a tovabbiakban: 1/1.); az ligyészségi kozlemény cime: ,,Gyanusitottként hallgattak
ki egy (telepiilés neve)-i ligyvédet a kozos (kiilfoldi orszdg neve)-magyar nyomozasban’(a
tovabbiakban: 1/2.); a felperes meggyanusitdsdra nem a ,prostiklanos” iligyben, hanem a
prostitudltakat nem futtatd egyéb személyek ellen pénzmosas biintette miatt indult ligyben
keriilt sor, az alperes sem allitotta, hogy a felperest korabban a prostituciod eldsegitésében
gyanusitottdk meg (a tovabbiakban: 1/3.); a tanik a perben akként nyilatkoztak, hogy az
igyvédi iroda alkalmazottaitol ,,az irant is érdeklddtek, hogy a felperes egyaltalan
szabadlabon van-e” (a tovabbiakban: 1/4.); 2016. utan néhany évig csokkent az tigyfelek
szama (a tovabbiakban: 1/5.); csokkent az iroda bevétele 2017-2021., illetéleg 2019-2021.
kozott (a tovabbiakban: 1/6.). Hianyosnak tartotta a kereset ismertetését is. Véleménye szerint
az elséfoku itélet kiegészitendd az alabbi felperesi kozlésekkel: az iligyészségi kozlemény a
felperes nevét nem tartalmazta (a tovabbiakban: 1I/1.); a felperest pénzmosassal kapcsolatos
bejelentés elmulasztasanak vétsége miatt hallgattak ki gyanusitottként (a tovabbiakban: 11/2.);
a vétség a blincselekmény egyéb kategdridja, mig az alperes ellenkérelmében azt allitotta,
hogy sulyos biincselekménnyel vadoltak meg a felperest, emiatt személye nyilvanossagra
hozhat6 volt (a tovabbiakban: 11/3.); az tigyészségi kozlemény féloraval késobb jelent meg,
mint a cikk az online feliileten, ezért az alperes nem hivatkozhat arra, hogy az az ligyészségi
koézleményben foglaltakon alapul (a tovabbiakban: 11/4.).

[34] Lényegesnek tartotta, hogy az alperes ellenkérelmében csak altalanossagban vitatta a
kartéritési igényt, tételesen nem, nem részletezte, melyik felperesi tényallitassal nem ért
egyet. Ugy vélte, ennek kovetkeztében az els6foku birosagnak az altala eléadottakat tényként
kellett volna elfogadnia, ennek hidnyaban sértilt a Pp. 266 §-a.

[35] Az érdemi dontést illetden kifogéasolta, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy a cikk az ligyészségi kozlemény kozzététele eldtt jelent meg, emiatt az nem
lehet Osszehasonlitas alapja. Az eljaras soran ezért mellézni kellett volna a kozleménnyel
kapcsolatos bizonyitast, meg kellett volna allapitani a johirnév megsértését és ki kellett volna
zarni a bizonyitékok korébol az tigyészség kozleményét.

[36] Allaspontja az volt, mivel az alperes nem vitatta azt a felperesi tényeladast, hogy az un.
prostiklanos €és a pénzmosasos iligy egymastol elkiiloniil és azt sem, hogy a nyomozas soran a
felperes gy nyilatkozott, a biincselekményt nem kovette el, ezeket valds tényallitasként
kellett volna elfogadni. Megitélése szerint az alperesi cikk cime is johirnévsértd, mert valdtlan
tényt allit, amikor meggyanusitasat az Gn. prostiklanos ligyhoz koti. Hangsulyozta: személye
a cikk folytan beazonosithatova valt és az a kép alakult ki rdla, hogy egy ,,prostitiicioval
vadolt blinbanda” része.

[37] A jogsértés objektiv szankcidi korében eldadta, az online cikk alapjan a nyomtatott
napilapban is beazonosithatovd valt a személye, ezért indokolt ez utdbbi cimoldalan is
megjelentetni az itélet rendelkezd részét. Az online verzid esetén is a nyitdoldalon vald
kozzététel elrendelését kérte, mert nem biztosit megfeleld elégtételt, nem jut el kozvetleniil az
olvasokozonséghez, ha a sérelmes cikk helyén jelenik meg.

[38] A sérelemdij felemelésének indokaként arra hivatkozott, hogy a cikk a mai napig érezteti
hatasat, az mind maganemberként, mind ligyvédként hirneve sulyos sérelmét eredményezi.
Kérte értékelni, hogy személyes adata mellett a johirneve is sériilt, e jogsértések egyiittes
kompenzalasara a megitélt sérelemdij nem alkalmas.

[39] Kifejtette, a tanubizonyitas igazolta az okozati dsszefiiggést a cikk megjelenése és az 6t
ért hatrany kozott, az okirati bizonyitékok pedig alatamasztottdk, hogy kordbban nyereséges
vallalkozasa a cikk kozlését kovetden veszteségessé valt. Megismételte azt a korabbi
allaspontjat, hogy az alperes a kartéritési igényt csak altalanossagban vitatta, tételesen nem,
ezért az altala e korben eléadottakat is valds tényként kellett volna elfogadni. Ugy vélte, a
pandémia a birdsagi eljardsokra gyakorolt megszoritd hatést, az ligyvédi iroddk miikodését
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nem befolyasolta és a Pp. bevezetését sem itélte az iigyforgalmat negativan érintd
koriilményne(Y) Hangsulyozta, az alperes nem bizonyitotta felrohatésaganak hianyat, az
okozati Osszefiiggés vonatkozédsdban pedig nem hivatkozott a Pt(Y) 6:525. §-a szerinti
elérelathatosagi klauzulara, ami gy tekintendd, hogy védekezést, anyagi jogi kifogast nem
terjesztett eld, ezért a birdsagnak a tényallast az altala eldadottakra kellett volna alapitania.

[40] Hianyosnak tartotta az elséfoku itélet indokolasat amiatt, mert nem tartalmazza tételesen
a mérlegelés soran iranyadonak vett koriilményeket: egyes tényeket miért nem talalt
bizonyitottnak, bizonyitékokat miért hagyott figyelmen kiviil, illetve miért tulajdonitott egyes
bizonyitékoknak jelentds bizonyito erdt.

[41] Az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmének érveit a
kartérités tekintetében az elsddleges fellebbezésben foglaltakkal azonos tartalommal fejtette
ki.

[42] Az alperes fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsara iranyult. Kérte
mellézni a teljes cikk (weboldal neve) weboldalrdl torténd eltavolitasara kotelezését, ezen
felil elsddlegesen elutasitani a sérelemdij megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmet, mig
masodlagosan 200.000 forintra leszallitani a sérelemdij Osszegét. A felperest terheld
perkoltséget a pervesztességével aranyosan kérte felemelni, annak dsszegét nem jeldlte meg.

[43] Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjara hivatkozott.

[44] Véleménye szerint a megallapitott jogsértéshez képest eltulzott jogkdvetkezmény a teljes
cikk eltavolitasa, azzal az alperes nevének torlése all aranyban. A sérelemdijban marasztalasat
azért kérte mellézni, illetve az Osszegét leszallitani, mert az eltulzott a felperest ért
sérelemhez, az alperes felrohatdosagdhoz viszonyitva: valdtlan tényt nem kozolt, a felperes
nevének megjelentetéséhez pedig nagyobb kozérdek fliz6dott, mint amilyen sullyal
értékelhetd a személyes adatainak védelméhez valdé magénérdeke. Kiemelte, a két cikk
onalloan itélendd meg, jogsértés csupan az online verzidban valosult meg, igy
jogkdvetkezmény is csak ennek kapcsan alkalmazhato.

[45] Allaspontja szerint az iigyvédi irodaban dolgozok hangulatvéltozasa, az iigyfélszam
csokkenése kozombos a felperest a nevének kozzététele miatt ért sérelem szempontjabol.
Emellett a jogsértés nem kiemelkedd stlyl, ezért a sérelemdij preventiv funkcidja sem
érvényesiilhet sulyozottan. Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag nem értékelte a keresetlevél
par nappal az eléviilési 1d6 lejarta eldtti beadasat, holott az igazolja, hogy a cikk nem okozott
jelentés nemvagyoni sérelmet a felperes szamara. Mindezek alapjan az itélet rendelkez6
részének kozzététele megfeleld elégtétel, a felperest ért hatrdny kompenzalasdhoz
sziikségtelen a sérelemdijban valé marasztalas.

[46] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte. Fenntartotta, hogy nem a neve, hanem a teljes cikk
eltavolitasa indokolt, mert a sérelmes helyzet mar bekovetkezett. Megismételte a sérelemdij
kapcsan kifejtett érveit kiemelve, hogy az alperessel valdo peren kiviili egyezségkdtési
kisérletei miatt terjesztette el az eléviilési 1d6 lejartdhoz kdzeli idopontban a keresetét, ami
nem jelenti azt, hogy nem érte jelentés nemvagyoni hatrany.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[47] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

[48] A felperes jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelmet is tartalmazott, ezért az itélotablanak vizsgélnia kellett, tortént-e az elséfoku eljaras
soran arra okot adé orvosolhatatlan, Iényeges eljarasi szabalysértés.
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[49] A felperesi fellebbezés attekintése alapjan megallapithatd, hogy vagyoni karigényét
illetéen az elsddleges és a masodlagos fellebbezésében részletezett érvei azonosak,
ugyanazon jogszabalyok megsértésére hivatkozott, hianyosnak, illetéleg tévesnek tartotta a
megallapitott tényallast, kifogasolta a bizonyitékok mérlegelését és azt, hogy alperesi vitatas
hidnyaban nem az ¢ el6adasat fogadta el a birdsag valonak és a tényallast nem arra alapitotta.
Az itélotabla az egyezdség miatt az elsOdleges fellebbezés feliilbirdlata korében tér ki a
vagyoni karigényt érintd hatdlyon kiviil helyezés indokaként eldadott hivatkozéasokra is
elérebocsatva, hogy az els6foku eljaras soran nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, ami a
masodlagos fellebbezési kérelem teljesitését indokolné [Pp. 380. § (1) bekezdés c) pont, 381.

§1-

[50] A Pp. 346. § (4) bekezdése szerint az indokolas a birdsag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozo kérelmeit, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, tovabbd a jogi indokolést
tartalmazza. E szabalyozasbdl kitlinben a birdsdgot tényalldas megallapitasi kotelezettség
terheli, ami azt jelenti, hogy a tényallast a lefolytatott bizonyitas eredményeként a
bizonyitékok Pp. 279. §-a szerinti mérlegelése alapjan, az ligy eldontéséhez sziikséges
mértékben, a relevans tényekre szoritkozva kell megallapitania. Ennek sordn azokat a
bizonyitott, vagy a felek altal nem vitatott tényeket kell rogzitenie, amelyeket itélete jogi
indokolasa szempontjabodl, annak megalapozottsdgahoz jelentdsnek tart, figyelembe vesz. A
hatdrozattal szembeni torvényi kdvetelmény ugyanis az, hogy a dontés jogszabalyi alapja
kozvetleniil kapcsolodjon az alapul szolgédld tényallashoz. Mindebbdl ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy a nem bizonyitott tények nem az itélet tényallasaban jelennek meg, hanem a
jogi indokoléasban: ott ad szamot a birdsag arrdl, hogy valamely tényallitdst miért nem talalt
bizonyitottnak, illetve egyes bizonyitasi inditvanyok teljesitését miért melldzte.

[51] Az itélotabla az elsofoku itélet tényallasat nem taldlta sem iratellenesnek, sem
hianyosnak, azaz kiegészitésre vagy kijavitasra szorulona(Y) A felperes a perben allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy az alperes alkalmazottjaval folytatott beszélgetés soran tett olyan
nyilatkozatot, miszerint bilincselekményt nem kovetett el (I/1.), ezért azt tényként
megallapitani nem lehetett. Alaptalanul hivatkozott arra is, hogy alperesi vitatds hianyaban e
kijelentését valos tényallitasként kellett volna elfogadni, erre ugyanis a Pp. 266. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan keriilhet sor, ha annak tekintetében a birdésagnak kételye nem
meriil fel. Az alperesi védekezés valdjaban azt tiikrozi, hogy a cikkben szerepld tények
valosak, az ott irtak hamis latszatot sem keltenek, ami az -elutasitdsra iranyulo
ellenkérelemmel egyiittesen értelmezve az el nem ismert felperesi eléadasok teljes vitatasat
jelenti. Ilyen koriilmények kozott a bizonyitottsag hidnya nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

[52] Az gy elbirdlasa szempontjabol kozOmbos az ligyészségi kozlemény cimének
feltiintetése (I/2.), mert a bir6sag dontése soran nem kapott szerepet.

[53] Nem iratellenes az elséfoku itélet 3. oldal [8] bekezdésében tett azon megallapitas, hogy
a felperes meggyanusitdsara a prostitudltakat futtato csaldd pénzmosassal kapcsolatos
tigyében kertilt sor (I/3.), mert a felperest ezzel Osszefiiggd cselekménnyel vadoltdk meg.
Ahogy arra az alperes a perben helyesen nyilatkozott: nem allitotta, hogy a felperest
»konkrétan a prostiticié eldsegitésében gyanusitottdk meg”. A tényallas kijavitdsa e
tekintetben sem indokolt.

[54] Amint arra az itélotalba a fentiekben kitért, a tényallasnak a felek és a tantk
nyilatkozatainak relevans részeit kell tartalmaznia, ezért a jogvita elbirdlasa szempontjabol
Iényegtelen koriilmények mell6zhetok, feltiintetésiik felesleges, akar zavaro is lehet. Ilyenek
az 1/4. pontban felsorolta(Y)

[55] Ha valamely allitott tényt a birdsdg nem talal bizonyitottnak, akkor az tényként nem
vehetd figyelembe, kovetkezésképpen a tényallasban sem kell — nemleges tényként —
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szerepelnie (I/5., 1/6. pont). Ezek hidnya nem eredményezi a tények téves, iratellenes
megallapitasat.

[56] A felperes a keresete els6fokt birosag altal ismertetett tartalménak kiegészitését is kérte:
megjeldlte az allaspontja szerint hidnyzo, a keresetlevelében irt mondatokat. Ezek koziil az
itélotabla csak annak ismertetését tartotta indokoltnak, hogy az iligyészségi kozlemény
féloraval késobb jelent meg, mint a cikk az online feliileten. A felperes keresetében kifejtette,
hogy e tény miatt az alperes nem hivatkozhat a kézleményre olyanként, amin a cikk alapul
(II/4. pont), vagyis az bizonyitékként nem értékelhetd. Ennek amiatt van jelentdsége, mert az
elséfoku birosdg jogi allaspontjanak kialakitdsa soran figyelembe vette a f{Oligyészségi
kozlemény tartalmat, itéletének indokoldsaban viszont nem fejtette ki, hogy a késdbbi
megjelenés tényét értékelte-e a dontése soran. Ez a hianyossag azonban az iigy érdemi
elbirdlasat nem befolyasolta, 1ényeges eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg.

[57] A felperes tovabbi kozlései — még ha azokat a keresetlevél tartalmazza is — nem kereseti
kérelmek (II/1., 1I/2., 1I/3.), hanem ténybdl levont kovetkeztetések, feltiintetésiik
szlikségtelen. Az itélotabla a teljeskortien és részletesen rogzitett kereset és ellenkérelem
tovabbi részletezését feleslegesnek tartotta.

[58] Az ligy érdemét illetden az itéldtabla eldrebocsatja, az elséfoku birdsag dontése soran —
ahogy az itéletének [35] bekezdésébdl kitlinik — azt vizsgalta, hogy ,,a sajtokdzlemény a cikk
megjelenésekori iddpontban az ligy akkori allasdnak megfelelden tartalmazta-e a tényeket”.
Miutan a felperes altal sem vitatott, hogy az ligyészségi kozlemény tényszerti és objektiv
tajékoztatast tartalmazott az érintett biintetdeljarasrol, a felperesnél lefolytatott hazkutatasrol,
arrol, hogy gyanusitisa milyen blincselekményre vonatkozott, az alkalmas a perbeli cikk
tartalmaval vald 0sszehasonlitdsra annak megitélése érdekében, a cikkbeli kifogasolt allitdsok
megfelelnek-e a valosagna(Y)

[59] A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem allapitotta meg a
johirnévhez fiz6d6 személyiségi joga megsértését a (weboldal neve) cimli weboldalon 2016.
december 9-én megjelent cikk kapcsan.

[60] A johirnév megsértésének a Pt(Y) 2:45. § (2) bekezdésében meghatarozott tényallasi
elemei: az érintett személyére vonatkozé kozlés, tényallitas kifejezése és annak valotlansaga,
valamint a kozlés sértd jellege. Annak megitélésénél, hogy egy allitas sértd tartalmu-e, nem
az egyén érzékenységét kell figyelembe venni, hanem — a PK 12. szdmu allasfoglalas II.
pontja értelmében — a tarsadalmi kozfelfogas a dontd.

[61] Az Alaptdrvény rendelkezései a sajtd szabadsagat, a szabad t4jékoztatast, a sajto
,demokratikus kozvélemény” kialakitdsdban betoltott szerepét kiemelt védelemben
részesiti(Y) Ezt indokolja, hogy mindenkinek joga a megfeleld tdjékoztatisra a kozélet
igyeir6l (Smtv. 10. §), ennek érdekében a sajtd feladata a hiteles, gyors, pontos, egyben a
valosagnak megfeleld targyilagos tajékoztatds. A johirnév tiszteletben tartasa tehat a sajtonak
is kotelessége, éppen ezért feladata a kozolt hirek, informaciok hitelességének ellendrzése.

[62] Ahogyan arra az elséfoku birdsag is ramutatott, a foligy€szség kozleménye az iigy akkori
allasanak megfeleld, valds tajékoztatdst tartalmazott, ezaltal — megjelenése idépontjatol
fliggetlentil — alkalmas volt a perbeli cikkel vald sszevetésre annak megallapitasa érdekében,
valdsak-e a felperes altal sérelmezett kozlése(Y) Az itéldtabla egyetért az elséfoku birdsag
allaspontjaval abban, hogy azok nem sértik a felperes johirnevét. A cikk szdovegébdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy az un. prostiklan ligy a (Y) csalddhoz kapcsolhato, e
csalad tagjainak ingatlanvasarlési ligyeivel Gsszefliggésben gyanusitottdk meg a felperest, a
hazkutatas arra tekintettel tortént, hogy a blinszervezet illegélis bevételeinek leplezését célzo
szerzodéseket felkutassak, lefoglaljak, mindez pedig megfelel az iligyészségi kozleményben
foglaltaknak, a kozlések nem értelmezhetdk a felperes altal allitott modon. Helytalldan,
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jogszabalysértés nélkiil helyezkedett arra az allaspontra az elséfoku birdsag, hogy az alperes a
kifogasolt tartalmakkal nem allitott valétlan tényt és valos az is, hogy a felperes nem tett
vallomast, a gyanusitassal szemben panasszal nem élt.

[63] Osszefoglalva: a cikk nem tartalmazott valotlant tényt és a valés tényeket sem tiintette fel
hamis szinben, tartalma az atlagos olvas6 szamara megfelelden értelmezhetd, ezért az
els6fokl birosag megalapozottan melldzte a johirnév megsértésének a megallapitasat.

[64] A fellebbezési szakban mar nem volt vitatott az az els6foku itéleti megallapitas, hogy az
alperes megsértette a felperes személyes adatok védelméhez vald jogat. Mindkét peres fél
fellebbezése  érintette  azonban a  jogsértés felrohatosagtol  fliggetlen  tovabbi
jogkovetkezményeinek alkalmazasat. Az alperes a teljes cikk eltavolitasa helyett csak a
felperes nevének eltavolitasat tartotta indokoltnak, mig a felperes a jogerds itélet rendelkezd
részét €s az alperesi elégtételadast a (weboldal neve) internetes portal nyitélapjan, valamint a
(napilap neve) cimii napilap cimlapjan is kérte kozzétenni.

[65] Tekintettel arra, hogy a kifejtettek szerint kizarolag a felperes személyes adatok
védelméhez fliz6d6 joga sériilt az internetes cikk megjelentetésével, a johirnévhez vald joga
nem, indokolatlan a cikk egészének eltavolitasa. A torlésnek ki kell terjednie az ligyvédi iroda
elnevezésére is, mert egyrészt abban a felperes vezetékneve szerepel, abbdl felismerhetd,
masrészt nem irodaként, hanem egyéni iigyvédként dolgozi(Y) Az egyébként tényszer(
tajékoztatasra tekintettel a felperes nevének eltavolitasa tekinthetd aranyos és sziikséges
jogkovetkezményne(Y) Erre figyelemmel az itél6tabla melldzte az alperes kotelezését a cikk
egészének eltavolitasara, azt a felperes nevének eltavolitasara sziikitette. Ezzel a jogsértés
megsziintethetd.

[66] A Pt(Y) 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtételadas 1ényege, hogy a jogsértot
cselekménye jogsérté voltanak elismerésére kotelezi a birdsag sziikebb, vagy tagabb
nyilvanossag elott. Az elégtételadas erkolcsi jovatételt jelent olyan tartalmi nyilatkozat
kozzétételével, ami tudatositja a jogsértés tényét azzal a személyi korrel, amely eldtt a
felperest a sérelem érte. Ha a jogsértés sajtokozleményben valosult meg, akkor az elégtételt
nyujtd kozleménynek a jogsértd sajtokozleménnyel azonos helyen és formdban kell
megjelennie (hasonldéan: BDT2010. 2231.). Az itélétabla allaspontja az, hogy a megallapitott
személyiségi jogsértés esetében az elégtételadds nem alkalmas arra, hogy a céljat betdltse:
attol nem varhatd, hogy a személyes adatok megsértése folytdn a felperes életében
bekovetkezett negativ valtozas pozitiv irdnyba billenjen. Az magaban hordozza egy ujabb
negativ valtozas veszélyét, mert egy mar vélhetden lecsendesiilt helyzetet Gjra felidéz az
olvasokozonségben. Emiatt indokolatlan a papir alapt sajtotermékben is kozzétenni az
elséfoku birosag altal elrendelt elégtételadast. Alperesi fellebbezés hidnyaban ugyanakkor az
erre iranyulo kereset teljes elutasitasardl az itélétabla nem donthetett.

[67] Megalapozottan kdotelezte az elsdfoku birdsag az alperest sérelemdij megfizetésére, az
0sszeg meghatarozasaval azonban az itélotabla nem ért egyet. Arra helytalloan utalt az
elséfoku birdsag, hogy a Pt(Y) 2:52. § (1) bekezdésébol kovetkezéen a személyiségi jog
megsértésének nem automatikus jogkovetkezménye a sérelemdij, mert a sérelemdij funkcidja
a személyiségi jogok megsértésével okozott nemvagyoni sérelmek kompenzalasa. Ezért a
koriilmények birdi mérlegelése adott esetben, igy a bagatell igényeknél azt eredményezheti,
hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. A Kuria jogértelmezése szerint a
Pt(Y) 2:52. § (2) bekezdésének ,,a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének
bizonyitasa nem sziikséges” fordulata ugyan mentesiti a felperest a hatrany bizonyitdsanak
kotelezettsége alol, de sérelemdij csak nemvagyoni sérelemért kovetelhetd
(Pfv.1.20.089/2023/7.), vagyis szikséges, hogy az legaldbb a koztudomés alapjan
megallapithatd legyen. A sérelemdij egyik — legfobb — funkcidja az okozott hatrany
kompenzacidjaként a személyiségi jogaban sértett fél anyagi karpotlasa. Masik funkcioja,
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hogy egyfajta maganjogi biintetésiil szolgdljon a hasonldo jogsértések megeldzésére
(Pfv.IV.20.464/2018/8., BH2019. 268.). A sérelemdij meghatirozasakor a jogsértés
kovetkezményeit annak stlydra, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s
kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel kell értékelni, €s ezek alapjan kell megallapitani a
nemvagyoni hatrany kompenzalasara alkalmas 6sszeget (P£v.20.394/2023/5.).

[68] A felperes nevének megjelentetése, ezzel személyének a prostiklan liggyel vald bizonyos
fokt Osszekapcsolasa, a vele szemben kezdeményezett fegyelmi eljaras nyilvanossagra
kertilése miatt magyarazkodasra kényszeriilt, ami ra és kornyezetére egyarant negativ hatast
gyakorolt, alkalmas volt tarsadalmi megitélésnek hatranyos befolyasoldsara, kedvezdtlentil
hatott a szakmai megitélésére, ligyvédi tevékenységének mindsitésére. Az ilyen jellegii
jogsértéssel koztudomasuan egylittjard sérelmet meghaladd immateridlis hatranyt azonban a
felperes nem igazolt. Fontos tovabba, hogy a cikk tényszerlien, a felperes johirneve
megsértése nélkiil szamolt be a hazkutatasrol és a gyanusitas alapjaul szolgéld cselekményrdl.
Ugyanakkor mivel ezeknek nem lehetett volna a felperes személyével Osszekapcsolva
nyilvanossagra keriilnie, a felsoroltakat a sérelemdij meghatarozasanal értékelni kell. Az
els6foktl birosag altal meghatarozott sérelemdij viszont e koriilmények mérlegelésének
eredményeként is eltulzott. Lényeges ugyanis, hogy az ligyfélkor altala figyelembe vett
valtozasa, az ligyfelek szamanak esetleges csokkenése — az elséfoku birdsag allaspontjaval
ellentétben — a kartérités jogszabalyi feltételei megvaldsuldsa esetén is csak a vagyoni karok
korében értékelhetd, a sérelemdij sszegének meghatarozasa szempontjabdl nem relevans. Az
eset 0sszes koriilményét, kiilondsen a jogsértés sulyat, a felrohatdosag mértékeét, a jogsértés
felperesre és kornyezetére gyakorolt hatdsat tekintetbe véve, valamint mérlegelve, hogy a
cikk nyoman a papir alapt sajtoban megjelent cikkben is beazonosithatova valt a felperes
személye, az itélétabla 1.500.000 forint 6sszegli sérelemdijat itélt az elszenvedett nemvagyoni
sérelemmel aranyban allonak, ami alkalmas az alperes jovébeni jogsértéstdl visszatartasara is.
Figyelmen kiviil maradt ugyanakkor a sérelemdij 0sszegének a meghatarozasa soran, hogy a
felperes az eléviilési 1d0 lejartdhoz kozeli idépontban terjesztette eld keresetét, az ugyanis
nem bizonyitja, még csak nem is utal arra, hogy egyaltaldn nem érte nemvagyoni hatrany. A
felperes az eléviilési idon beliil barmikor jogosult a jogsértésbdl eredd kovetelését
érvényesiteni.

[69] A Pt(Y) 2:52. § (1) bekezdése értelmében, aki személyiségi joga megsértésébol eredden
kart szenved, a jogellenesen okozott karokért valo felelésség szabalyai szerint kovetelheti a
jogsértotol kara megtéritését. A Pt(Y) 6:519. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol a karokozd, ha bizonyitja, hogy
magatartasa nem volt felrohato.

[70] Az elsofoku birdsag a felperes kartéritési igénye tekintetében a rendelkezésre allo
bizonyitékokat (adobevallasok, tantvallomasok) okszerlien mérlegelte ¢és helytallo
kovetkeztetést vont le az allitott bevételcsokkenés, valamint a megallapitott személyiségi
jogsertés kozotti okozati dsszefliggés hianyara. A csatolt adobevallasokbol kitlinden a felperes
bevallott bevételei a 2013-2020. kdzotti iddszakban jelentds ingadozast mutatta(Y) Azok
2016-ban csokkentek, ami azonban nem mutat dsszefliggést a cikk megjelenésével, tekintve,
hogy az 2016 decemberében jelent meg, igy hatasa leghamarabb a kdvetkezo évben lett volna
¢szlelhetd. Ezzel szemben 2017-ben a bevallott bevételek emelkedést mutatta(Y) Kétségtelen,
hogy az ezt kovetd években visszaesést igazolnak az addbevallasok, ebbdl a ténybdl azonban
nem lehet okszerli kdvetkeztetést levonni arra, hogy pusztan a felperes nevének a cikkben
valé megjelenése okozott bevételkiesést, ezaltal vagyoni hatranyt, kart a szamara. Helytalloan
mutatott rd az elséfoku birésag arra, hogy az ligyvédi tevékenységbdl eredd bevételek
alakuldsat szamos koriilmény befolyasolhatja, amelyeket megfeleléen mérlegelve,
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy bizonyossdggal nem allapithatd meg
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okozati Osszefliggés a felperes nevének a cikkben tortént megjelentetése, €s a tobb, mint egy
évvel késobbi bevételcsokkenés kozott.

[71] A vagyoni karigény tekintetében is hivatkozott a felperes az alperesi vitatas hianyara,
azaz arra, hogy 0sszegszerlien, tételesen nem fejtette ki, miért tartja alaptalannak a kovetelést.
Hangsulyozza az itélétabla, az alperes a per sordn mindvégig vitatta a vagyoni karigény
jogalapjat és azt elutasitani kérte. Ilyen koriilmények kozott az Osszegszerliség tételes
vitatdsanak hidnya nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a birdsag a felperesi eldadast
valonak fogadja el. Az elséfoku birdsdg ennek kapcsan sem sértette meg a Pp. 266. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

[72] A felperes fellebbezésében az alperest kérte kotelezni az els6- és masodfoku perkodltsége
megfizetésére, mig az alperes a felperes terhére megallapitott els6foku perkoltség dsszegének
felemelését igényelte. Az elsdfokt itéletet az itélotabla javarészt a felperesre
kedvezdbtlenebbiil valtoztatta meg, azaz az elséfokt eljarasban a felperes nagyobb ardnyban
lett pervesztes. Ezért egyfelél nem mellozheté a felperes elséfoku perkoltségben valo
marasztaldsa, masfeldl mivel az alperesnek megitélt els6fokt perkdltség a pertargyértékre is
figyelemmel aranyban all a jogi képviseld altal az els6foku eljarasban kifejtett iigyvédi
tevékenységgel, az annak megvaltoztatasara iranyul6 fellebbezési kérelmek alaptalano(Y)

[73] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[74] A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, mig az alperesi fellebbezés részben
megalapozott. A felperes fellebbezési pertargyértéke 39.257.258 Ft, az alperesé 3.000.000
forint. Az alperes igy a masodfoku eljarasban mintegy 96,5 %-ban pernyertes. Ennek
figyelembevételével a felperes koteles a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan viselni az alperes
aranyos masodfoku perkoltségét az IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, amit
az itélétabla a 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt, értékelve a jogi képviselé masodfoku
eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységét.

[75] A perre a targyi illetékfeljegyzési jogra vonatkozo rendelkezések alkalmazandok az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében, emellett a felperes személyes koltségfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt.
Fellebbezése sikertelenségére tekintettel koteles viselni a fellebbezéséhez kapcsoloddan
felmeriilt és feljegyzett 2.500.000 forint 6sszegl fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes fellebbezésének pertargyértékéhez
igazodoan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbdl (240.000 forint) a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban a felperes €s az alperes egyarant 120.000 forint megfizetésére
koteles az allam javara a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
szamlajara [Itv. 46. (1) bekezdés]. Kozleményként fel kell tiintetniiik adéazonosité szdmukat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését és a birdsagi ligyszamot.

Szeged, 2024. februar 23.

Dr. Kiss Gabriella s(Y) Dr. Lengyel Nora s(Y) Zanoczné dr. Ocsko
Erzsébet s(Y)

a tanacs elnoke eldado bird tablabir6
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