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Rendelkez6 rész

A Kuria az elséfokt birosag 8.K.700.274/2021/4. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, az
elsdfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az AJF/2633/2018. szamu hatarozataval
helybenhagyta a Magyar Allamkincstar 283/1301/5412/7/2013. szamu els6fokt hatarozatat,
azaltal a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan megvalosuldé mezdgazdasagi teriiletek
erddsitése tamogatasi jogcimen a 2013. évi kifizetés iranti felperesi kérelmet elutasitotta, és a
felperest 2.858.811,- Ft visszafizetésére kotelezte, mivel a tdimogatas alapjat képezd helyiség
erdorészletek nem felelnek meg az erddtelepités befejezetté nyilvanitdsara vonatkozd
feltételeknek.

[2] A jogi képviselovel eljard felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperesi
hatérozattal szemben, kozvetleniil a birésaghoz benyujtva, amelyet a Févarosi Kozigazgatési
¢s Munkaiigyi Birésag a 39.K.33.100/2018/2. szaml végzésével a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjdn visszautasitott. A keresetlevél visszautasitasarol szold végzés tajékoztatast
tartalmazott arr6l, hogy a felperes a keresetlevelet a jogi képviseldje tjan joghatalyosan
legkésdbb 2018. szeptember 14. napjaig terjesztheti eld. A 39.K.33.100/2018/2. szamu végzés
2018. oktober 1. napjan jogerére emelkedett.

[3] A felperes 2018. szeptember 17-ei postara adassal benyujtotta a keresetlevelet az
els6foktl kozigazgatdsi szervhez, hivatkozva a Kp. 40. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésre. Az igy benyujtott keresetlevelet az alperes 2020. november 24. napjan
terjesztette eld a Fovarosi Torvényszéknél, amely a 2020. december 3. napjan kelt
38.K.707.727/2020/4. szamu végzésével - illetékesség hianya okan - attette azt a Budapest
Kornyéki Torvényszékhez (a tovabbiakban: elsdfoku birdsag).

Az els6foku birosag végzése
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[4] Az els6foka birdsag a 2021. marcius 29. napjan kelt 8.K.700.274/2021/4. szamt
végzésében az eljarast megsziintette a Kp. 81. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.
Megallapitotta, hogy a keresetlevél ismételt benyljtasara nyitva 4&ll6 hataridé 2018.
szeptember 14. napjan letelt, ezért a felperes 2018. szeptember 17. napjan postara adott
keresetlevele elkésett, amelynek jogkovetkezményeit a felperesnek viselnie kell. A Kp. 81. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsag az eljarast barmely szakaszdban megsziinteti, ha a
48. § (1) bekezdés a)-1) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. Erre
figyelemmel az eljarast - a keresetlevél elkésettsége okan - megsziintette.

A fellebbezés és az észrevétel

[5] A felperes a fellebbezésében kérte a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan az elséfoka
birdsag végzésének a hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokll birdsag utasitasat az eljaras
folytatasara és 0j hatarozat hozataldra. A fellebbezés indokaként eldadta, hogy az elséfoku
birosdg végzésének indokoldsa részben wvalotlan, igy torvénysértd, mivel az ismételt
keresetlevelet nem postdn és nem 2018. szeptember 17. napjan, hanem elektronikus uton
2018. szeptember 14. napjan terjesztette elé az elséfokon eljart kozigazgatasi szervnél.
Eldadta, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 39.K.33.100/2018/2. szamu
végzeését 2018. szeptember 14. napjan 08:51 perckor kézbesitették szamara €s még aznap
elektronikus Gton megkiildte a keresetlevelet mellékleteivel egyiitt az els6fokon eljart Magyar
Allamkincstarnak. Ennek igazolasara mellékelte a tarts tar kivonatat, valamint a keresetlevél
¢s mellékletei elterjesztéséhez szolgalo, kitoltott és 2018.09.14. napjan 20:50:23 idépontban
kinyomtatott EMAK-01 nyomtatvanyt.

[6] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A fellebbezés - az alabbiak szerint - alapos.

[8] A Kuria az elséfoka birdésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a felperesi fellebbezés keretei kozott biralta feliil.
Ennek soran megéllapitotta, hogy az alperes a 2018. szeptember 17. napjan benyujtott
keresetlevelet tovabbitotta a birdsaghoz, igy az elséfoku birdsag annak vizsgélata alapjan
hozta meg végzését, ezaltal a vizsgalat nem terjedt - és a rendelkezésre allo iratok,
informéciok alapjan nem is terjedhetett - ki arra, hogy a 39.K.33.100/2018/2. szamu végzés
meghozatalat kovetden az abban meghatarozott hatariddben sor keriilt-e a keresetlevél
tovabbi benyujtasara, amely joghatalyos el6terjesztésnek mindsiilhet. A fellebbezésben
foglaltakra utalassal a Kuria a kdvetkezdket emeli ki.

[9] A Kuria nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast, miszerint az elséfoku birosag
végzése azért lenne torvénysértd, mert az ismételt keresetlevél nem postan és nem 2018.
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szeptember 17. napjan keriilt benyujtasra. A periratok alapjan az allapithatd meg, hogy az
alperes altal a bir6saghoz tovabbitott keresetlevél a felperes 2018. szeptember 17. napjan
postai Gton benyujtott keresetlevele. Az alperes az altala tovabbitott tirlapon feltiintette, hogy
a keresetlevél benyujtasara 2018. szeptember 17. napjan papir alapon keriilt sor. Az alperesi
trlap mellékletét képezd iratok kozott fellelhetd keresetlevélhez kapcsolodo, a felperesi jogi
képviseld altal az elséfoku kozigazgatasi szervhez cimzett levél iktatdsi adatai ugyancsak azt
tartalmazzak, hogy a beadvany postira addsa 2018. szeptember 17-ei. Az elséfoku
kozigazgatasi szerv iktatdsi adatai szerint 2018. szeptember 17-ei postara adassal benyujtott
keresetlevél nem tartalmaz elektronikus benyujtast aldtdmasztdo (rlapot. A felperes a
fellebbezésében arra nem hivatkozott, hogy papir alapon, postai iiton egyaltalan nem nyujtott
be keresetlevelet. Mindezek alapjan a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az els6foku
birésag a jelen fellebbezési eljaras targyat képezd végzés meghozatala soran azt a
keresetlevelet vizsgalta, amelyet 2018. szeptember 17-ei postara adottként érkeztetett az
els6foktl kozigazgatasi szerv 2138569235 iratazonositd szam alatt. Az elséfoku birosag
végzése nem jogszabalysértd azaltal, hogy a 2018. szeptember 17. napjan, tehat a
39.K.33.100/2018/2. szamu végzés meghozatalat és felperes részére tortént kézbesitést
kovetden benyujtott keresetlevelet ismételt benyujtasként értékelte, annak elkésettségét pedig
helytalldan allapitotta meg.

[10] A Kuria azonban az alperes altal a keresetlevél birosdghoz tovabbitdsa soran
felterjesztett kozigazgatasi iratok alapjan rdmutat arra, hogy az AJF/2633/2018. szamu
alperesi hatarozat tekintetében a felperes tobb keresetlevelet nyujtott be. Ez mind az e-mail
levelezésekbdl, mind a védirat 6. oldalan felsorolt mellékletek listajabol kitlinik, mivel ez
utobbi felsorolds egy 1946360999 ¢és egy 2138569235 iratazonosité szamu keresetlevélre is
utal. A rendelkezésre all6 adatok alapjan két keresetlevél beazonosithato, az elsd a birésaghoz
kozvetleniil benyujtott €¢s a 39.K.33.100/2018/2. szamu végzéssel visszautasitott, a masik az
els6foktl kozigazgatasi szervhez 2018. szeptember 17-ei postara adéassal benyujtott
keresetlevél, amely tekintetében az elsdfoktl birésag az eljarast - elkésettség okan -
megszintette.

[11] A felperes a fellebbezéséhez becsatolta azt az tirlapot, amely alapjan - nyilatkozata
szerint - 2018. szeptember 14. napjan, a keresetlevél visszautasitdsarél rendelkezd
39.K.33.100/2018/2. szamu végzés atvételét kovetden €s az abban meghatarozott hataridoben
az ismételt benyujtast elektronikus uton megtette a keresetlevél joghatdlyanak fenntartdsa
érdekében. Az eljarast megsziintetd végzés meghozatala sordn ennek a keresetlevélnek a
vizsgalatat az els6fokl birdsdg nem végezte - erre vonatkozd informacid hianyaban nem is
végezhette - el, ezért kelld megalapozottsiggal nem volt megallapithatdé a felperes
keresetlevelének elkésettsége.

[12] A fentiekre figyelemmel a Kuria az els6foku végzést - a Kp. 114. § (4) bekezdésére
hivatkozassal - hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot az eljaras lefolytataséara és 0
hatarozat hozatalara utasitotta. Az 1j eljaras soran az els6foku birdsadgnak - sziikség esetén az
alperes, valamint a Févarosi Torvényszék megkeresésével - tisztazni kell, hogy a felperes
altal a fellebbezéshez mellékelt 2018. szeptember 14-ei tGrlapon (EMAK-01 nyomtatvanyon)
az elséfoku kozigazgatasi szervhez megérkezett-e a felperestdl a keresetlevél, annak
tovabbitasa a birdsag részére megtortént-e €s a birdsag abban eljart-e. Amennyiben a felperes
a mellékelt Girlapon a keresetlevelet benyujtotta, és abban a birdsag még nem jart el, akkor az
trlapon benyujtott keresetlevél alperesi felterjesztését kovetden vizsgalni kell, hogy az
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elektronikus uton érkezett keresetlevél alkalmas-e a visszautasitott keresetlevél joghatalyai
fenntartasara, és e vizsgalat eredményének megfelelden kell eljarni.

7.Aro0 rész

[13] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[14] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan illetékmentes.

[15] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld, ezaltal masodfoka
perkdltsége nem meriilt fel, igy arr6l a Karidnak rendelkeznie nem kellett.

[16] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgélatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. junius 15.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. el6ado6 biro, dr. Szomszéd Eva s.k. biro
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