Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 7.P£.20.293/2023/8/11.

A felperesek:

kiskort Felperes1 I. rendd, aki a III. rendii felperes jogutddjaként is eljart (ir. szam Budapest,
Gergely utca 6.)

Felperes2 II. rendii (ir. szdm Budapest, Gergely utca 6.)

Felperes3 III. rendii

Az I-1L. rendii felperesek képviseldje:

Petrassy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Petrassy Miklds ligyvéd; ligyvédi iroda cime.)

Az alperesek:
I. rendi alperes neve 1. rendti (Cim5.)
Alperes3 varosnév II. rendii

(Cim13)

Az alperesek képviseldje:

Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda az 1. rendii alperes képviseletében (iigyintézd: dr. Darazs
Ferenc ligyvéd; cim36)

Dr. név kamarai jogtandcsos a II. rendii alperes képviseletében
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(Cim13)
A beavatkozo:
beavatkozé neve (beavatkozo cime)

az [-II. rendii alperesek pernyertessége érdekében

A beavatkozo képviseldje:

Dr. Plesz-Balogh Aniko iigyvéd (¢cim39.)

A per targya: kartérités

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 16.P.20.828/2017/154. szamu végzéssel
kijavitott 16.P.20.828/2017/151. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: I-11. rendu felperesek, II. rendi alperes
[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdk szerint megvaltoztatja:

- az 1. rendll alperes altal az I. rendli felperes részére fizetendd sérelemdij Osszegét
29.000.000 (Huszonkilencmillid) forintra felemels;

- a II. rendl felperest megilletd sérelemdij 6sszegét 19.000.000 (Tizenkilencmillid)
forintra felemeli;

- az I-II. rendt alperesek altal egyetemlegesen megfizetendd szakértéi dij Gsszegét
879.845 (Nyolcszazhetvenkilencezer-nyolcszaznegyvendt) forintra leszallitja, egyuttal
megallapitja, hogy az allam altal viselt szakértéi dij osszege 307.050 (Haromszazhétezer-
otven) forint.



Févarosi [télétabla 3
7.P£.20.293/2023/8/11

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az I-II.
rendi felpereseket egyetemlegesen illeti meg az elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszegli
perkoltség, amit az I-I1. rendi alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendl felpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 786.000 (Hétszdznyolcvanhatezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az I-I1. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1.
rendi alperesnek 106.000 (Szazhatezer) forint plusz afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 3.973.880 (Harommillid-kilencszazhetvenharomezer-nyolcszaznyolcvan) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1993. januar 13-an sziiletett II. rendi felperes 2008 augusztusdban elsd
terhességét viselte, amikor diagnosztizaltak epilepsziajat; nagykoruva valdsa Ota betegségét az
I. rendii alperes napi a 2x300 mg valproat hatéanyagot tartalmazdé Depakine Chrono nevii
antiepileptikummal kezelte. A 2015. december 2-i kontrollvizsgalaton a 2015. oktoberében
napi 2x500 mg-ra emelt valproat dozis fenntartasat javasoltak.

[2] A II. rendii felperes — veszélyeztetett terhesként — méasodik gyermekét 2013. januar
26-an sziilte meg az I. rendi alperesi koérhazban.

[3] A 1I. rendt felperes 2013-t61 ¢€lettarsi kapcsolatban €It a — a jelen per folyamatban
léte alatt elhunyt — III. rendi felperessel, e kapcsolatabol 2015 decemberében ismételten
teherbe esett; 8-9 hetes terhességét 2016. februar 2-an a egyébl1 terhes rendelésén ultrahang
(a tovabbiakban: UH) vizsgalattal allapitottdk meg. A II. rendii felperes héaziorvosa 2016.
februar 4-én kitoltotte a varandosgondozasi konyv ra vonatkozé részét, abban feltlintette a I1.
rendi felperes epilepszia betegségét, valamint rdgzitette, hogy ,,Depakine 500-at szed”.

[4] A 1II. rendii felperes varandosgondozasat a II. rendt alperes végezte, a rizikd
besorolds nem tortént meg. 2016. februar 10-én tajékoztatta a II. rendi felperest a genetikai
UH lehetdségérol, valamint a kombinalt teszt jelentdségérol.
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[5] A 1I. rendil felperes 2016. marcius 2-an vett részt az 1. rendll alperes altal végzett
elso trimeszteri UH szlirdvizsgalaton, ahol durva eltérésre utald jelet nem talaltak. Ekkor a II.
rendii felperes abbahagyta a dohdnyzast.

[6] A 1II. rendl felperes 2016. marcius 10-én 14 hetes terhesen megjelent az 1. rendii
alperes neurologiai szakrendelésén, ahol rogzitették, hogy gydgyszereit rendszeresen szedi
2x500 mg dozisban, folsav szedését javasoltak és azt, hogy megfontoland6 a gyogyszervaltas.

[7] A masodik trimeszteri (II.) UH szlirdvizsgalatra 2016. aprilis 14-én keriilt sor az I.
rendii alperesi korhazban, durva eltérést nem tapasztaltak, rogzitették: a koponya és a gerinc
épnek tlinik. A 32. terhességi héten valt gyanithatova, majd a 33. terhességi héten igazolddott
a magzat fejlddési rendellenessége, a 2016. julius 26-an végzett célzott diagnosztikus UH
vizsgalat nyitott hatgerincet €s vizfejliséget allapitott meg.

[8] Az 1. rendii felperes 2016. augusztus 28-an sziiletett meg, 2016. augusztus 29-én
idegsebészeti beavatkozasra, 2016. szeptember 8-an sont beiiltetésre, majd szeptember 20-an
sont revizidra keriilt sor. Az azota tartd kezelések ellenére az I. rendli felperes halmozottan
fogyatékos, értelmi fogyatékos, mozgassériilt és inkontinens. Egészséges tarsaival allapota és
teljesitménye nem Osszehasonlithatd, fejléddésének ive nem josolhatd meg, teljes ellatasra,
¢letvitelében tamogatasra szorul. A lakasban kliszva, maszva, térdelve kozlekedik, lakason
kiviil kerekesszékben, babakocsiban. Felallni, felkapaszkodni egy specialis labsin
segitségével képes, onalldoan nem tesz I1épéseket.

[9] Az 1. rendl felperes 2021 szeptemberétol a egyébl0 jar. Az 6vodaba a II. rendi
felperes kiséri tomegkdzlekedéssel és babakocsival. A II. rendii felperes 2022 végéig a cim42
szam alatt, egy lift nélkiili haz IV. emeletén lakott, az I. rendii felperest kézben kellett
levinnie, a babakocsit pedig a pincébdl kellett felhoznia a foldszintre. Kizarolag az
alacsonypadlos villamost tudjak hasznalni, igy 6 6ra 40 perckor kellett az 6vodaba indulniuk,
ahova 7 dra 30 perckor érkeztek, és onnan a II. rendl felperes 8 6ra 20 perckor érkezett haza.
A 1II. rendi felperes 12 ora koriil ment az I. rendl felperesért, 12 6ra 30 koriil indultak vissza,
majd 13 6ra 20 percre értek haza. Az 6vodaba kisérés naponta 0sszesen 210 percet vett
igénybe. A II. rendii felperes 2022 decemberében elkoltozott a cim41 szam alatti foldszintes
lakasba, innen az 6vodéaba egy forduld 90 percet vesz igénybe.

[10] Az 1. rendl felperest napi Otszor pelenkazzak. Az evésben is segitségre szorul,
mozgéasaban akadalyozott, ezért az asztalhoz kell kisérni, az ételt el¢ kell tenni, segiteni kell a
kanalazdsban. A kanalat nem mindig tudja funkciondlisan kezelni. Fiirdés kozben sem lehet
magara hagyni, segitségre szorul a mosakodasban, torolkdzésben is. Az Oltozkddés
funkciojat, a ruhadarabok és az iddjaras 0sszefiiggéseit nem latja, ebben fejlodés nem varhato,
de egyszeriibb ruhadarabok felvételére megtanithatd; az 06ltozkddésben mozgasbeli
akadalyozottsiga miatt is segitségre szorul. Onélléan jatszik, de veszélyérzete nincs,
felkapaszkodas esetén magara ranthat targyakat, ezért allando felligyeletre szorul.

[11] A 2019. aprilis 20-an elhunyt I1I. rendd felperes jogutodja az 1. rendii felperes.
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[12] Az 1. rendi alperes neve az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen I. renddi alperes
nevera valtozott.

[13] Az rendi felperes végleges keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii
alperest elégtétel adasara akként, hogy maganlevél formajaban kérjen elnézést tole a nala
bekovetkezett egészségkarosodasaért. Kérte az 1. rendi alperes kotelezését 40.000.000 forint
sérelemdij, valamint ezen Osszeg utan 2016. marcius 2. napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékli késedelmi kamatanak megfizetésére. A III. rendl felperes jogutodjaként
kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az I-II. rendii alpereseket 5.000.000 forint
sérelemdij, valamint ezen Osszeg utan 2016. augusztus 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére.

[14] A IIL rendi felperes jogutddjaként az I. rendii €s a II. rendii felperesek kérték, hogy a
birosag egyetemlegesen kotelezze az I-11. alpereseket, hogy fizessenek meg résziikre apolas,
gondozas, feliigyelet tobbletkdltsége jogeimén 1.913.315 forintot és ebbdl 150.165 forint utan
2016. november 14-tdl, 1.088.505 forint utdn 2017. jalius 1-t61, 516.100 forint utdn 2018.
julius 1-t6l, és 158.545 forint utdn 2019. februdr 25-t6l szamitott torvényes mértékii kamatot;
haztartdsi munka tobbletkoltsége jogcimén 192.040 forintot €s ebbdl 144.905 forint utan
2018. julius 1-t6l, 47.905 forint utdn 2019. februar 24-t8l torvényes mértékii késedelmi
kamatot; ruhakopds tobbletkoltsége jogcimén 78.350 forintot, valamint ezen Osszeg 2018.
augusztus 25-t6] szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatot.

[15] A IL rendi felperes kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az I-11. rendii
alpereseket 25.000.000 forint sérelemdij, valamint ezen 6sszeg utan 2016. augusztus 29-t6l a
kifizetés napjaig jard a Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:48. § (1) és (3) bekezdései szerinti torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

[16] Kérte, hogy 4polas, gondozds, feliigyelet tobbletkoltsége jogcimén a birdsag
egyetemlegesen kotelezze az I-I1. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg 6.210.003 forintot
¢s ebbdl 367.653 forint utdn 2019. augusztus 25-t61, 916.740 forint utan 2020. julius 1-t6l,
1.724.010 forint utan 2021. jalius 1. napjatol, 3.201.600 forint utan 2022. julius 1. napjatol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatot, tovabba 2023. januar 1. napjatél minden
honap 15. napjaig elore esedékesen véghatarido nélkiil havi 309.488 forint jaradékot.

[17]  Haztartdsi munka tobbletkdltsége jogeimén kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen
kotelezze az I-II. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg 663.312 forintot €s ebbdl 109.268
forint utan 2018. augusztus 25. napjatol, 156.403 forint utan 2019. jlius 1. napjatol, 183.348
forint utan 2020. jalius 1. napjatol, 160.821 forint utan 2021. jalius 1. napjatol és 209.875
forint utan 2022. jalius 1. napjatdl a torvényes mértékli késedelmi kamatot, tovabba 2023.
januar 1. napjatol minden honap 15. napjaig eldre esedékesen véghataridé nélkiil havi 20.010
forintot. Ruhakopas koltsége jogcimén 221.650 forintot és ezen Gsszeg utan 2021. februar 25.
napjatol szdmitott térvényes mértékii késedelmi kamatot, tovabba 2023. januar 1. napjatdl a
jovore nézve véghataridé nélkiil minden honap 15. napjdig eldére esedékesen havi 5.000
forintot; pelenkazas és katéterezés koltsége jogcimén 260.000 forintot és ezen Gsszeg utan
2021. majus 1. napjatol szamitott térvényes mértékli késedelmi kamatot, tovabba 2023. januar
1. napjatdl minden honap 15. napjdig eldre esedékesen véghatarido nélkiil havi 12.298
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forintot; jovedelemveszteség cimén 2.127.238 forintot és ebbdl 364.649 forint utan 2017.
november 1. napjatol, 1.192.518 forint utdn 2018. jalius 1. napjatol, 439.165 forint utan 2019.
marcius 2. napjatol és 130.906 forint utan 2019. szeptember 2. napjatdl szdmitott térvényes
mértékl késedelmi kamatot.

[18] Allaspontjuk szerint mind az I. rend{i, mind a II. rendii alperes megsértette az
orvosszakmai szabdlyokat és az elvarhatosag kovetelményét a II. rendl felperesnek nyujtott
egészseégligyi ellatas soran; felrbhatdo magatartasuk kovetkezményeként alakult ki az I. rendi
felperes sulyos, élethosszig tartd egészségkarosodasa. Az I. rendl felperes szellemi- ¢és
mozgasfejlodése minden téren elmarad a hasonld kort gyermekekétdl, fejlesztéssel is igen
behataroltak a lehetdségei, jovObeni kilatasai korlatozottak, 6nallo életvitelre soha nem lesz
képes. Gyermekiik stlyos egészségkarosodasa a sziilok egészséges csaladban ¢léshez fiiz6do
személyiségi jogainak a sérelmével jart, életmindségiiket negativ irdnyban befolyasolta. A II.
rendii felperes ¢élete rendkiviili médon elneheziilt, tarsas kapcsolatai beszikiiltek, minden
idejét egészségkarosodott gyermeke gondozasa tolti ki.

[19] Az egészségkarosodott megsziiletett gyermek nevelésével felmeriilé tobbletkdltségek
megtéritésére vagyoni kartérités keretében tartottak igényt.

[20] Az L. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és az I-II. rendii felperesek
perkdltségben valé marasztalasara iranyult.

[21]  Ellenkérelmében a II. rendl alperes elddlegesen ugyancsak a kereset elutasitasat és az
I-II. rendli felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Masodlagosan a sérelemdij
mérséklését, a vagyoni karigények elutasitasat inditvanyozta. Harmadlagosan kartéritési
kotelezettségének a felrohatosaga, illetve kozrehatasa aranyaban torténd megallapitasat kérte.

[22]  Védekezése szerint az elvarhatd gondossag kovetelményének megfelelden jart el a
varandosgondozas soran, amely a varandosgondozasrol szolo 26/2014. (IV. 8.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) szerint tobb egészségiigyi szolgaltatdé komplex
egyittmiikodésén alapuld ellatas. A II. rendt felperes rizik6 besorolasat a terhességet
diagnosztizal6 egyébl1nak kellett volna elvégeznie. A hdziorvosnak is ki kellett volna tdlteni
a varanddsgondozasi kiskonyvben a ra vonatkozd részt, ami szintén elmaradt. A II. rendi
felperes elutasitotta a genetikai UH vizsgélatot, a terhességi kiskonyvét nem hordta magéval a
vizsgalatokra, dohényzott, nem szedte a neuroldgus altal javasolt folsavat. A kért sérelemdij
Osszegét eltulzottnak tartotta; vitatta a vagyoni kartételek ténybeli megalapozottsagat.

[23] Az alperesi beavatkoz6 szintén a kereset elutasitasat kérte.

[24] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy maganlevélben
kérjen elnézést 1. rendii felperestdl a ndla bekovetkezett egészségkarosodasaért fennalld
felel0sségéert, és fizessen meg javara 20.000.000 forint sérelemdijat, valamint ezen Osszeg
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utan 2016. marcius 2. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatot.
Kotelezte az I-I1. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendii felperes
részére 3.000.000 forint, a II. rendd felperes részére 15.000.000 forint sérelemdijat, valamint
ezen Osszegek utan 2016. augusztus 29. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii
késedelmi kamatot. Kotelezte az I-11. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az I-II. rendi felperesek részére 2.123.378 forintot, kiilonb6zd részdsszegei utan kiilonbozo
iddponttol jard torvényes mértékli késedelmi kamataval. Kotelezte az I-11. rendii alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendii felperesnek 9.137.289 forintot és kiilonbdzo
részosszegei utan kiilonboz6 idéponttol jard torvényes mértékil késedelmi kamatat, valamint
2023. aprilis 1. napjatél havonta elére esedékesen minden honap 10. napjaig havi 285.600
forint jaradékot. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet. Kotelezte az I-11. rendii alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg 1.044.468 forint eldlegezett szakértdi dijat az allam
javara. Megallapitotta, hogy a 1.500.000 forint kereseti illeték és 142.427 forint szakértdi
koltség az allam terhén marad. Kotelezte az I-1I. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg az I-
I1. rendii felpereseknek 1.891.376 forint perkdltséget.

[25] Dontésének jogi indokolasa szerint a felek kdzott nem volt vitas az 1. rendli felperes
sziiletési rendellenessége ¢és egészségkarosodasanak ténye. Az igazsagiligyi szakértoi
vélemény alapjan megallapitotta: a veldcsézarddasi rendellenesség oka valdszintlileg a II.
rendii felperes altal szedett antiepileptikum lehetett, nem pedig a dohanyzas. Erre tekintettel
az egészségligyrol szoldo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 244. § (2)
bekezdése €s a Ptk. 6:519. §-a alapjan a feleldsség aloli mentesiilésiik érdekében az I-11. renda
alperesektdl varta annak bizonyitasat, hogy az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében meghatarozott, az
egészségligyi szolgaltatotol elvarhatd gondossaggal jartak el a II. rendl felperes ellatasa
soran.

[26] Az Eitv. 134. §-aban szabdlyozott tajékoztatasi kotelezettséget illetden
megallapitotta, hogy az I. rendli alperes neurologusa nem nytjtott tajékoztatast a valproat
terhességgel 0sszefiiggd kockazatairol.

[27] Az UH vizsgalatokat végzé személyeknek nem kellett elkérnie a varandésgondozasi
kiskonyvet, ennek ellenére az 1. rendli alperes nem tudta bizonyitani, hogy az elvarhatd
gondossag kovetelményét betartotta, hiszen a valproadt hatéanyagi gyogyszer
megvalasztasakor szamitania kellett volna arra, hogy a sziiloképes kort nébeteg teherbe eshet.

[28] A 1I. rendli alperes feleldsségét illetéen abbdl indult ki, hogy a velocsézarddasi
rendellenesség a terhesség 6-8. hete kozott véglegesen kialakul, ezért a folsav szedésének
késobbi elmulasztasaval nem all okozati 0sszefiiggésben. Ramutatott azonban, hogy a II.
rend alperes személyes kdzremiikoddje maga ismerte el, hogy nem volt tudomésa a valproat
teratogén hatédsarol, ezért nem nyujtott az Eiitv. 134. §-aban meghatarozott egyéniesitett
specialis tdjékoztatast a II. rendii felperesnek, ezzel megsértette az elvarhatd gondossag
kovetelményét. Felrohato mulasztasnak tekintette azt is, hogy alacsony rizikd besoroldsu
terhesként kezelte a II. rendii felperest, noha gyogyszerére tekintettel magas rizikd besorolast
kellett volna kapnia. A II. rendl felperes kikérdezése — az el6zményi orvosi iratok alapjan —
modosithatta volna a rizikd besorolést, kiilonds tekintettel a haziorvos a ,,.Depakine 500-at
szed” bejegyzésére. Az elozmények felderitetlensége miatt diagnosztikus vizsgalatok helyett
kizardlag sziirdvizsgalatokra iranyitotta a II. rendii felperest, de annak soran is 90%-os esély
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mutatkozott volna a magzat fejlédési rendellenességének felismerésére. A II. rendii felperes
kozrehatasa szoba sem johet, mivel részt vett a genetikai UH vizsgalaton.

[29] A sérelemdij Osszegszertisége korében abbol indult ki, hogy az 1. rendi felperesnek
tobb személyiségi joga, igy a Ptk. 2:43. § a) pontjaban meghatarozott, a testi épséghez, a testi
¢és lelki egészséghez fiiz0d6 személyiségi joga, a II-III. rendi felpereseknek a teljes és
egészséges csaladban ¢éléshez fliz6d6 személyiségi joga, a II. rendi felperesnek az
onrendelkezéshez valod joga szenvedett sérelmet. Figyelemmel volt a jogsértés sulyara, a
felperesekre gyakorolt hatasara: az 1. rendii felperes egészségkarosodasa olyan stlyos, hogy
egész ¢letében segitségre, tdmogatasra szorul. Koztudomast tényként kezelte, hogy az ebbdl
adodo nehézségek és pszichés megterhelés lerontotta a sziilok életmindségét. Az 1. rendil
felperesnek kezelésekre €s fejlesztésekre kell jarnia jaték helyett, tovabbi korhazi kezelések és
mitétek varnak rd, soha nem lesz képes teljes és egészséges életet ¢lni. Betegsége a II-I11.
rendii felperesek életét is megvaltoztatta, tarsas kapcsolataik besziikiiltek, a II. renda
felperesnek ¢élete végéig gondoskodnia kell az I. renddi felperesrél. Masik két gyermekére is
tekintettel a II. rendt felperes munkéaba allasa nehézségekbe iitkozik. Ezzel egyiitt ugy
értékelte, hogy a kért sérelemdij tulz6 6sszege nem all ardnyban az elkovetéskor iranyado ar-
¢s értékviszonyokkal, valamint a kialakult birdi gyakorlattal, ezért azt mérsékelte.

[30] A vagyoni karok korében a pelenkazast illeten kifejtette: tanu2 tanu beszamolt annak
napi Otszori szamdarol, és vallomasa a gyakorisag sziikségességét is alatdmasztotta. Az
oltozkodéssel kapcsolatos igény vonatkozasaban a gyogypedagogus szakértd véleménye
alapjan megallapitotta, hogy egészséges gyermekek esetében 3 éves kortdol mar elvart az
onallo o6ltozkddés, a gombolast €s a cipdfiizést kivéve, ezért az 1. rendii felperes esetében az 5
perc tobbletiddt 2020-t6] nem tartotta eltulzottnak. Az d6vodaba jaras idoigényét tekintve nem
fogadta el az Utvonaltervezd altal meghatarozott iddtartamot, mert azt nem a gyermekek
tempodjahoz igazitottdk. tanu2 tantivallomasat is figyelembe véve az I-II. rendli felperesek
igényét e korben is elfogadta. Az étkezéssel kapcsolatos iddsziikséglet vonatkozasidban a
egy¢b32 szakvéleményével szemben a targyaldson meghallgatott szakértd véleményét
elfogadva nem tartotta eltilzottnak az alkalmanként megjeldlt 20 perces tobbletidd
sziikségletet, tekintettel arra, hogy — az eltérd korilmények kozott készitett oSvodai
véleménytdl eltéréen — az 1. rendii felperes segitségre szorul étkezés kozben. Elfogadta a
kézmosassal és fogmosassal kapcsolatban felmertiilt tobbletido sziikségletet is, mert az I.
rendi felperes nem tud 6ndlléan feldllni és odamenni a mosdokagylohoz, azt nem is éri fel,
igy mindenképpen segitségre szorul. Elfogadta az I-II. rendli felperesek igényét a fiirdéssel
kapcsolatban is, erre 15 perces tobbletid6t latott bizonyitottnak és tovabbi 15 percet a
fiirdéshez kapcsolodo jatékra. Elutasitotta az I-II. rendi felperesek jatékkal kapcsolatos
tobbletidoigényét, mert nem bizonyitott, hogy az 1. rendl felperes egy atlagos egészséges
gyermekhez képest tobbletjatékidot és sziiloi részvételt igényel.

[31] Az els6foku birdsag itélete ellen az I-II. rendl felperesek és a II. rendli alperes
jelentett be fellebbezést.

[32]  Fellebbezésiikben az I-II. rendi felperesek az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték
¢s az L. rendl felperest sajat jogan megilletd sérelemdij felemelését 40.000.000 forintra, a II.
rendil felperest megilletd sérelemdij felemelését 25.000.000 forintra.
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[33] Kérték, hogy az elséfoku itélet indokoldsa a 27. oldal utolsé eldtti bekezdését a
»Leényként volt megallapithato ...” kezdetli mondatot kdvetd kiegészitését a kovetkezokkel:

»Nem tdjékoztatta tovabba 1. rendll alperes neuroldgusa II. rendli felperest a folsav teherbe
esését megel6zo szedésének sziikségességérol, ill. arrol, hogy a folsav csokkentheti a magzati
kéarosodas (nyitott hatgerinc) kialakulasanak az esélyét.”;

az itélet 27. oldal utols6 bekezdésben a ,, ... gyermek fejlédésére vonatkozdan.” végli mondat

folytatasaként a kovetkezOkkel: tovabba a folsav teherbeesését megel6z0 szedésének
szlikségességét, és annak jelentdségét (magzati karosodas esélyét csokkenti) illetden.”;

az itélet 28. oldal 1. bekezdését azzal, hogy: ,I. rendii alperes neurologusa felréhatéan
elmulasztotta megkisérelni II. rendli felperes 4tallitasat kisebb teratogén kockazath
antiepileptikumra. A szakértdi vélemény szerint a fertilis korban 1év6 ndk esetén fontos, hogy
a nyitott gerincet okozd gyogyszerekrdl (valproatok, karmabazepin) az anyat még a fogamzas
elott allitsak at nem magzatkarositoé gyogyszerekre.”;

az itélet 29. oldal utolsé bekezdését kovetden a kovetkezokkel: ,Nyitott hatgerinc fejlodési
rendellenességgel gyakran egylitt jarnak agyszerkezeti- €s koponyaeltérések, melybdl
kovetkeztetni lehet spina bifida fennalldsara. Jelen esetben a III. trimeszteri szlirOvizsgalat
lelete altal igazoltan I. rendi felperesnél az agyszerkezeti eltérések kialakultak, azok
kimutathatéak voltak. A szakértd (szakért62 sziilész-ndgyodgyasz szakértd, 106. sorszamu
targyalasi jkv.) véleménye szerint ezen eltérések lehetségesen mar a II. trimeszteri vizsgalat
idejére is kialakultak, azok lathatoak voltak, azonban a II. trimeszteri UH leleten az agyrol
semmilyen leirds nem szerepel. Szintén szakértdi megallapitas, hogy a II. trimeszteri vizsgalat
soran is vizsgalni kell az agyat. Fentiekre tekintettel 1. rendli alperes nem tudta a perben azt
sem bizonyitani, hogy az elvarhaté gondossag szerint vizsgalta-e az orvosa a II. trimeszteri
UH sztrdvizsgalat soran az agyszerkezetet ¢és a koponyat, holott ezen vizsgalatoknak is
jelentdsége lehetett volna a nyitott hatgerine fejlodési rendellenesség diagnosztikajaban.”.

Kérték az itélet indokolasabol melldzni a 30. oldal utolso €és az annak folytatasat képezd 31.
oldal els6 bekezdését, és helyette az alabbi szoveget szerepeltetni: ,,Ugyanakkor a 26/2014.
(IV. 8.) EMMI rendelet 4. § (4) bekezdés ac) pontja a feleldés személy szdmara a masok altal
végzett vizsgalatok dokumentilasa kapcsdn azok (dokumentdlds) megtorténtének a
figyelemmel kisérését irja eld, mely nem egyezik meg a dokumentalasi kotelezettséggel.
Tovabba a 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet 6. § d) pontja szerint a haziorvos az 1. melléklet
2. pontjadban szerepld, a varandésgondozasi konyv részét képezd beutald kitdltésével a
varandost az ott meghatarozott vizsgalatokra beutalja. Ezen vizsgéalatok kozott szerepelnek a
terhességi UH sziir@vizsgalatok, mint ahogy a II. rendii felperes kiskonyvének 13. oldalén is
fellelhetd. Megallapithatd tehat, hogy az I. rendii alperesi orvosoknak az UH szlir@vizsgéalatok
elvégzését megeldzoen a II. rendi felperes kiskonyvét el kellett volna kérnilik — részben
beutaloként, részben az elvégzendé UH vizsgéalat dokumentdldsa céljabol. A kiskonyv
attekintésével tudomast szerezhettek volna II. rendll felperes alapbetegségérdl és a teratogén
hatasti gyogyszerszedésérdl. Ezen ismeretek birtokdban fokozott figyelmet kellett volna
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forditaniuk a nyitott hatgerinc fejlédési rendellenesség joval nagyobb kockazatara tekintettel a
jelentoséggel biro képletek — gerinc, agy, koponya — vizsgalatara, eltérések keresésére.

[34] Kérték, hogy a masodfoku birdsag a II. rendii felperesnek fizetendd lejart jaradék
tokedsszegét 9.137.289 forintrol 9.407.194 forintra, a kamatfizetésben kotelezés tekintetében
azon tokerész-0sszeget, mely utan 2022. julius 1-t6l kotelesek kamatot fizetni, 3.000.125
forintrol 3.210.000 forintra, azon tokerész-6sszeget, mely utan 2023. februar 15-t61 kotelesek
kamatot fizetni, 855.466 forintrol 915.496 forintra, a 2023. 4prilis 1-t6l a jovOre nézve
esedékes havi jaradék 6sszegét pedig 285.600 forintrol 305.610 forintra emelje fel.

[35] Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag nem indokolta meg a megallapitott
sérelemdij Osszegszerliségét, és nem vette szamitdsba a sérelemdij kompenzacids funkcidjat.
Figyelmen kiviil hagyta az 1. rendli felperes egészségkarosodasanak sulyossagat, az abbol
kovetkezd hatranyok jelentdségét és azt, hogy allapotdban nem varhat6 javulas. Helyteleniil
allapitotta meg az I-II. rendii felpereseket megilletd sérelemdij egymas kozotti ardnyat is. A
II. rendii felperes esetén az Osszehasonlitds alapja az, mintha egészséges gyermeke sziiletett
volna, amit a II. rendii felperes tényleges €letkoriilményei is befolyasolnak — egyebek mellett
— az, hogy az 1. rendii felperes édesapja elhunyt, azéta minden gond ¢és feleldsség egyediil
raharul. Emellett figyelembe kell venni a jogsértés sulyat és a felrobhatosag mértékét is. Annak
van jelentdsége, hogy a II. rendl alperes részérdl eljard személynek fogalma sem volt a II.
rendii felperes altal szedett antiepileptikum teratogén hatasarol, tehat alapvetd és egyszeru
orvosi teend6t mulasztott el. Az I. rendli alperes neurologusa meg sem kisérelte atallitani a II.
rendli felperest masik gyogyszerre. Hidnyoltdk az itélet indokolasabol, hogy az I. rendii
alperes neurologusa nem csak a tajékoztatas elégtelensége miatt felel, hanem azért is, mert a
szakmai protokoll szerint a valproat fertilis korban 1év6 lanyoknal, ndknél, varandosoknal
nem valaszthato szer, fliggetleniil attdl, hogy a neurolégus tud-e a beteg gyermekvallalési
szandékarol. Az 1. rendl alperes feleldsségét az is fokozza, hogy az UH szlir@vizsgalatokat
nem kellé gondossaggal végezte, elmulasztotta az agy és a koponya vizsgélatat, tovabba nem
kérte el a varanddsgondozasi kiskonyvét.

[36] A jatéktobbletidd kapcsan a II. rendli felperes hangsulyozta: tény, hogy az 1. rendii
felperes allando feliigyeletre szorul veszélyérzetének hianya miatt, és csak az ezekkel
felmeriild tobbletiddt vették figyelembe. Az altalanos élettapasztalattal ellentétes, hiszen az I.
rendl felperes vonatkozasaban semmilyen tobbletidé-igény nem meriilne fel, az egészséges
gyermekek egy id6 utdn nem szorulnak feliigyeletre jaték kozben. Erre tekintettel 2022-ben
209.875 forinttal, 2023-ban 60.030 forinttal, mindGsszesen 269.905 forinttal kérték felemelni
a lejart jaradék Osszegét, a jovore nézve havi 20.010 forint jaradékfizetési kotelezettség
megallapitasat kérte.

[37] Kérte az I-II. rendii alperesek masodfoku perkoltségében vald marasztalasat a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyveédi koltsegekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. § (5) bekezdése alapjan azzal, hogy jogi képviseldje nem tartozik afa
korbe.

[38] A IL rendi alperes pontositott fellebbezésében — annak tartalma szerint — elddlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan altala az 1. rendi
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felperesnek fizetendd sérelemdij Osszegének 2.000.000 forintra, a II. rendli felperesnek
fizetendd sérelemdij 6sszegének 10.000.000 forintra, a lejart jaradék osszegének 8.160.219
forintra, a havi jaradék 6sszegének 166.152 forintra vald leszallitasat, tovabba kozrehatasanak
¢s felrohatdsaganak 30%-os aranyaban vald marasztalasat kérte.

[39] Sérelmezte: az elséfoku birdsag anélkiil allapitotta meg feleldsségét, hogy megsértette
volna a szakmai szabalyokat a II. rendli felperes véaranddsgondozéasa soran. Alaptalanul
mindsitette nem kellden személyre szabottnak az altala nyujtott tajékoztatast, erre a I1. renda
felperes nem is hivatkozott a keresetében. Annak ellenére tekintette tévesnek a II. rendi
felperes rizikd besorolasat, hogy a szakmai anyagok nem emlitik az epilepszias
megbetegedést riziko faktorként. Kifogasolta azt a kdvetkeztetést, hogy az 1. rendii alperes az
UH vizsgalatot végzd dolgozdjanak nem kellett elkérnie a II. rendii felperes
varanddsgondozasi kiskonyvét, illetdleg hidnyos volt a II. UH lelet dokumentacidja. A lelet
szerint nem volt elvaltozasra utald jel, ami miatt indokolt lett volna a II. renda felperes
diagnosztikus UH vizsgalatra utaldsa. Vitatta az altala nyujtott ellatas és a kar kozotti okozati
Osszefiiggés fennalldsat, mivel nem lehet retrospektiv kovetkeztetéseket levonni a
felelosségére nézve.

[40] A megitélt sérelemdijat mindkét felperes vonatkozasaban eltilzottnak itélte.

[41] A vagyoni karok korében fenntartotta, hogy a pelenkdzds csak napi négyszer
szilkséges a gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tdmogatasba  torténd
befogadasarol, tamogatdssal torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasarol és
kolesonzésérdl szold 14/2007. (IIL. 14.) EUM rendeletnek megfelelden. Az oltdzkodéssel
kapcsolatos igényt csak az I. rendii alperes 5 éves koratol, azaz 2021. szeptember 1-tdl tartotta
elfogadhatonak. Az dvodaba és 6vodabol torténd szallitasbol eredd karigényt az arra forditott
iddsziikséglet miatt tovabbra is vitatta Osszegszerliségében, mert az egészséges €s beteg
gyermek esetén is ugyanannyi feladat meriil fel. Tehat csak a legkozelebbi 6vodaba és a
fejleszté Ovodaba jutas kozotti, utvonaltervezd alkalmazéas altal szamitott idokiilonbséget
lehet figyelembe venni. Az I. rendi felperest babakocsival szallitjak, igy nem az 6vodaskoru
gyermek haladési tempdja szabja meg az odajutds idejét. Az dvodaban a gyogypedagdgus
altal készitett fejlesztési terv alapjan az etetéssel kapcsolatos igény jogcimét is vitatta.
Indokolatlannak tartotta a kézmosas és fogmosas cimén megitélt kartéritést, mert erre az 1.
rendl felperes onalldan is képes. A fiirdetések kapcsan 2021. szeptember 1. napjatol 15 perc
tobbletidot tartott elfogadhatonak, szerinte a jatékra forditott tovabbi 15 perc egészséges
gyermek esetén is felmeriil. A fellebbezés kiegészitésében vitatta az I. rendi felperes
egészségligyl ellatasra kisérésével kapcsolatban érvényesitett igényt, a tobblethaztartasi
munkak elvégzésének sziikségességét, €s a ruhakopas cimén elszamolt tobbletkoltséget is.

[42]  Fellebbezési ellenkérelmiikben az I-I1. rendil felperesek — annak tartalma szerint — az
elséfoku itélet II. rendi alperes fellebbezésével érintett rendelkezéseinek a helybenhagyésat
kérték.

[43] Eldadtak: a II. rendl alperes alaptalanul vitatta, hogy a tajékoztatasi kotelezettség
megsértésére nem hivatkoztak, azt megtették a 2020. november 5-i beadvanyukban. A
rizikobesorolast illetéen kifejtették: a szakmai iranyelv kifejezetten eldirja a magasabb
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kockazati besorolast epilepszids betegség esetén, csak kivételesen van csak lehetdség
alacsonyabb kockazatu csoportba soroldsra; ezt a szakértd is megerdsitette. Arra helyesen
hivatkozott a II. rendli alperes, hogy az I. rendli alperesnek el kellett volna kérnie a
varanddsgondozasi kiskonyvet az UH vizsgalat eldtt. Abban is egyetértettek a II. renda
alperessel, hogy a szakértdi vélemény szerint a II. UH lelet nem felelt meg a szakmai
protokollnak, ez azonban a II. rendli alperes felel6sségét nem érinti. Hangstlyoztak: a II.
rendli alperes felel0sségét nemcsak amiatt allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy nem
tortént diagnosztikus UH vizsgalat, hanem azért is, mert a nem megfelelé UH leletet nem
fogadhatta volna el. Ennek megallapitasakor az els6fokul birosdg nem vont le retrospektiv
kovetkeztetést.

[44] A vagyoni karok korében fenntartottak, hogy az I. rendli felperesnél sziikséges a napi
Otszori pelenkazas, illetéleg a tobbletidé az oltdztetéséhez. Fenntartottdk az 6vodaba jaras
idejével kapcsolatos szamitasaikat is. Ramutattak: elképzelhetetlen, hogy az 1. rendi felperes
etetése, valamint a kézmosas és fogmosas ne igényelne tobbletidé-raforditast. Allaspontjuk
szerint az egészségiigyi ellatasra kisérés, a haztartasi kisegitd koltsége és a ruhakopas
tobbletkoltsége korében elkésett a fellebbezés, mert azt az eredeti fellebbezésben nem
kifogasolta a II. rendi alperes.

[45] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat ¢és az I-II. rendl felperesek masodfoku perkoltségében vald marasztalasat
kérte az Ukr. alapjan azzal, hogy képviseldje afa fizetésre koteles.

[46]  Ervelése szerint az elséfoka birdsag a sérelemdij osszegének megallapitisa soran
helytalldban mérlegelt, megfelelden vette figyelembe a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
meghatarozott szempontokat. Ugyancsak megfeleld részletességli vizsgalatot és bizonyitast
folytatott a vagyoni karigények Osszegszeriisége tekintetében, igy nincs ok az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

[47] A 1I. rendii alperes fellebbezésével kapcsolatban hangsulyozta: a II. rendi alperes
nem jelolt meg olyan koriilményt, amely Ilehetdséget biztositana az egyetemleges
kotelezettség szabalyaitol valo eltérésre.

[48] A fellebbezések nem érintették az elséfoku itéletnek az I. rendi felperes részére a I11.
rendli felperes jogutddjaként megitélt sérelemdij 3.000.000 forintot meghalad6 keresetet
elutasitd rendelkezését, ezért az itéletnek ez a része a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett;
erre a masodfoku feliilbiralat nem terjedt ki.

[49] Az I-II. rendli felperesek fellebbezése részben megalapozott, a II. rendli alperes
fellebbezése megalapozatlan.
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[50] Az elséfoku birdsag a relevans tényallast felderitette, arra alapitott érdemi dontésével
a Févarosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt — az I-II. rendii
felpereseket megilletd sérelemdij 0sszegére korlatozodoan a kovetkezOkben kifejtésre keriild
indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[51] A Févarosi [télétabla elérebocsatja: a II. rendd alperes hianypotlast kovetden
pontositott fellebbezése megfelelt a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, annak tartalma — a régi Pp. 3. § (2) bekezdésének masodik mondata
értelmében — vildgosan megallapithatd volt: az elsddleges fellebbezési kérelem nem a
feleldsség hianyanak megéllapitasara, hanem a kereset elutasitdsara iranyult; masodlagos
fellebbezési kérelmében szamszerlien meghatarozta az I-II. rendl felpereseket megilletd
sérelemdij és kartérités altala helyesnek vélt 6sszegét. A pontositas folytdn egyértelmiivé valt,
hogy az elsoéfoku itéletet miként kéri megvaltoztatni, igy a fellebbezés régi Pp. 237. §-an és
240. § (1) bekezdésén alapuld hivatalbdl torténd elutasitdsara nem volt ok, ezért azt érdemben
vizsgalta a Févarosi [téltabla.

[52] A 1L rendi alperes tovabbra is vitatta a kereset jogalapjat, ezért elsOként ezt vizsgalta
a Févarosi [téldtabla.

[53] A jogvita elbiralasa sordn az Eiitv. 244. § (2) bekezdésének utald szabalya alapjan a
Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott karért vald (deliktualis) feleldsségre, valamint a
személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonatkozo szabalyait kellett alkalmazni.

[54]  Akit személyiségi jogaban megsértenek a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kérheti megfeleld elégtétel adasat, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint sérelemdijat kdvetelhet
az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében sérelemdij
kovetelés esetén a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra
vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa
nem sziikséges.

[55] A Kkartéritési felelosség Ptk. 6:519. §-dban foglalt altalanos szabélya szerint, aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mig a kdrokozo annak bizonyitasaval
mentesiilhet a feleldsség alol, hogy magatartdsa nem volt felréhatd. Az egészségligyi
szolgaltatotol elvarhaté magatartds zsinormércéjét az Etitv. 77. § (3) bekezdése hatarozza
meg, amely szerint minden beteget — az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil —
az ellatasaban résztvevoktol elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai €s etikai szabalyok,
illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

[56] A felhivott anyagi jogi szabdlyozasbol kiindulva, a bizonyitottsaghoz fliz6d6
érdekeltségiik alapjan az I-III. rendi felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy
személyiségi jogi sérelmeik okozati Osszefliggésben allnak az I-II. rendli alperesek altal
nyujtott egészségligyi ellatassal; az 1. rendli felperes maradandd egészségkarosodasa az
ellatassal Osszefiiggésben alakult ki. A felperesekre haruld bizonyitas sikeressége esetén at
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kellett térni a feleldsség aloli mentesiilés lehetdségének a vizsgalatara. Ennek érdekében a II.
rendl alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az altala nyujtott ellatas nem volt felréhatd. A
felrohatdsdg hiadnyanak bizonyitatlansaga esetén annak bizonyitasdval mentesiilhet, hogy
kizarhatd az okozati Osszefiiggés az ellatds felréhatdé mozzanata és az 1. rendi felperes
egészségkarosodasa kozott.

[57] Az EMMI rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a varanddsgondozas célja — egyebek
mellett — a magzat egészséges fejlodésének ¢és egészségesen torténd megsziiletésének
elOsegitése, a veszélyeztetettség €s a szovodmények megeldzése, illetve megfeleld idoben
torténd felismerése. Ez a cél a II. rendii alperes altal nyujtott varandésgondozas ellenére nem
teljesiilt, hiszen az I. rendi felperes — a II. rendii alperes altal nem vitatottan — méhen beliil
kialakult sulyos egészségkarosodassal sziiletett meg. Ennélfogva az I-II. rendli felperesek
részérdl nem volt sziikkség az okozati 0sszefiiggés tovabbi bizonyitdsara; a jogvita elbiralasa
szempontjabol annak volt ligydontd jelentdsége, hogy a II. rendl alperes mentesiilhet-e a
felel0sség alol.

[58] A 1I. rendli alperes varandosgondozast végzd sziilész-n0gyogyadsz szakorvosanak,
mint az EMMI rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti felelds személynek volt a feladata és
kotelezettsége a II. rendii felperes koreldzményeinek a felderitése, a varanddésgondozas ehhez
igazod6 megszervezése, beleértve a varandos nd adott egészségi allapotdhoz igazodo ellatasat
[Eiitv. 3. § c¢) pontja]. Ez egyértelmiien kovetkezik az Eiitv., az EMMI rendelet, és az ahhoz
kapcsolddo, a méhen beliili, €16 varandossag megallapitdsarol és rizikobesorolasarol szolo
iranyelv (a tovabbiakban: varanddsgondozasi protokoll) rendelkezéseibdl.

[59] Az Eiitv. 126. § (3) bekezdése kimondja, hogy a beteg vizsgalata kiterjed a
kezeldorvos tudomasara jutott valamennyi panaszra, a korelézményre €s a beteg gydgyulasat
befolyasold egyéni koriilmények feltarasara. Az EMMI rendelet 4. § (4) bekezdése szerint a
felelds személynek a varanddsgondozas sordn egyebek mellett figyelemmel kell kisérnie,
hogy a varandos szamara kotelezd vizsgalatokat elvégezték-e, az elvégzett vizsgalatokat a
varandosgondozasi  konyvben  jelolték-e, sziikség szerint  konzultdlnia kell a
varandosgondozasban kozremitkddo szakemberekkel, és tovabbi szakellatasra kell iranyitania
a varandost. A varandosgondozasi protokoll IV.1. pontjanak utols6 bekezdése szerint a felelds
személy felel a gondozasi folyamat szakmai helyességéért. A varandoésgondozas kozponti
szerepldje — mar a megnevezésébdl kovetkezden is — a felelds személy (aki, az Eiitv. 3. § b)
pontjaban adott fogalommeghatarozas szerint a kezeldorvosnak felel meg); 6 az, aki
koordinalja, figyelemmel kiséri az ellatas egészét [Eiitv. 3. § b) pont].

[60] A IIL rendi felperes — varandésgondozasi konyvbe a haziorvos altal tett, a Depakine
szedésére utald bejegyzésre figyelemmel torténd — kelld részletességii kikérdezése esetén a II.
rendii alperes szamara egyértelmiien kideriilt volna a II. rendli felperes varandossagat érintd
betegsége, az, hogy epilepszidban szenved, azaz gyogyszeres kezelést igényld pszichiatriai
megbetegedése van, ¢és erre tekintettel hosszii ideje stlyosan teratogén hatdsu
antiepileptikumot szed. Tévesen hivatkozott a II. rendii alperes arra, hogy ez nem érintette a
II. rendi alperes varanddssaganak kockazati besorolasat, mivel a varanddsgondozasi protokoll
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IV.1. pontjanak 4-6. bekezdései szerint a hazai gyakorlatban két rizikocsoportot: az alacsony
€s a magas rizik6ju varandossagot kiilonboztetnek meg. A varanddsgondozasi protokoll 6.
szamu ajanlasa (V1.2.2.11. pont) alapjan a magas rizikdcsoportba kell besorolni a varandost,
ha ,,idegrendszeri és (kezelést igényld) pszichiatriai megbetegedése van (pl. epilepszia)”. A
varandossag kizarolag abban az esetben tekinthetd alacsony kockdzatinak, ha a betegség
gyogyszeres kezelést nem igényel, vagy a genetikai tanacsado allaspontja szerint a hasznalt
készitmény nincs hatdssal a varandossagra. A perbeli esetben nem az utobbi volt a helyzet,
ezért a II. rendli felperes betegsége és annak kezelése egyértelmiien magasabb kockazati
besorolast indokolt volna. A II. rendli felperes aktualis allapotanak megfelelden kellett volna
a II. rendli alperesnek elvégeznie a varandésgondozast, a pszichidtriai betegséget a
kiskonyvbe is be kellett volna jegyeznie, egyuttal potolva a II. rendli felperes
varanddssaganak a megallapitasakor elmaradt kockazati besorolast.

[61] A I rendl alperes feleldssége szempontjabdl nem Onmagaban a riziké besorolés
elmaradasanak van jelentdsége, hanem annak, hogy nem vonta le az anya egészségi
allapotanak megfeleld terapids konzekvencidkat. Nem konzultalt az 1. rendl alperes UH
vizsgalatokat végz6 szakembereivel, a II. UH szlirdvizsgalatot kovetden nem iranyitotta a II.
rendi felperest diagnosztikus vizsgalatra.

[62] A kifejtettek szerint a II. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy az altala nyujtott
ellatas megfelelt az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott kdvetelményeknek; hiszen a
varandosgondozas soran tobb olyan mulasztast vétett, amely a terhére rohato.

[63] A IL rendi alperes annak bizonyitasara kisérletet sem tett, hogy kizarhatd az okozati
Osszefliggés az altala nyujtott ellatds felrohatd mozzanatai és az I. rendll felperes magzati
korban bekovetkezett teratologiai kdrosodéasa felismerésének az elmaradasa kozott; igy a II.
rendli alperes felrohatd magatartasanak végsdsoron az a kdvetkezménye, hogy a II. rendil
felperes nem ¢élhetett Onrendelkezési jogaval, és — a magzat teratologiai artalmanak
felismeréséhez sziikséges diagnosztikus vizsgalatok hidnyaban — nem kertilt abba a helyzetbe,
hogy felel6sséggel donthessen a terhesség esetleges megszakitasarol.

[64] Az L rendi alperes a fellebbezési eljaras soran feleldésségének fennallasat mar nem
vitatta, az I-II. rendli felperesek azonban az elséfoku itélet indokoldsanak modositasara
iranyuld kérelmiikben a fogamzoképes kort né helytelen gydgyszerelésén kiviil az 1. rendii
alperes altal nyqjtott ellatas tovabbi felrohatdé mozzanataira is ramutattak.

[65] A Fovarosi [tél6tabla egyetértett az I-I1. rendi felperesekkel abban, hogy a II. rendi
felperes gyogyszerelése korében az is alapvetd (stlyosan felréhatd) mulasztis volt, hogy azt
kovetden sem valtottak mas hatdanyagot tartalmazd gyodgyszerre miutan kideriilt a II. renda
felperes terhessége, és errdl a kezelGorvosa is értesiilt. A folsav szedésének jelentdségérol
torténd tajékoztatds elmaraddsa viszont nem réhaté az I. rendll alperes terhére; az EMMI
rendelet 10. § d) pontja szerint ez a varanddsgondozasért felelds személy feladata, de — amint
arra az els6foku birdsag a szakért6i vélemény alapjan helytalloan rémutatott — adott esetben a
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folsav szedése elmaraddsdnak nem volt jelentésége a fejlodési rendellenesség megeldzése
tekintetében.

[66] Az UH szlrdvizsgalatok sordn sem a szakmai szabalyoknak és az elvarhato
gondossag elvének megfelelden jart el az 1. rendl alperes.

[67] A vizsgélatot végz6é orvos részérél sem maradhatott volna el az anya egészségiigyi
allapotanak, illetéleg a korel6zményeknek a feltarasa, beleértve a magzatra kockazatot jelentd
tényezoket. Erre nézve ad tdjékoztatast a varandosgondozasi konyv, de ha az nincs ott a
kismamanal, gy a kikérdezése utjan kell feltdrni a relevans koriilményeket [Eiitv. 126. § (3)
bekezdés]. Ezt kovetden keriil a kezel6orvos olyan helyzetbe, hogy tudja melyek azok a
magzati képletek, amelyeket fokozottan vizsgalnia kell a magzat esetleges fejlodési
rendellenességének a felismerése érdekében.

[68] A masodik trimeszteri (I1.) UH vizsgalati lelet negativ eredménye adott esetben nem
elfogadhat6, mert a vizsgélat nem felelt meg a koraterhességi diagnosztikus és az alap (basic)
UH-sztir6vizsgalatokrol szo6ld protokollnak (a tovabbiakban: UH protokoll; csatolta a II.
rendli alperes 98. sorszam alatt). Annak 13. szamu ajanlasaban és az ahhoz tartozo 2.
tablazatban ugyanis egyértelmiien felsorolnak négy agyi képletet, amelyeket ez alkalommal
vizsgalni kell. szakért62 szakérté személyes meghallgatasa sordn megerdsitette: a nyitott
hatgerinc mint fejlédési rendellenesség gyakran jar egyiitt agyszerkezeti eltéréssel; a II. UH
lelet alapjan azonban nem donthetd el, hogy az agyat megfelelden vizsgéltak-e, mert erre
nézve nem tartalmaz leirast (16.P.20.828/2017/106. szamu jegyzokonyv).

[69] Az UH vizsgalat felvételének hianyaban ugy kell tekinteni, hogy az agyi képletek
vizsgélata nem tortént meg, holott az eltérés felismerése utalhatott volna a gerincfejlédés
rendellenességére, €s ezzel lehetdség nyilt volna tovabbi vizsgalatok (pl. diagnosztikus UH
vizsgalat) elvégzésére, adekvat terapia alkalmazasara, illetdleg a sulyos fejlodési
rendellenesség felismerése esetén a sziilok részérél annak megfontolasara, hogy
megszakitjak-e a terhességet.

[70] Az I-II. rendli alperesek feleldsségének a fennallasa folytdn — az el6zdekben
kifejtettek szerint a II. rendii alperes azt megalapozatlanul tette vitassa — az els6foka birdsag
helytalloan rogzitette, hogy az 1. rendli felperesnek sérelmet szenvedett az egészséghez
fliz0d6 személyiségi joga, a II. rendli felperesnek az onrendelkezéshez valo joga, tovabba a
csaladd valamennyi tagjanak (I-I1I. rendii felpereseknek) a csaladi élethez fliz6d6 személyiségi
joga; igy alappal tamasztottak kovetelést a személyiségi jogsértés kovetkezményeinek a
levonasa irant.

[71] A sérelemdij mértékének a megéllapitasara irdnyadd szempontokat a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése hatarozza meg, amely kimondja, hogy a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdsag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel egy Osszegben
hatarozza meg.
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[72] A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint az elséfoka birdsag nem tulajdonitott kelld
jelentdséget a felrohatdsag jelentds mértékének. Az I-I1. rendi felperesek helyesen mutattak
rd, hogy mindkét alperes alapvetd szakmai szabalyokat szegett meg. Az 1. rendli alperes
részérdl az mindsiil kiillondsen sulyos szabalyszegésnek, hogy — a szakértéi vélemény szerint
— a fogamzoképes korban 1évd II. rendii felperesnek nem lett volna szabad valproat tartalmua
készitményt adni, fiiggetleniil attol, hogy tudott-e vagy sem a gyermekvallalasi szandékarol.
A II. rendt alperes nem a II. rendii felperes adott egészségi allapotanak megfelelden végezte a
varandosgondozast, elmulasztotta azokat az alapvetd intézkedéseket, amelyek az ellatas
céljanak (a magzat egészséges fejlodésének és egészségesen torténd megsziiletésének) a
megvalositdsdhoz sziikségesek.

[73] A személyiségi jogsértés I-11I. rendii felperesekre gyakorolt hatasat, mint a sérelemdij
osszegét elsdlegesen befolyasold szempontot illetden a Févarosi [télétabla ramutat arra,
hogy az 1. rendli felperes maradando egészségkarosoddsa — kozepesen stlyos értelmi
fogyatékossaga és mozgaskorlatozottsaiga — miatt soha nem lesz képes személyisége
kiteljesitésére, az emberi 1ét egészséges ember szdmara lényeges mozzanatainak, 6romeinek
az atélésére. A II. rendu felperes egész ¢életében arra karhoztatott, hogy az 1. rendl felperesrdl
gondoskodjon, ami fizikailag és pszichikailag is stlyos tehertétel szamara. Emellett nincs
modja sajat életét kiteljesiteni €s ¢élvezni, idés kordban nem szadmithat a gyermeke
tamogatasara.

[74] Az elszenvedett nem vagyoni hatranyok sulyossigara és azoknak az I-III. rendi
felperesek ¢életmindsége nagyfokti romlasat el6idézd hatasara figyelemmel a Fdvarosi
[tél6tabla ugy itélte meg, hogy az I-II. rendii felpereseket megilleté sérelemdsij
csokkentésének nincs helye, mert a megitéltnél alacsonyabb Osszeg nem tdltené be a
kompenzacios funkcidjat; ezen belil az 1. rendi felperes altal a III. rendli felperes
jogutddjaként érvényesitett, eleve mértéktartd 6sszegli sérelemdij tovabbi leszallitdsa sem volt
indokolt. Ugyanakkor a kdresemény idején érvényesiild ar- és értékviszonyok, valamint a
hasonld karosultak részére megitélt sérelemdijak nagysagrendje annak felemelését tették
szilkségessé; a Fovarosi [télétabla ezért az 1. rendi felperest megilletd sérelemdijat
29.000.000 forintra, a II. rendii felperest megillet6 sérelemdijat 19.000.000 forintra emelte fel.

[75] A vagyoni kartérités korében a FOvarosi [téltabla osztotta az elséfoki birdsag
allaspontjat, okfejtését a fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel a kovetkezdkkel egésziti
ki.

[76] A pelenkézasi tobbletkoltségek kapesan a Févarosi [télétabla egyetértett azzal, hogy
nem a jogszabaly alapjan tdmogatott pelenkamennyiség irdnyado a sziikségesnek mutatkozo
pelenkazas szamat illetéen, hanem az érintett egyéni igényei. Marpedig a tantivallomas ¢€s az
altalanos élettapasztalat szerint is kijelenthetd, hogy egy inkontinens személy szaméra a napi
négyszeri tisztaba tétel nem feltétlenill elegendd; a napi 6tszori gyakorisag nem tekinthetd
eltilzottnak.
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[77] Az 0ltozkodésre forditott tobbletidd miatti karigényt a II. rendt alperes
fellebbezésében kizardlag a jogosultsdg kezdd idépontja tekintetében vitatta, ezért az
alkalmankénti idSraforditast a F6vérosi {tél6tabla nem vizsgalta. Az altalanos élettapasztalat
szerint egy egészséges gyermek haroméves kora utdn mar hatékonyan kdézremiikddik az
0ltozkodésben, ezzel gyorsitva a folyamatot. Az 1. rendi felperes esetében azonban — szellemi
korlatai és fizikai adottsdgai miatt — ez nem igy van; az 6ltoztetése haroméves kora utan is
tobb 1d6t vesz igénybe, mint egy ugyanilyen koru egészséges gyermeké. Ezen a jogcimen az
els6foktl birésdg megalapozottan kotelezte az I-II. rendli alpereseket az I. rendl felperes
haroméves kora utani iddre kartérités fizetésére.

[78] Az 6vodaba jaras idoigénye tekintetében a II. rendll alperes altal megjelolt internetes
utvonaltervezd egészséges felndttre vetitve hatarozza meg az tidot. A perbeli esetben ennek
nincs jelentésége, mivel az I. rendi felperes babakocsival, kiilsé segitséggel kozlekedik. A
babakocsi eldkészitése, I. rendli felperes behelyezése, rogzitése, a tomegkozlekedési
eszk6zokrol valo nehezitett le- és felszallas, a megérkezéskor az atadas-atvétel és atoltoztetés,
az lires babakocsi hazaszéllitisa és elpakolasa tobbletidd-raforditast igényelnek a tiszta
Gtid6hoz képest. Erre tekintettel a FOvarosi {tél6tabla a tanavallomésok altal alatamasztott
tényleges iddsziikségletet nem tartotta eltilzottnak. Figyelembe vette azt is, hogy az I-II.
rendi felperesek — az I-II. rendii alperesek szadmara rendkiviil méltinyos médon — a
lakohelyiikhoz legkdzelebb taldlhatdé normal ovodaba vald eljutds 1ddigényét az
utvonaltervezd altal meghatarozott harom, illetéleg nyolc perc helyett féloraban hataroztak
meg, jelentdsen csokkentve ezaltal az elszamolt tobbletidd mennyiségét. A szamitas alapjaul
vett 210, illetdleg 180 perces iddtartam redlis, az e jogcimen megallapitott kartérités nem
mérsékelhetd.

[79] Az etetéshez sziikséges tobbletido-rafordast jogalapjaban vitatta a II. rendii alperes.
Az, hogy az 1. rendl felperes sorstarsai kozott az dvodaban evés szempontjabol tigyesnek
mindsiil, nem jelenti azt, hogy az otthoni etetése nem igényel semmiféle tobblet-
idoraforditast. A tantivallomas aldtamasztja: az étkezés értelmét az 1. rendii felperes nem fogja
fel, az evOeszkozoket nem tudja megfelelden haszndlni; gyakran Osszemaszatolja magat,
ruhazatat és a kornyezetét. Az étkezések alatt akkor is figyelemmel kell kisérni, amikor az
adott ételt onalldan fogyasztja el. Mindez plusz idOraforditast jelent.

[80] A kézmosas és fogmosas tekintetében szintén a jogalapot vitatta a II. rendi alperes, de
ugyancsak alaptalanul. A kapaszkodas nélkiil allni képtelen, alacsony I. rendii felperes
nyilvanvaléan nem tud ondlléan sem fogat, sem kezet mosni. Ehhez 6t fel kell emelni és
segitséget kell nytjtani e tevékenységekben.

[81] A fiirdetés 15 perces tobbletidé-igényét a II. rendii alperes elfogadta, csak a fiirdéshez
kapcsolodo jatékidot vitatta. Allapotara tekintettel az 1. rendii felperesre nézve még
fokozottabban igaz, hogy a fulladdsveszély miatt nem lehet a vizben egyediil hagyni, a vizben
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vald jaték kozben is folyamatos feliigyeletet, figyelmet igényel, az ebbdl eredd tobblet-
iddigény ezért nem vitathato.

[82] A Févarosi [tél6tabla — az elséfoka birdsaggal egyezéen — alaptalannak talalta a
jatékidé cimén érvényesitett igényét. Bizonyos életkor felett egy egészséges gyermek nem
feltétlentil igényel olyan szoros és olyan hosszu idétartamu feliigyeletet, mint az 1. rendl
felperes. Az egészséges gyerekekkel kapcsolatosan azonban szamos mas, a sziilok kézvetlen
kozremikodését és idoraforditasat igényld tevékenység meriil fel: jatszotérre, edzésre,
kiilonorara, baratokhoz, kirdndulni viszik Oket, kozos csaladi programokat szerveznek a
szamukra. Ez ellensulyozza azt, hogy az 1. rendii felperest a lakason beliil kétségteleniil
szorosabban kell szemmel tartani. Az 1. rendii felperes vonatkozasaban a jatékra forditott
sziiléi id6 nem tobbletként meriil fel, hanem a szokéasos sziildi tevékenységek helyett
jelentkezik, ezért nem alapoz meg kartéritési igényt.

[83] Az I-Il. rendi felperesek megalapozottan hivatkoztak arra a fellebbezési
ellenkérelmiikben, hogy a II. rendii alperes a 15 napos fellebbezési hataridd alatt benyujtott
fellebbezésében (155. sorszdmu beadvany) még nem kifogasolta az I. rendii felperes orvoshoz
kisérésével, a héztartdsi tobbletmunkéaval és a ruhakopassal kapcsolatos igényeket, ezt a
késobbiekben — a fellebbezési hataridd letelte utan a hianypdtlas keretében — a régi Pp. 247. §
(2) bekezdése értelmében mar nem tehette meg, mert ez a fellebbezés tiltott kiterjesztésének
mindsiil. Ezeket a tételeket ezért érdemben nem vizsgalta a Févarosi [tél6tabla.

[84] Alaptalanul kérte a II. rendli alperes a fellebbezésében az 1. rendli alperessel
egyetemleges marasztaldsa helyett a felréhatésag aranydban, részardnyosan torténd
marasztalasat. Ennek a Ptk. 6:524. § (2) bekezdés els6 mondatdban meghatarozott feltételei
nem teljesiiltek. E rendelkezés szerint tobbek kozos karokozasa esetén a birdsadg akkor
mellézheti az egyetemleges feleldsség alkalmazasat, ha a karosult a kar bekodvetkeztében
maga is kozrehatott, vagy ha az rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények fennallasa miatt
indokolt. Az 1. rendl felperes kozrehatdsa azonban fel sem meriilhet, a II. rendii felperes
kozrehatasa pedig nem volt megallapithatd. Masrészt a II. rendli alperes nem jelolt meg
semmilyen rendkiviili méltanylast érdemld koriilményt, ami a fOszabalyként érvényesiilo
egyetemleges marasztalastol valo eltérést indokolta volna.

[85] A Ptk. 6:524. § (2) bekezdésének mdasodik mondata szerint az egyetemleges
felelosség alkalmazasanak melldzése esetén a birésag a karokozokat magatartasuk
felrohatdsaga aranydban, ha ez nem megallapithatd, kdzrehatasuk ardnyaban marasztalja. Az
arany felallitdsa orvosi szakkérdésnek mindsiil, de ezzel kapcsolatban — a II. rendi alperes
sajat nyilatkozata szerint — nem folyt bizonyitas az elsdfoka eljaras sordn, €s elutasitott
bizonyitasi inditvanya sem volt. Ennélfogva az egyetemlegesség melldzésére a masodfoka
eljarasban mar nem volt lehetdség.

[86] Az I-II. rendl felperesek fellebbezésiikben az itélet indokoldsanak tobb ponton
torténd kiegészitését, illetdleg egyes részeinek elhagydsat és helyettiik mas tartalom
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beillesztését kérték. E kérelemmel dsszefiiggésben arra mutat ra a Févarosi {télétabla, hogy az
indokolds modositasara iranyulo fellebbezésnek akkor van értelme, ha az érdemi dontéssel a
fél egyetért, de eltérd indokok alapjan. Ha azonban az érdemi dontés megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezési kérelme is van, akkor fellebbezése sziikségszerien kiterjed az itélet
indokolésara is, 1ényegében az indokolds modositasanak sziikségességével érvel az érdemi
dontés megvaltoztatasa mellett. A perbeli esetben éppen ez tortént, az I-1I. rendl felperesek az
itélet megvaltoztatasat kérték. Mivel az indokoldas megvaltoztatisa iranti kérelmiikben
eldadottakat a FOvarosi [télétabla jelentds részben figyelembe vette a sérelemdij
Osszegszerliségének megvaltoztatdsa iranti fellebbezési kérelem elbirdldsa soran, ezért az
elsofoku itélet indokoldsanak megvaltoztatdsa megtortént, arrol nem kellett kiilon
rendelkezni.

[87] Az elséfoku itélet megvaltoztatasanak hatasara az I-II. rendi felperesek
Osszességében 29.000.000 + 3.000.000 + 19.000.000 + 5.554.160 forint erejéig, azaz
minddsszesen 56.554.160 forint erejéig tekinthetok pernyertesnek. Ez az elsdfokl birdsag
altal 78.288.414 forintban meghatarozott pertargyértékhez képest 74,13%-o0s pernyertességet
jelent.

[88] A pervesztes I-II. rendli alperesek a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban valod
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2)
bekezdése ¢és a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ilyen aranyban koételesek egyetemlegesen
megfizetni az allam altal ellegezett szakértdi koltséget. A Févarosi [télotabla ezért az
elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszeget 879.845 forintra leszallitotta, egyuttal a Kmr. 14.
§-a alapjan az allam altal viselt 6sszeget 307.050 forintban allapitotta meg.

[89] A megvaltozott pernyertességi arany mellett az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan
szamithatd, az I-II. rend{i felperesek iligyvédi koltsége mindossze néhany ezer forinttal tér el
az els6foku birdsag altal szamitott 6sszegtdl, nagysagrendjére figyelemmel nem volt indokolt
annak felemelése. A régi Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan azonban pontositotta a megfizetés
modjara vonatkozé rendelkezést, kimondva a kotelezettség az I-11. rendi alperesek kozotti €s
a jogosultsag I-1I. rendii felperesek kozotti egyetemlegességét.

[90]  Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a régi Pp.
253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[91] A 1L rendt alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. A fellebbezésének értéke a
3.000.000 forint, illetdleg 15.000.000 forint sérelemdij, valamint a megallapitott 285.600
forint és az altala megallapitani kért 166.152 forint jaradék kiilonbozetébdl adodod havi
119.448 forint egyévi értékeként szamitott 1.433.376 forint Gsszegeként 19.433.376 forint
volt. Ezutan lenne koételes ligyvédi munkadijat fizetni az I-11. rendi felpereseknek.
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[92] Az I-IL rendi felperesek fellebbezésének értéke 30.240.120 forint volt, ebbdl csak
13.000.000 forint erejéig lett eredményes a fellebbezésiik. gy a régi Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében az altaluk az I-II. rendl alperesek részére fizetendd és a nekik jaro ligyvédi
munkadij kiilonbozete kerekitve 106.000 forint a terhiikre. Ezt kivonva a II. rendl alperes
altal nekik fizetendd ligyvédi munkadijbol, a nekik jar6 masodfoku perkoltség kerekitve
786.000 forint. Az I-II. rendii felperesek a részben eredménytelen fellebbezésiik folytan az I.
rendli alperesnek is kotelesek 106.000 forint masodfoku perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét — az 1. rendi alperesi képviseld nyilatkozata szerint — afa is terheli.

[93] Az I-II. rendl felperesek részér6l meg nem fizetett 2.419.210 forint fellebbezési
illeték, valamint a II. rendl alperes részérél meg nem fizetett 1.554.670 forint fellebbezési
illeték 0Osszege 3.973.880 forint, melyet az I[-II. rendli felperesek teljes személyes
koltségmentessége €s a II. rendl alperes személyes illetékmentessége folytdn a Kmr. 14. §-a
szerint az allam visel.

Budapest, 2024. februar 21.
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