Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.803/2022/9.

A Févarosi télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel; iigyintéz6: felperesi jogi
képviseld neve tligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a alperesi jogi
képviseld neve tligyvéd (iigyvéd cime2) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
kolcson visszafizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2022. oktdber 24. napjan
meghozott 18.P.21.803/2017/101. szamu itélete ellen a felperes részérdl 102. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 500.000 (6tszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a pontositott keresetében 435.429 USD ¢és 2015. oktober 7. napjatdl szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, elsddlegesen kolcson,
masodlagosan hagyatéki hitelez6i igény, harmadlagosan hédzastarsi vagyonkozdsséget terheld
tartozas, negyedlegesen jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén.

[1] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy kolcsonszerzédés jott
volna létre kozte €s a felperes kozott. A felperes ¢és esetlegesen a né¢hai kozotti iigyletekrdl
tudomasa nem volt. A felperes altal hivatkozott ingatlanokat sajat anyagi erébdl vasarolta.
Tagadta azt is, hogy 2015. janudar eldtt tudomasa lett volna esetleges kolcsoniigyletekrol.
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[2] Az elséfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 5.120.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy 450.000 forint
szakértdi dij az 4llam terhén marad.

Az els6fokt birdsdg az itéletének indokoldasdban megallapitotta, hogy az alperes 1992-t6l
hazassagi ¢letkdzosségben élt néhai személlyell, aki 2014. oktober 5. napjan elhunyt. A
felperes néhai személyl testvére. Az alperes 1992. 6sz¢tdl életvitelszerlien Magyarorszagon,
mig a néhai az orszagban €It és dolgozott és évente néhany alkalommal taldlkoztak. A
felperes 2003. december 19. és 2007. marcius 1. napja kozott tiz alkalommal csekkeket
allitott ki néhai személyl nevére, aki azokat kiillonb6zd orszagi bankoknal bevaltotta. Az
alperes Magyarorszagon bejegyzett lakcimmel rendelkezik, igy az els6fokil birosag
megallapitotta a magyar birosdg joghatdsagat a per elbirdlasara, a per meginditaskor
hatalyban volt 1979. évi XIII. tvr. (Nmjtvr.) 54. § (1) bekezdése alapjan. Az Nmjtvr. 25. § 1)
pontja alapjan, figyelemmel a felek egyezd el6adédsara, miszerint a felperes altal allitott
kolesonszerzoédések megkdtésének idopontjaban a felperes, mint kolcsonadd lakohelye az
orszag allam neve Allaméban volt, a kdlcsonszerzédésre alapitott igény elbiralasara allam
neve allam jogat alkalmazta. Az alkalmazandd jog rendelkezéseire szakértét rendelt ki,
akinek a megallapitasait elfogadta. Ramutatott az els6fokt birésag, hogy az alperes
vitatdsdval szemben a Pp. 164. § (1) bekezdés értelmében a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy kozotte és a néhai, valamint az alperes kozott, a masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmek tekintetében a felperes és néhai kozott kolesonszerzodés jott
l1étre €s ennek alapjan adott at az alperesnek és/vagy a néhainak 435.429 USD-t azzal, hogy
azt a lejaratkor koteles visszafizetni. Ramutatott az elséfoku birdsag, hogy allam neve Allam
joga a szerzOddés létrejottéhez a felek megallapodésat tartja sziikségesnek. A felperes eléadasa
szerint az alperessel nem beszélt kolesonrdl, melyet alatdmasztott a felperes férjének
taniivallomésa is. Az els6foku birdsag megitélése szerint a felperes sajat tényeldadasa igy
kizarja, hogy megéllapithatd legyen miszerint az alperessel kolcsonszerzddést kotott. Az
elsddleges kereseti kérelmet ezért a felperes eldadasa alapjan tovabbi bizonyitas lefolytatasa
nélkiil elutasitotta. A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek jogciméiil a felperes a
Ptk. 7:96. §-at, illet6leg 4:49. § (2) bekezdését, masodlagosan a Cs;jt. 30. § (2)-(3) bekezdését
jelolte meg. Az Nmjtvr. 36. § (1) és 39. § (1), valamint 11. § (1) és (2) bekezdés felhivasaval
az elséfoku birosag figyelemmel arra, hogy a néhai és az alperes magyar allampolgér is volt,
igy személyes joguk a magyar jog, e masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmet a magyar
jog alapjan biralta el. A Ptké. 57. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 7:96. § (1)
bekezdés és a Ptké. 23. § felhivasaval figyelemmel arra, hogy a felperes eléadasa szerint a
kolcsondsszegeket 2003. és 2007. kozott nyujtotta, az alperes feleldsségére a Ptk.
hatalybalépését megelézden hatdlyos Csjt. 30. § (1)-(3) bekezdéseit tartotta alkalmazandonak
az elséfoku birdsag. Ramutatott, hogy a masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelem
vonatkozdsaban a felperesnek elsddlegesen azt kellett bizonyitania, hogy néhaival a allam
neve Allam joganak megfeleléen kolcsonszerzédést kotott, igy fennall a keresettel
érvényesitett kovetelése, amelyért az alperes a magyar jog alapjan tartozik helytallni. Az
elséfoku birdsdg megitélése szerint a csatolt csekkek a kolcsonszerzOdés létrejottét nem
bizonyitjak. Azok alapjan csak az allapithatdo meg, hogy a felperes 435.429 USD-t a néhainak
atadott, de annak jogcimét a csekkek nem igazoljék. fgy nem tartotta megallapithatonak, hogy
a felperes e pénzt a visszafizetés kotelezettségével adta at az alperes néhai férjének. A
felperes férjét nem tartotta érdektelennek az elséfoku birdsdg, a masik tant csak a felperes
elmondasabol birt tudomdssal a szerz6désrdl, mig a harmadik tanuvallomds alapjan a
nyilatkozd beszamitasi képességét illetden meriilt fel kétsége. A felperes unokatestvérének
tanivallomésat életszeriitlennek tartotta, e tanu €s a tani édesanyjanak szavahihetdségét
kétségbe vonta, és nem tartotta alkalmasnak a kereseti tényel6adéas bizonyitasara. A felperes
masik unokadccsének és élettarsdnak vallomasat egyéb bizonyiték hianyaban ugyancsak nem
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tartotta alkalmasnak a felperesi tényeldadas bizonyitdsdra. Mindezen tanuvallomasokkal
pedig ellentétben allonak mindsitette tanu9 tantivallomasat. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint életszerlitlen, hogy amennyiben a felperes a pénzt a visszafizetés kotelezettségével
adta néhainak, a ingatlan cime ingatlan eladdsat kovetden nem kérte vissza a vételarat a
kolcson torlesztéseként. A felperesi tényeldaddsnak a néhai életkoriilményei tekintetében
ellentmondonak mindsitette az alperes személyes eldadasat és egyes tanik vallomasat. tanul0
tanivallomasa alapjan nem talalta megallapithatonak a tant elfogultsagat, igy a vallomasanak
a bizonyitékok korébdl vald kizarasara sem latott indokot. taniil1 irasbeli nyilatkozata a Pp.
198. § b) pontja alapjan feliilhitelesités hidnydban nem mindsiilt teljes bizonyitoerejii
maganokiratnak, azonban az elséfoku birdsagnak a valodisaga irant kétsége nem meriilt fel,
illetve azt az alperes sem vonta kétségbe, ezért az okiratot valodinak fogadta el és a
bizonyitékok korében értékelte. Az elséfoktl birdsag nem tartotta ¢Eletszerlinek, hogy
amennyiben a felperes lakasvéasarldsokra adott kolesont a néhainak és az alperesnek, gy
kétszeres kolcson Osszeget adott at. A felperes altal kézzel irt feljegyzésekkel kapcsolatban
nem tartotta megallapithatonak, hogy azokat a felperes készitette, illetdleg amennyiben
elfogadnd, hogy az a felperes és a néhai kozotti pénziigyleteket tartalmazza, a feljegyzések
ugyancsak nem igazoljadk a pénzdsszegek jogcimét. A tantivallomésok egyezdek voltak
abban, hogy a felperes és néhai kozott szoros csaladi kotelék volt, melyre figyelemmel az
elséfokl birosag kétségesnek tartotta a felperes altal allitott kolcsontigylet 1étrejottét. Miutan
a felperes altal atadott utolsd O0sszeg nem kerek Osszeg, ez az els6foku birdsag allaspontja
szerint egy elszdmolds megtorténtére utal. A bizonyitékok mérlegelésével végiil is az elséfoku
birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy itéleti bizonyossaggal nem allapithatd6 meg,
miszerint a felperes és a néhai kozott a felperes altal allitott tartalommal kolcsonszerzodés jott
létre. Ezért a masodlagos és harmadlagos keresetet elutasitotta. A felperes allitdsa szerint
jogalap nélkiili gazdagodéas a csekkek bevaltasaval kovetkezett be. A csekkek allam neve
Allamban keriiltek bevaltasra, igy az Nmijtvr. 35. §-ara figyelemmel a jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott kereseti kérelmet allam neve Allam joga alapjan kellett elbiralni. Az
els6foku birdsag ramutatott, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas allam neve Allam jogaban a
magyar joghoz hasonldan kisegitd, mogottes jellegli tényallas, alkalmazasara akkor keriilhet
sor, ha mas jogviszonybdl kifolyolag a gazdagodast nem lehet igazolni, igy az orszagi jog
tartalma alapjan is az volt az elséfoku birdsag allaspontja, hogy jogalap nélkiili gazdagodas
nem alkalmazhat6 akkor, ha a felek kozott van szerzddés, csak annak pontos tartalma nem
bizonyitott. A felperes tényeldadasa szerzddéses jogviszony fennalltat allitotta. A Pp. 164. §
(1) bekezdés és 3. § (3) bekezdés alapjan a felperes terhére esik a szerzodéses jogviszony
1étrejottének és tartalmanak bizonyitatlansaga. A bizonyitas sikertelenségének ugyanakkor
nem lehet az a kovetkezménye, hogy a kereset masodlagos jogcimen eredményes lenne,
amelyet megalapozd tényeldadast a felperes nem is tett. A vagyonmozgés ténye dnmagaban a
jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott keresetet nem teszi megalapozottd. Megjegyezte a
birdsag, hogy a felperes és a néhai egymassal szoros hozzatartozdi viszonyban alltak. Nem
tartotta életszerlinek, hogy a kozottiikk tortént vagyonmozgasnak ne lett volna valamilyen
jogcime, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes ezeket az Osszegeket hosszabb idén
keresztiil nem kovetelte vissza a testvérétdl, csak annak halala utan az alperestdl. Az elséfoka
birdsdg melldzte a felperes bizonyitdsi inditvanyait, amelyek az alperes bankszamlaval
kapcsolatos nyilatkozattételre felhivasra, adobevallds csatolasra, a csekket bevaltdo orszagi
pénzintézet megkeresésére vonatkoztak, mivel a per nem irdnyulhat az alperes vagyoni
jovedelmi viszonyainak vizsgalatdra. A kiilfoldi jog targyaban beszerzett szakvélemény
kiegészitését sem tartotta sziikségesnek, mivel az a kolcson, illetdleg jogalap nélkiili
gazdagodas vonatkozasaban is tartalmazza a jogviszony lényeges elemeit. A jogviszonyok
létrejotte nem volt megallapithato, igy a per eldontéséhez nem volt sziikséges a részletesebb
szabalyok ismerete. Jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében a szakvélemény rogzitette, hogy
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allam neve Allamban térvényi szabalyozas nincs, a joganyag birosagi esetjogon nyugszik. A
birdi esetjog konkrét kérdésekre ad valaszt, a jelen ligyben pedig ilyen nem mertlt fel. A
jogintézmény lényege a szakvéleményben ismertetésre keriilt, amely alapjan a keresetet
elbiralhatonak tartotta az els6foku birésag. A tanuk szembesitésének nem volt jelentosége, igy
ezen inditvanyt is melldzte. A bizonyitési teherrdl valo tajékoztatas hianyaval kapcsolatban az
elsofoku birosag utalt az 1/2009. (V1.24.) PK vélemény 2. pontjaban foglaltakra, tovabba arra,
hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése nem altaldnos, hanem a konkrét jogvitdhoz és a felek
perviteléhez igazodé tajékoztatasi kotelezettséget ir el a birésag szamara. A felperes pedig a
bizonyitasi teherrel tisztaban volt, a birdsag végzéssel is tajékoztatta, igy megitélése szerint
tovabbi bizonyitasi teherrdl vald tajékoztatds nem terhelte. A negyedleges kereseti kérelem
tekintetében a felperes tényelGadast sem tett, igy a bizonyitas sziikségessége e korben nem
meriilt fel. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetdleg az Nmjtvr. 5. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

[3] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és az alperes pontositott kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan a Pp.
252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az itélet teljes egészében torténd hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birosdgnak a per ujabb targyaldsara €s Ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat
kérte. Ez utébbi esetre kérte, hogy az elséfoku birdésag masik tanacsa targyalja az ligyet.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a Pp. 114. §-a szerint elOterjesztett eljaras
szabalytalansdga miatti kifogdsat megalapozatlanul utasitotta el végzésével az elséfokt
birésag. Ramutatott arra, hogy a korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésben foglalt utasitassal
nyiltan szembehelyezkedve jogszabalysértd modon jart el az elséfokt birdsag, amikor
elmulasztotta beszerezni ¢és alkalmazni a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo kiilfoldi
jogot. A joganyag ismerete nélkiil a bizonyitando6 tényekrdl, bizonyitasi kotelezettségrol és a
bizonyitds eredménytelenségének jogkovetkezményérdl sem tudott tdjékoztatast adni.
Megitélése szerint kiilfoldi jog alkalmazasa esetén kivételt nem tlir6 modon sziikséges a Pp. 3.
§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatds megadasa a jogi képviseldvel eljard fél részére is.
Mindez olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezését vonja maga utan. A 2017. évi XXVIIL torvény birdi gyakorlata ciml kuriai
joggyakorlat elemzd csoport véleményére is utalt. Az elséfoku birésag az érintett jogviszonyt
szabalyozd joganyagot és birdi gyakorlatot szovegszerlien tartalmaz6 szakvéleményt nem
szerzett be, ami az itélet hatalyon kiviil helyezésére ad alapot. Megitélése szerint a allam
nevei jog alapjan megallapithatd, hogy kozte, mint kdlcsonad6 és az alperes, valamint a
néhai, mint kolcsonvevd kozott, de legaldbb kozte mint kolcsonadd €s a néhai mint
kolcsonvevd kozott 1étrejott kolcsonszerzédés, a koleson folyositdsanak modjaként
meghatarozott csekkek bevaltasat az alperes sem vitatta. Megitélése szerint tant6 tana
szavahihetésége nem kérddjelez6dott meg, nem elfogult. tantl3 tanuvallomésanak a
bizonyitékok korébol torténd kizarasat tartotta indokoltnak, figyelemmel a tana
meghallgatasai kozotti ellentmondésokra, az alperessel igen kozeli barati viszonyara, illetéleg
befolyasolasra utal6 vallomasara. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem folytatta le a mar
a 2016. oktdber 21. napjan kelt beadvanydban el6terjesztett bizonyitast. Kiemelte, hogy az
altala allitott csekk bevaltast az alperes nem vitatta a perben. személy3 tanu az alperes
hozzatartozdja, tanul0 tanu a keresetének, mint megalapozatlannak az elutasitasat kérte és a
bizonyitékokat is értékelte, igy megitélése szerint a vallomds a bizonyitékok korébol valod
kirekesztésének van helye. Mindezekhez képest a kdlcsonjogviszony létrejottét bizonyitja
tan17, valamint tan(2 tanuvallomésa is. Kérte az elséfoku birdésagnak a bizonyitékok
értekelésére  vonatkozd megallapitdsanak feliilbiralatdt, megéllapitva az okszeriitlen
mérlegelést a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését ¢s kiilon kérte a
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bizonyitékként értékelni tani6, tanti7, tani2 tanuk vallomasat. A koélcsonjogviszony 1étrejotte
kapcsan az elséfoku birdsag életszertiségre torténd hivatkozasat és e korben a bizonyitékok
értékelését a Pp. 164. § és a Pp. 221. §-dba iitkozének tartotta. Alldspontja szerint a csaladi
kotelékre vald hivatkozas alkalmatlan indok a kdlcsonjogviszony ,kétségessé” tételére.
Allaspontja szerint éppen az lett volna kétséges vagy életszeriitlen, ha a felperes ajandékba,
ingyenes juttatasként nyujtotta volna az alperesnek, illet6leg néhainak a kozel félmillio dollar
Osszegll kolcsont. E korben az els6fokll birdsdg azonban elmulasztotta a allam nevei jog,
kiilondsen a birdi gyakorlatra vonatkozd joganyag beszerzését. A kézzel irt feljegyzések
kapcsan az elséfoku birdsag okszerlitleniil és vitatds hidnyaban jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ezen iratok nem a felperestdl szarmaznak, holott ezek bizonyitjak, hogy a felperes
rendszeresen nyujtott kdlcson formdjaban segitséget a testvérének és az alperesnek. Kiemelte,
hogy a kolcson 0Osszege okiratokkal, a bevaltott csekkekkel bizonyitott, igy a
kolcsonjogviszony létrejotte, alanyai, a kdlcson 0sszege egyértelmil bizonyitast nyert a allam
nevei anyagi jogra alapitottan. Ebbdl kovetkezden a kdlcsonjogviszony a felperes altal allitott
tartalommal 1étrejott, a visszafizetési kotelezettség felperesi felmondassal esedékessé valt.
Ezért az alperes marasztalasanak van helye. A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeit
is megalapozottnak tartotta. Megitélése szerint az elséfoku birdsdag a masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmét ténylegesen nem is vizsgalta, érdemi indokoldst nem tartalmaz
az itélet. Fenntartotta a kolcsonjogviszony létrejottére vonatkozo jogi allaspontjat, valamint a
helytallasi kotelezettségre vonatkozo érvelését. Hatalyon kiviil helyezési okként jelolte meg a
Pp. 3. § (3) bekezdésének a megsértését, emellett arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
nem szerezte be teljes egészében a kiilfoldi jog tartalmat, és ezen tilmenden is elmulasztotta a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast, amely mivel kiilfoldi jog alapjan birdland6 el a
jogvita, kiilondsen terhelte a birdsagot. A negyedleges kereseti kérelme vonatkozasdban azt
sérelmezte, hogy nem szerezte be az elséfoku birésag a jogalap nélkiili gazdagodas
tekintetében sem a kiilfoldi jogot, holott az itélotabla egyértelmii utasitast adott. A kiilfoldi
joganyagként a normaszoveget és birdi gyakorlatot is be kellett volna a birésagnak hivatalbol
szereznie. E korben ismételten hivatkozott a kuriai joggyakorlat elemzd csoportjanak
véleményére, valamint eseti dontésre. Iratellenesnek tartotta az elséfoku itélet azon
megallapitasat, hogy a negyedleges kereseti kérelem tekintetében a felperes tényeldadast nem
tett. Utalt a 2018. aprilis 9. napjan kelt beadvanyéban irtakra, valamint arra, hogy az elséfoku
birésag nem hivta fel tényeldadas pontositasara, illetdleg hianypotlasra. Részletesen cafolta a
Kuria Pfv.V1.20.883/2014/6. szamu dontésének, az abban foglalt megallapitdsoknak a jelen
iigyben val6 alkalmazhatosagat. Részletesen ramutatott, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasra
alapitott kereseti kérelmek korében milyen tényallitasokat tett. Arra az esetre, ha a allam
nevei jog beszerzése hianyaban a magyar jog barmilyen moédon alkalmazhato lenne,
hivatkozott a kuriai dontések alapjan kialakult allando bir6i gyakorlatra a negyedleges jogalap
korében. Ramutatott, hogy mindezek fényében a sziikséges joganyagot a jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott kereset tekintetében a szakértdi vélemény nem tartalmazza, igy sulyos
eljarasi szabalysértésként és feltevésként értékelte az itélet azon megallapitasat, hogy a allam
nevei jog birdi gyakorlata egyezd a hazaival. Kifejtette azt is, hogy a magyar bir6i gyakorlat
alkalmazasa esetén is megalapozott a negyedleges keresete. Ervelt amellett is, hogy az
els6fokl birdsag a bizonyitas eredményét ellentmondéasosan értékelte, indokolta, egymassal
ellentétben all6 megallapitasokat tett a kdlesonszerzddés 1étrejotte, vagy éppen hidnya mellett.
Indokolatlannak tartotta a bizonyitdsi inditvanyok mellézését, e tekintetben is hangsulyozta,
hogy az alkalmazand6 anyagi jog teljeskorli beszerzése nélkiil nem volt az elséfoku birdsag
abban a helyzetben, hogy a bizonyitand6 tényeket meg tudja allapitani, és a bizonyitasi
inditvanyok teljesitésérdl, illetdleg mell6zésérdl tudjon rendelkezni. A allam nevei jog
teljeskorli beszerzését és megismerését kovetden a bizonyitasi inditvanyait nem tartotta
mell6zhetonek. Kifejezetten tamadta az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezést €s
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indokolast. Az alperes javara megitélt perkoltség 2.560.000 forintra vald leszallitasat kérte.
Az els6foku birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadijban megtestesiilé perkdltséget
eltilzottnak, a jogvita érdeméhez kapcsolodo iigyvédi tevékenységgel aranyban nem allonak
tartotta. Hangsulyozta, hogy 1ényegében az elsddleges kereset tekintetében folyt az eljaras, a
kiilfoldi jog beszerzésére évek teltek el, érdemi targyaldsra nem keriilt sor, a megismételt
eljarasra az els6foku birdsag mulasztasa, jogszabalysértd hatarozata miatt keriilt sor.

[4] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult helyes
indokai alapjan, koltségigényét eldterjesztette a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1)-(2),
(5)-(6) bekezdése alapjan az iigy bonyolultsagara, a kiilfoldi anyagi jog alkalmazaséara
figyelemmel magasabb 0Osszegben. A felperes fellebbezési kérelmeit teljes egészében
megalapozatlannak mindsitette, ellenezte a perkdltség mérséklésére vonatkozo fellebbezési
kérelmet is, mivel az atlagosnal bonyolultabb, jelentds felkésziilési idot i1gényld tligyvédi
tevékenység meriilt fel. Kérte az itélétablat, hogy hivja fel felperesi képviseldt felperes
¢letbenlétének igazoldsara az esetleges perjogi problémak elkeriilése céljabol. Az elsddleges
kereseti kérelem ténybeli megalapozatlansagaként a ténybeli alap pontos, részletes,
konzekvens el6adasanak hianyara, az egyes tényeldadasok 6nmagukkal és egyes peradatokkal
ellentétes voltara utalt. Valtozatlanul allitotta, hogy sem neki, sem néhai férjének nem volt
kolcson vagy egyéb pénzfizetésre iranyuldé megallapoddsa a felperessel, nem allt fenn
tartozasuk a felperessel szemben. Hivatkozott a felperes eldaddsara, arra, hogy a felperes
hagyatéki hitelezdi igényt nem terjesztett eld. Kiemelte, hogy a csekkek nem az 6, hanem a
né¢hai férje nevére szolnak, a csekk masolatokon mind a felperes, mind néhai férje neve
szerepel. Ervelt az elsédleges kereset jogi megalapozatlansaga mellett. Ismételten utalt a
kiilfoldi jogesetre, melynek alapjan a csekk bevaltdsa Onmagaban visszafizetési
kotelezettséget nem keletkeztet. A masodlagos kereseti kérelemként hagyatéki hitelezoi
igényérvényesitést mind ténybelileg, mind jogilag megalapozatlannak tartotta, amelyre,
miutan kotelemi igény, allam neve Allam joga az irdanyadd, amely esetjoga szerinti id6korlat
miatt a felperesi igényérvényesitésre nincs lehetdség. A harmadlagos kereseti kérelem
megalapozatlansagat a tartozas fenn nem 4allasara alapitotta. Kiemelte, hogy a negyedleges
kereseti kérelmet eléviilés miatt, az eléviilési kifogasa alapjan el kellett volna utasitani.
Erdemben utalt a szakvéleményre és jogesetre, amelyek alapjan nem érvényesitheté jogalap
nélkiili gazdagodas cimén a pénzkovetelés.

[5] A fellebbezés nem alapos.

[6] Az itélotabla elsddlegesen arra mutat ra, hogy nem meriilt fel adat a felperes
perképességének megsziinésére, ezért mellézte a masodfoka birdsag az alperes
ellenkérelmében foglalt, a felperes életben 1étének igazoldsara a felperes felhivasat.

[7] A masodfoku birosag az elséfokl itélet [7] bekezdését pontositja annyiban,
hogy személy1 2014. oktober 5. napjan hunyt el.

[8] A felperes sérelmezte az elséfoku birdsag 99-1. sorszami végzését, mellyel a
Pp. 114. § szerinti eljards szabdlytalansidga elleni kifogasat elutasitotta. Az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogasa ugyanazon eljarasi tényeken alapult, mint az itélet hatalyon
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kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelme, ezért az itéltabla az aldbbiak szerint
egységesen biralta el e tekintetben a felperes fellebbezését.

[9] Az els6foku birdsag az alapeljards elején a keresetlevél kézbesitésével
egyidejiileg, a Pp. 3. § (3) bekezdés értelmében tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitand6 tényekrdl és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményérdl. Az alperes
ellenkérelmének elbterjesztését, majd a megismételt eljarasban a kiilfoldi jog beszerzését
kovetden is adekvat volt e kordbbi tdjékoztatas. Tény, hogy az els6fokl birésdg nem is az
alperes védekezésének ismeretében adta meg e tajékoztatast, tovabba a megismételt
eljarasban a jogvita elbirdlasara irdnyadé kiilfoldi jog beszerzését kovetden ismételten nem
tajékoztatta a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan. Ugyanakkor az eljaras soran csak akkor
koteles az els6foku birdsag az ismételt tdjékoztatdsra, amennyiben a bizonyitasra szoruld
tények kore vagy a bizonyitasra koteles fél személyének valtozasa ezt sziikségessé teszi. A
felperes azt allitotta, hogy jogviszony, nevezetesen kdlcson jogviszony jott 1étre kozte és az
alperes, illetve kozte és a néhai testvére, illetve kozte és néhai testvére, valamint az alperes
kozott. A felperes az elsddleges kereseti kérelmét és a masodlagos, harmadlagos kereseti
kérelme alapjat is kolcsonszerzodésre alapitotta. Az alperes védekezésében a kdlcsoniigyletek
barmelyikének létrejottét vitatta. A szakvélemény alapjan aggalytalanul levonhatd volt az a
kovetkeztetés, hogy a kdlcsonszerzodéssel 0sszetiiggd allam nevei joganyag alapjan a magyar
joghoz hasonl6 koriilmények szorulnak bizonyitasra, s a Pp. 164. § (1) értelmében a z
alkalmazando jog alapjan is a felperest terheli a bizonyitas. Ezért sem az ellenkérelem
eléterjesztését, sem a kiilfoldi joganyag tartalmara vonatkozé szakvélemény eloterjesztését
kovetden nem valtoztak az emlitett koriilmények. Ennek folytdn a mar kordbban megadott
tajékoztatas tovabbra is megfeleld volt, igy annak megismétlése nem volt sziikséges. Emellett
a felperes pervezetésébdl kitlinden ¢ is teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy a
bizonyitas 6t terhelte a kdlcsonszerzddés 1étrejotte, tartalma tekintetében.

[10] A felperes nem tett olyan tényallitast, hogy kozte, tovabba az alperes és/vagy
n¢hai hazastarsa kozott semmilyen jogviszony nem 4all fenn a csekkek kiallitasaval
Osszefiiggésben. A negyedleges keresetét arra az esetre terjesztette eld, amennyiben a
kolesonjogviszony fennalltara irdnyuld bizonyitasat a birdsag sikertelennek mindsitené.
Ehhez képest a felperes a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott negyedleges keresete
vonatkozasdban konkrét tényeldadast tehat nem is tett. Az itélotabla megjegyzi, hogy
amennyiben a jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében a fentinek megfeleld tartalmt konkrét
tényeldadast tett volna, az ellentétben is allt volna az elsédleges, méasodlagos ¢és harmadlagos
kereseti kérelme azon tényeldadasaval, amely kdlcsonszerz0dés 1étrejottét allitotta.

[11] A kiilfoldi jogra beszerzett szakértdi vélemény értelmében allam neve allam joga
szerint a jogalap nélkiili gazdagodas ugyantgy szubszididrius tényallds, mint a magyar
jogban. Mindezek alapjan a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott negyedleges kereseti
kérelem tekintetében sem terhelte az elséfoku birdsagot tovabbi tdjékoztatasi kotelezettség a
Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan. A felperes tisztaban volt az &t terheld bizonyitési
kotelezettséggel és annak kovetkezményével. Arra is helytalloan utalt az elséfoku birdsag,
hogy a keresetet alatdmasztdé tények bizonyitasara van lehetdség, tényeldadas hijan
fogalmilag kizart mind a bizonyitds, mind az e korben adando téjékoztatas. Ezért a Pp. 3. §
(3) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettségnek nem a per megfeleld szakaszaban torténd
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teljesitése eljarasi szabalysértés, azonban az az iigy érdemére, az érdemi dontésre nem hatott
ki, ezért a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasanak torvényi feltételei nem alltak fenn.

[12] Az elséfoku birdsag az Nmjtvr. 5. § (1) bekezdés és a Pp. 177. § (1) bekezdés
alapjan szakértdi bizonyitast rendelt el az alkalmazandé allam nevei jogra. A felperes azt nem
tette vitassd, hogy a szakérté az alkalmazand6 kiilfoldi jog tartalmardl helyes tajékoztatast
adott. A felperes azt kifogasolta, hogy nem teljes mértékben szerezte be az elséfoku birosag
az alkalmazando kiilfoldi jogot, kiilondsen a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkoz6 kiilfoldi
jogot.

[13] A szakértéi vélemény alapjan az egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy a allam
neve Allamban milyen szinten és miként szabalyozott a kolcsonszerzédés. E szerint
kolcsonszerzodés szdban is 1étrejohet azzal, ha pénzkolcson nyujtasa torténik visszafizetés
kotelezettségével, amely visszafizetési kotelezettség az irasbeli felszolitassal valik
esedékessé. Az alkalmazand6 anyagi jognak a Pp. 164. § (1) bekezdésével wvalo
egybevetésébdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy
pénzkdlesont nyujtott az alperesnek és/vagy néhai férjének a visszafizetés kotelezettségével.

[14] A szakért6 a szakvéleményében egyértelmiien megjeldlte, hogy az orszagi jogban is
ismert a jogalap nélkiili gazdagodas, amelynek joganyaga allam neve Allamban birosagi
esetjogon alapul. A szakértd a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyozasa korében azt is
megjelolte, hogy az — hasonldan a magyar szabalyozashoz — kisegitdé, mogottes jellegii.
Hatérozottan megjeldlte, hogy a mogottes jellegbdl kdvetkezden nem alkalmas arra, hogy ha
a vagyonndvekmény mads jogviszonyon alapul, de annak szabdlyai alapjan nem tudja
visszakovetelni, akkor jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint mégis igényt tarthasson
ra. Ebbdl egyértelmiien megéllapithato volt, hogy allamban — hasonléan a magyar joghoz —
jogviszony hianyaban lehet helye kovetelésnek jogalap nélkiili gazdagodas cimén. A felperes
tényallitasa szerint kdlcson jogviszony volt kozte, valamint az alperes és/vagy a néhai kozott.
Az els6fokl birésag a kolcson jogviszony, illetve a jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius
tényallasa bizonyitottsdga hidnyaban utasitotta el a keresetet. A kifejtettek szerint a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai nem keriilhettek alkalmazasra. Ezért a jogalap nélkiili
gazdagodas tekintetében tovabbi, konkrét esetjog ismerete és igy annak a per tovabbi
elhuzodasdhoz, ¢és a perkoltség tovabbi novelését eredményezd szakértdi feltarasa
sziikségtelen volt.

[15] A jogvita elbirdlasdhoz alkalmazand6 jog a szakértéi vélemény altal kellden
feltarasra keriilt, tovabbi szakért6i bizonyitds az alkalmazandé jogra ¢és a keresetek
tekintetében nem volt indokolt. A tovabbi szakértdi és egyéb bizonyitast az els6foku birdsag
igy alappal mellézte, a jogvita a rendelkezése allo adatok, bizonyitékok alapjan érdemben
elbiralhat6 volt. A Pp. 252. § (3) bekezdés alkalmazasanak feltétele sem allt fenn.
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[16] Az itélétabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, miszerint a Pp. 164. § (1)
bekezdés alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére a felperes nem bizonyitotta
kétséget kizar6 modon, hogy az alperesnek és/vagy néhai férjének a visszafizetés
kotelezettségével (azaz koleson cimén) adta at azon pénzosszegeket, amelyekre csekkeket
allitott ki és amelyeket a néhai bevaltott. A felperes szobeli szerzddés 1étrejottét allitotta. A
felperes feljegyzései Onmagukban nem igazoljdk a pénzmozgasok jogcimét. A
tanavallomasok alapjan sem volt egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes kdlcsonként
adta at az Osszegeket a csekkek kiallitasaval. Tény, hogy a felperes és a néhai kozott csaladi
kapcsolat allt fenn. A felperes altal kiallitott csekkek iddpontja és 0sszege alapjan egyértelmii
kovetkeztetés sem volt arra vonhatd, hogy a felperes csak és kizardlag kdlcson cimén adhatta
at a pénzosszegeket, annak mas jogcime nem lehetett. A bizonyitékok mérlegelése alapjan a
felperes kétséget kizar6 moédon nem tudta bizonyitani, hogy a néhai, illetve az alperes is a
visszafizetés kotelezettségével kapta és vette at az adott osszegeket.

[17] Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a bizonyitékok mérlegelésén alapuld tényallas
csak akkor modosithato a fellebbezési eljarasban, és a bizonyitékok értékelése csupan akkor
mérlegelhetd feliil, amennyiben az els6foku birésag mérlegelése kirivoan okszerlitlen volt. Az
itélotabla a bizonyitékok mérlegelését nem talalta kirivoan okszeriitlennek. Rdmutat még a
masodfokt birdsag, hogy a bizonyitékok mérlegelésének eredményén az sem valtoztatott
volna, ha a bizonyitékok sorabol kirekesztésre keriil tani10 tanuvallomdsa. A tovabbi
bizonyitékok alapjan sem kétséget kizaréan bizonyitott a kdlcsonjogviszony 1étrejotte.

[18] A kolcson jogviszony bizonyitottsaga hidnyaban sem az elsddleges kereset nem volt
alapos, sem a masod- ¢és harmadlagos kereset, mivel ezek esetében is elsddlegesen a kdlcson
jogviszony létrejottét kellett volna bizonyitania a felperesnek. Mind a hagyatéki hitelezoi
igény, mind a hdzastarsi vagyonkdzosséget terheld tartozds esetében is az annak alapjaul
szolgald tartozas, igy a kolcsontartozds fennallasat kellett volna kétséget kizaroan
bizonyitania a felperesnek, amelynek nem tett eleget. A felperes kdolcson jogviszonyra
vonatkoz6 tényallitasa sziikségképpen kizarta a jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazéasat. A
szakértd is egyértelmiien megjelolte az alkalmazand6é jognal, hogy a jogviszonyon alapulo
kovetelés bizonyitatlansagdnak nem lehet az a jogkdvetkezménye, hogy akkor jogalap nélkiili
gazdagodas cimén tarthat igényt a kovetelésére. Ezért a negyedleges kereset sem volt alapos.
Az elséfoki birdésag megalapozottan utasitotta el a keresetet, valamennyi eshetélegesen
el6terjesztett jogalapon.

[19] A masodfok birdsadg nem latott kellé indokot az els6fokt birosag altal megallapitott
perkoltség (az iigyvédi munkadij) 0sszegének a leszallitasara sem. A pertargyérték mintegy
120 milli6 forint volt, kifejezetten bonyolult megitélési volt. Bar nagyon hosszu id6 telt el az
alkalmazando jog felkutatasara, azonban az alperesnek az alkalmazandd jogra is tekintettel
kellett a négy jogcimen elbterjesztett keresettel szemben védekezését eldterjesztenie. Az
adatok szerint maga az alperes is informalodott a kiilfoldi jogrol. Mindezek kiemelésével az
els6fokl birdsag altal az elsdé és a megismételt elséfoku eljarasra dsszességében a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott igyvédi munkadij ardnyos és indokolt, annak
leszallitasara alapot nem latott a masodfokl birosag.
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[20] A fentiek kifejtése mellett az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében helybenhagyta.

[21] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a jelen masodfoku eljaras
koltségének viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott az itélotabla, amelyben az
alperest képviseld tligyvéd dijat szamolta el a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pont és (5) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységre is figyelemmel a
minimalisan megallapithatd 6sszegben.

Budapest, 2023. marcius 7.
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