Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.019/2022/11.

A Févérosi [télétabla, mint masodfoka birdsag altal a Képviselet (Cim3., tigyintézd: dr.
Tordai Gabor kamarai jogtanicsos) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — a dr. Okros
Csaba kamarai jogi eldéado altal képviselt alperes (Ciml.) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése és jogkovetkezménye iranti perében a Fovarosi Torvényszék 9.M.
70.194/2021/20. szamu itélete ellen a felperes 21. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15
napon belil fizessen meg a felperesnek kartéritésként 1.742.686 (egymilliod-
hétszaznegyvenkétezer-hatszdznyolcvanhat) forint elmaradt munkabért ¢és 335.554
(haromszazharmincotezer-otszazotvennégy) forint cafetéridt €s ezen Osszegek utan 2021.
februar 9. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, valamint 100.000
(szazezer) forint els6foku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 124.694 (szazhuszonnégyezer-hatszazkilencvennégy) forint elséfoku és 166.259
(szdzhatvanhatezer-kétszazitvenkilenc) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A F6varosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. december 10-én kelt
9.M.70.194/2021/20. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 103.900
forint perkoltség megfizetésére az alperes javara. Egyben megallapitotta, hogy a feleket
illetékfizetési kotelezettség nem terheli.

[2] A megéllapitott tényallas szerint a felperes 2018. marcius 1. napjatol allt
munkaviszonyban az alperessel gépkocsivezetd munkakorben, a Igazgatosag Osztaly
Gépjarmijavito Alosztaly allomanyaban, a tavolléti dija 307.500 forint volt. A
munkaszerzédés 7. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a felperes felett a munkaltatoi jogokat a
Igazgatosag (a tovabbiakban: MUIG) igazgatdja gyakorolja a jogviszony létesitése a
munkaszerzodés megkotése, modositasa a munkakérhdz nem tartozd feladatok elvégzése,
fizetés nélkiili szabadsag engedélyezése megbizas, valamint kartéritési feleldsség korében,
egyben a munkaszerzodés tartalmazta név szerint is a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, aki a
megkotéskor igazgatd volt.

[3] Az alperesnél az étkezési jegyeket két hétre elére lehetett a munkavallaloknak
megvasarolni, tgynevezett dekddokra vonatkozoan, valamint napi jegyeket is lehetett
vasarolni A és B meniire. Lehetdség volt a menii elézetes megrendelésére, valamint volt
elviteles valtozatu jegy is. A kiadott jegyekre az aznapi datum tollal keriilt ravezetésre,
pecsételéssel a dekad és a menii megjeldlése, egyéb azonositod a jegyeken nem szerepelt. Az
alperes pénztarabol megvasarolt étkezési jegyek perforacioval rendelkeztek. Az igényldk a
jegyeket dekadra vonatkozdan kaptdk meg, melyeket vagy letéptek a perforacid mentén, vagy
olloval levagtak. Az aznapi jegyeket a pénztarban lehetett megvasarolni a rendelkezésre allo
mennyiség erejéig.

[4] Az alperesnél 2020. marcius 26-an az étteremben megrendelt ételek elfogytak,
a konyha nem tudta kiszolgalni az ebédjeggyel rendelkezo foglalkoztatottakat. Az eset miatt
tani2 pénztaros leellendrizte az aznap leadott étkezési jegyeket €s észlelte, hogy azok kozott
fénymasolt jegyek talalhatoak. Az Osztilyl vezetdje mindezt jelezte a MUIG igazgatdja felé,
aki az Szolgélat vezetdjét kérte fel az ellendrzés lefolytatasara. Minderre masnap, 2020.
marcius 27-én keriilt sor, az étkeztetést végzé allomany tagokkal egyeztetve. Ennek soran
tanal ellendrzésre kijelolt munkavallalo a felperes jegyleaddsat kovetden jelzett az
Szolgalattol jelenlévé munkavallaléknak, hogy a felperes tobb nem eredeti jegyet adott le.
tanul ezeket a jegyeket egy kiilon zacskdba tette €s atadta az Szolgalatnak.

[5] Az alperes ezt kovetden 2020. marcius 27-én 12 ora 30 perces kezdettel
meghallgatta a felperest. A felperes eléadta, hogy az elére megrendelt egy jegy mellé még
aznap tovabbi két darabot kapott, de nem tudta megmondani, hogy pontosan kitdl. Emlékei
szerint tant5 telefonon azt mondta, hogy két felesleges jegyét odaadja neki, igy azt
feltételezte, hogy kollégdja rakta az asztalara a jegyeket. Ezeknek az arat délutan tervezte
kifizetni.
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[6] Az alperes aznap meghallgatta tanu5t is, aki elmondta, hogy 3 db jegye volt
marcius 27-ére és mind a harmat 6 maga valtotta be.

[7] Az Szolgélat altal az ellendrzésrdl készitett jelentés szerint a felperes 3 db
fénymasolt étkezési jegyet adott le, amelyek az eredetihez képest halvanyabbak voltak és nem
rendelkeztek perforacioval. 2020. marcius mdasodik felére az eldzetesen leadott rendelés
szerint a felperes marcius 27-ére 1 db 350 forint értékii étkezési jegyet vasarolt.

[8] A MUIG igazgatdja — tani4 — munkaltatoi jogkort gyakorloként 2020. 4prilis
9-¢én a hatarozatszam sz. hatarozattal azonnali hatallyal megsziintette a felperes jogviszonyat.
Az indokolas szerint a felperes a alperes Elelmezési Szabalyzata kiadasarol szol6 intézkedés
szamal (IV.10.) KRPK intézkedés alapjan a jogszerl étkeztetés szabalyait megszegte, amikor
2020. marcius 26-an a MUIG Osztalyl4anak étkezdéjében hamisitott étkezési jeggyel véltotta
ki a napi ebédet. A intézkedés szamal szamu intézkedés 46. pontjaban, valamint a alperes
Bizonylati Szabalyzata kiadasarol szo6l6 hat.szaml KRPK intézkedés 31-36. és 73. pontjat
Osszevetve megallapithatd, hogy a 2020. marcius 26-an leadott étkezési jegy nem felel meg a
szigora  szamadasi nyomtatvanyok szdmara meghatarozott alaki és  tartalmi
kovetelményeknek, tovabba a felhasznalési és kezelési szabalyzatok ellen vétett.

[9] Sulyosité tényezdként értékelte, hogy az érintett személy esetében kizarhato,
hogy nem tudott a tényrél, miszerint nem eredeti ebédjegyeket hasznalt, feltehetdleg
alosztalyi szinten koztudott volt a hamisitott jegyekkel torténd étkeztetés. Tettével sulyosan
megsértette a rendvédelmi szerveknél elvart viselkedési normakat, negativ hatast gyakorolt a
szolgalati rendre ¢és fegyelemre. Cselekedetével olyan magatartast tanusitott, aminek
kovetkeztében olyan mértékii szakmai és erkolesi bizalomvesztés 1épett fel, amely alapjan a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78.§ (1) bekezdés
b) pontjara figyelemmel a jogviszony fenntartasa lehetetlenné valt.

[10] Az alperes a 2020. junius 16-an kelt intézkedésével az azonnali hatdlya
felmondas indokolési részét modositotta és az abban helyteleniil rogzitett 2020. marcius 26-1
idépontot 2020. marcius 27-€re javitotta.

[11] Az els6foktt birosdg a munkaviszony jogellenes megsziintetése kapcsan
eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta az Mt. 20.§ (1)-(2) bekezdése, 52.§ (1) bekezdés d)
pontja, 78.§ (1)-(2) bekezdése, valamint a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
2.§ 3. pontja és a 154/2015. (VI.19.) Korm. rendelet 8.§-a, 2. szamu mellékletének 6. pontja
¢és 4. szamu melléklete alapjan.

[12] Megallapitotta, hogy az azonnali hatdlyt felmondds a munkaltatéi jogkor
gyakorlojatol szarmazik. E korben értékelte a felperes munkaszerzddésében rogzitetteket és
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azt, hogy a 154/2015. (VI.19.) Korm. rendelet 2. mellékletének 6. pontja a alperes
igazgatdsadganak igazgatdjat rogziti allomany illetékes parancsnokként. Egyben hangsulyozta,
hogy a Hszt. kifejezetten meghatarozza a munkaltatoi jogkor gyakorldsanak rendjét, amely az
alperesre, mint rendvédelmi szervre iranyado, fiiggetlentil attdl, hogy milyen jogviszonyban
keriil alkalmazasra a személyi allomény tagja.

[13] Akként foglalt allast, hogy a felmondas indokoldsa vildgos volt, a felperes
tudomassal birt arrdl, hogy az alperes mely altala leadott ebédjeggyel Osszefiiggésben
hallgatja meg, a vizsgalat egyértelmiien a 2020. marcius 27-én leadott étkezési jegyekkel
Osszefiiggésben folyt, igy a megsziintetd hatarozatban rogzitett ditum nyilvanvaldan eliras
volt és az nem tette jogellenessé az alperesi intézkedést. Egyetértett ugyanakkor a felperes
azon hivatkozasaval, hogy a modositas hatdlytalan, ahhoz semmilyen joghatds nem flizédik.

[14] Rogzitette, hogy az Szolgélat jelentése megallapitotta, hogy az alperes altal
értékesitett étkezési jegy nem felelt meg a szigori szamadasi nyomtatvanyok szédmadra
meghatarozott alaki és tartalmi kdvetelményeknek, igy ez a koriilmény nem értékelhetd a
felperes terhére sem.

[15] A jogszeri étkeztetés szabalyainak megszegésére vonatkoz6 indokolas
vizsgalata korében megallapitotta, hogy a felek nyilatkozata egyezd volt, miszerint a felperes
2020. marcius 27-én 3 db jegyet adott le étkezése soran. Ugyanakkor a felperes a vizsgalati
jelentésben és a felmentésben rogzitettekkel szemben azt allitotta, hogy a jegyek eredetiek
voltak, és egyébként sem volt megallapithatd ranézésre az, hogy az adott jegy fénymasolt-e.

[16] A bizonyitasi eljaras alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem nyert
igazolast a felperes eldadasa az eredeti jegyek felhasznaldsa korében. pénztaros, tanul, tanu3
¢s tani4 tanuk egybehangzodan allitottdk, hogy egyértelmiien megallapithaté volt, hogy
melyik jegy fénymasolt, illetve eredeti. Ha a jegyek egymas mellett voltak, a hamisitott jelleg
mindenképpen latszott, mivel hidnyzott a perforacid, méretiikkben ennek ellenére azonosak
voltak, amit a becsatolt fényképfelvétel is altdmaszt. tanul tani elmondta, hogy a hamis
jegyek leadasat kdvetden rogton jelzett az Szolgalatnak, akik felperest ezt kdvetden nyomban
meg is hallgattak.

[17] Kiemelte tovabba, hogy a felperes ellentmondasos nyilatkozatokat tett az
alperesi és a birosagi meghallgatisa sordn arro6l arr6l, hogy hogyan jutott hozza a rendelésén
tuli 2 db étkezési jegyhez, illetve a megrendelt C meniire sz616 jegy helyett hogyan adott le 2
db B és 1 db A meniire jogositod jegyet. tanii5 kovetkezetesen allitotta az eljarasokban, hogy
bar beszéltek a felperessel telefonon, de a perrel érintett napon senkinek nem adott at
ebédjegyet, igy nem nyert igazoldst, hogy a felperes téle kapta volna a két plusz jegyet. A
felperes anélkiil, hogy tudta volna, hogy pontosan honnan szarmazik a tovabbi két étkezési
jegy, azokat felhasznalta.
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[18] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes sikerrel bizonyitotta az
azonnali hatalyu felmondasban a felperes terhére rott azon magatartast, hogy hamis étkezési
jeggyel valtotta ki a napi ebédet, ezéaltal megszegte a jogszeri étkeztetés szabalyait, igy ez az
indok vilagosnak ¢és valdsnak tekinthetd.

[19] Ugyanakkor arra mutatott r4, hogy azzal, hogy a felperes fénymasolt jegyet
hasznalt fel, veszélyeztette az alperes jogos gazdasagi érdekét, azonban erre az azonnali
hatalyt felmondas indokaként nem hivatkozott. Ellenben az indokolasban megjeldlt a
bizalomvesztés fennalltdit meg tudta allapitani, tani4 munkaltatoi jogkort gyakorld tanukénti
meghallgatasa soran eldadta, hogy a vizsgalati jelentésben rogzitettek alapjan hozta meg
dontését, értékelve az etikai szabalyzat szerinti normakat. A bizalomvesztés objektiv indokaul
megalapozottan szolgalt az a tény, hogy a felperes ellenérték nélkiili, fénymésolt étkezési
jegyekkel valtotta ki az ebédjét, ezaltal a rendvédelmi szerveknél elvarhatod viselkedési
normakkal ellentétben 4ll6 magatartast tanusitott. Egyben magatartasa dsszeegyeztethetetlen
az altalanos viselkedési normakkal is. Mindezek okan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Mt. 78.§ (1) bekezdés b) pontjdnak megfelelden a jogviszony fenntartisa objektiv
szempontok szerint ellehetetlentilt.

[20] A rendelkezésre all6 bizonyitékokbol azonban azt a kovetkeztetést nem tudta
levonni, hogy alosztalyi szinten koztudott volt a hamisitott jegyekkel torténd étkeztetés, a
tanuvallomasok ezt itéleti bizonyossaggal nem tdmasztottdk ald. Rdmutatott azonban, hogy a
bir6i gyakorlat értelmében egy indok jogszerlisége is megalapozhatja a megsziintetd
intézkedés jogszertiségét (EBH2018. M.18.). Megjegyezte tovabba, hogy a tanu5 ellen
folyamatban volt eljaras megsziintetésére vonatkoz6 iigyészségi hatarozat a felperessel
szemben fellépett bizalomvesztést nem tette okszeriitlenné, a jegyek ,,beszerzése” korében tett
ellentmondasos nyilatkozatokat ugyanakkor alatamasztotta.

[21] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 512.§ (2) bekezdése alapjan éllapitotta meg és a Pp. 81.§ (2) és 82. § (3)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesi perkoltség megfizetésére. A
felperes munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsiga okan rogzitette, hogy az
illeték megtizetésére a Pp. 96.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nem kotelezhetd.

A felperes fellebbezése

[22] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes
kereset szerinti marasztaldsat kérte, egyben masodfoku perkoltségigényt is elOterjesztett.
Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d pontjara hivatkozott, mivel a
bizonyitas eredményét, a tényallas egyes részeit tévesen allapitotta meg az els6éfoku birdsag
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¢és az irdnyado jogszabalyok téves értelmezésével téves kovetkeztetésekre jutott a jogviszony
megsziintetésének jogszeriisége korében.

[23] Val6tlanul allapitotta meg, hogy a harom leadott étkezési jegybdl egy sem volt
eredeti, ennek eldontése szakkérdés és nem bizhatd egy raktarosi munkakorben dolgozo
munkavallalo pillanatnyi értékitéletére. Tanuvallomas is megerdsiti, hogy a perforacié hidnya
onmagaban nem igazolja, hogy a jegy fénymasolt, ezen jelleg bizonyitasanak elmulasztasa az
alperes terhére esik. Azt, hogy mindez szakértéi kérdésnek mindsiil, aldtdmasztja a tanuS
gyanusitottal szemben indult eljarasban a Budapesti XVII. keriileti Ugyészség a
B.X.17.31/2020/10. szamt hatarozata, amellyel az ligyészség az eljarast megsziintette. Az
abban tett megallapitdsok jelen perben is relevansak az azonos tényallas és hivatkozasok
okan. Mindezeken tul kiemelte, hogy az els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a nem
vitatott tényt is, hogy rendszeresen vasarolt ebédjegyet, nem csak a perbeli napon.

[24] Cafolattal ¢It a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak jogszertisége ¢€s a
kotelezettségszegeés idOpontjanak idejét elirdsnak tekintd itéleti megallapitasokkal szemben is,
fenntartva az els6foku eljarasban mar kifejtett érveit.

[25] Az Mt. 20.§ (1) és (3) bekezdésére, 46.§ (1) bekezdés h) pontjara utalva
hangsulyozta, hogy a munkaszerzédés 7. pontja csak egyes munkaltatoi jogkorok
vonatkozasaban ruhazta fel a MUIG igazgatdjat, ez azonban nem terjedt ki a munkaviszony
megsziintetésére. Esetében kizarolag a Hszt. XXVIIIL. fejezete alkalmazhato, egyéb
rendelkezései nem, azonban a Hszt. 2.§ 3., 4., 23. és 24. pontjainak egyiittes értelmezésével is
az allapithatd meg, hogy az alperes allomanyilletékes parancsnoka a alperes parancsnoka.
Mivel a munkaviszony megsziintetd intézkedést nem a parancsnok hozta meg, igy az
intézkedés nem a jogosulttol, az arra hatdskorrel rendelkezd személytdl szadrmazik, igy
semmis, érvénytelen és ahhoz joghatas sem flizodhet az Mt. 27.§ (1) és (3) bekezdésére
figyelemmel. E korben utalt a Fovarosi [télétabla 1.Mf.31.312/2021. szami itéletében
foglaltakra. Mindezek okdn a munkaviszony megsziintetésének érdemi vizsgalata nélkiil
megallapithatd az azonnali hatalyt felmondas jogszertitlensége.

[26] Ramutatott, hogy az azonnali hatadlyu felmondassal a 2020. marcius 26-ai
események miatt keriilt megsziintetésre a munkaviszonya. A konkrét, datumszerii
meghatarozas és az ezt alatamasztd indokolas 2,5 honappal késobb - érvelése szerint - mar
nem modosithato. A felmondast megalapozd kotelezettségszegés meghatarozasanak
egyértelmiinek kell lennie, a datum nem egy nyilvanvaldan elirt datum. Ennek kovetkeztében
a felmondds nem vildgos, hiszen jogosan meriilhet kétely fel abban, hogy mely nap
eseményeit kell vizsgalni és a munkavallalonak mely nap vonatkozéasaban kell védekeznie,
ezaltal a felmondas tartalma nem tekinthetd nyilvanvalonak és érthetOnek. Fenntartotta az
elséfoku eljaras sordn eldadott azon érvelését, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy
fénymasolt jeggyel valtotta meg ebédjét és csak a sikeres bizonyitas alapjan hivatkozhatna az
alperes megalapozottan a bizalomvesztésre. A perben ugyanis nem az a kérdés, hogy a
munkavallalo terhére rétt magatartashoz tarsulhat-e bizalomvesztés, hanem az, hogy ez a
magatartds bizonyitott-e. A bizalomvesztés korében is kizarolag a felmondasban rogzitett
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indokolés keretei kozott van lehetdség a bizonyitdsra, az indokok nem bdvithetdek ki. A
munkavallalok jegyeinek egymas kozotti atadasa betegség, szabadsag, egyéb tavollét idejére
ismert volt és ezt életszerli gyakorlatot a munkaltaté nem tilalmazta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[27] Az alperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[28] Ervelése szerint a felperes fellebbezésében nem az itélet dsszefiiggéseit vette
figyelembe, kizarolag az elséfoku eljarasban is hivatkozott jogértelmezését adta eld és sajat
szempontjai szerint értékelte a bizonyitékokat Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes magatartasa jogszerlien
alapozta meg az azonnali hatdlyu felmondast.

[29] Mindenekeldtt ramutatott, hogy a pert megel6zé vizsgalat soran senki nem
vitatta, hogy a 2020. marcius 27-én begylijtott ebédjegyek kozott voltak fénymadsoltak. A
felperes sem azt allitotta, hogy az altala leadott jegyek eredetiek lettek volna, hanem azt, hogy
6 nem adott le masolt jegyet, illetve laikus szdmara nem allapithatd meg, hogy melyik a
fénymasolt és melyik az eredeti jegy. A vizsgélatban résztvevok egybehangzdan allitottak,
hogy a jegyek egyértelmiien megkiilonboztethetdek voltak, nem meriilt fel olyan szakkérdés,
ami szakértd bevonasat indokolta volna. Ellenben tényszeriien megallapithato volt, hogy tobb
jegy keriilt leaddsra, mint ahanyat a munkaltatd kiadott és kozottiikk voltak nyilvanvaloan
beazonosithatd hamis jegyek is. Irrelevans a bizonylatolasi kéréskor és a biintetOeljaras
iratanyaga is. Tovabba a per eldontését az a koriilmény sem befolyasolja, hogy a felperes
egyébként rendszeresen vasarolt ebédjegyet, mert a perbeli napon sem az elézetesen megvett,
C meniire sz0l6 jegyet adta le és e korben az ellentmondast feloldani nem tudta.

[30] A munkaltatoé jogkor gyakorlasat is megalapozatlanul kifogasolta a felperes. A
MUIG iigyrendjének II. fejezet 4. pontja egyértelmiien rdgziti, hogy az igazgatdsag a KR
parancsnokanak alarendeltségében miikodo szervezeti egység, és annak iranyitdja az igazgato,
aki maga gyakorolja a munkaltatoi jogkort. Ellenben a felperes hivatkozasa jogszabalyi
alapjat nem jelolte meg.

[31] A felperes altal kifogésolt elirds korében is helyesen allapitotta meg az elséfokt
birdsag, hogy az eliras jogszerlien modosithato volt az azonnali hatalyu felmondas kapcsan. A
felperes eldtt vildgos volt, hogy az Szolgalat és a birdsdg is mely napra vonatkozd étkezési
jegyekkel kapcsolatosan hallgatja meg. A mddositas tilalméanak jogszabalyi alapjat a felperes
szintén nem rogzitette a fellebbezésében.
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[32] A bizalomvesztésre vonatkozoan helytallo kovetkeztetéseket vont le az elsdfokt
birdsdg, a felperes bizonyitott magatartdsa kétséget kizdréan megalapozza a munkaltatoi
dontést. Ugyanakkor arra az esetre, ha a masodfoku birdsag megalapozottnak tartana a
fellebbezést, a felperes altal megjelolt elsé- és masodfokt perkdltség eltulzott voltara
hivatkozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[33] A fellebbezés alapos.

[34] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
helyesen allapitotta meg, azonban az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel a masodfoku
birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a jogviszony megsziintetésének jogszeriisége korében az
alabbiak szerint nem értett egyet.

[35] Megalapozottan kifogasolta a felperes a fellebbezésében a munkaltatdi jogkor
gyakorlasara vonatkoz6é megallapitasokat.

[36] A Hszt. 2. § 3. pontja értelmében allomanyilletékes parancsnoknak mindsiil: a
rendvédelmi szerv altalanos munkaltatdi jogkort gyakorld azon hivatasos allomanyba tartozo
eloljaroja vagy nem hivatdsos alloméanyba tartoz6 munkahelyi vezetdje, aki a rendvédelmi
szerv olyan szervezeti egységét vezeti, amely O0nallé allomanytablazattal rendelkezik; az
allomanyilletékes parancsnok gyakorolja mindazon munkaltatdi jogokat, €s teljesiti azokat a
kotelezettségeket, amelyeket e torvény vagy a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet nem
hatdroz meg mas parancsnok vagy vezeto részére.

[37] A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. térvény végrehajtasarol szolo 154/2015. (VI. 19.)
Kormanyrendelet 2. szamt melléklete tartalmazza a rendvédelmi szervek ©nalld
allomanytablazattal rendelkezd szervezeti egységeit ¢és az allomanyilletékes parancsnokokat.
Az 1. dllomanytabla 5. soraban talalhato az 6nallé alloméanytablazattal rendelkezd szervezeti
egységek kozott a alperes, melynek allomanyilletékes parancsnoka a alperes parancsnoka, a 6.
sorban a alperes Igazgatosaga, melynek allomanyilletékes parancsnoka az igazgato.

[38] Az iranyadd jogszabdlyi rendelkezések szerint a alperes MUIG &nalld
allomanytablazattal nem rendelkezd szervezeti egység, igy az igazgatd sem allomanyilletékes
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parancsnok. Ennek kovetkeztében munkaltatéi jogokat nem gyakorolhatott a felperes
vonatkozasaban a alperes igazgatoja.

[39] A munkaltatdoi jogkor jogszerli gyakorldsit nem alapozza meg a
munkaszerzodés azon kitétele sem, mely szerint a munkaszerzédésben feltiintetésre kertilt
munkaltatéi jogkor gyakorlojaként igazgatd renddr ezredes, figyelemmel arra, hogy a
munkaszerzddés 7. pontja nem tartalmazza, hogy a munkaviszony megsziintetése korében is
munkaltatoi jogokat gyakorolhat.

[40] A alperes Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szold 1/2019. (II. 6.) KRPK
intézkedés a parancsnok jogkorébe utalja az aldrendeltségébe tartozd szervezeti egységek,
szervezeti elemek és személyek munkaokmanyainak és dokumentumainak jovahagyasat. Az
SZMSZ 1V. fejezete tartalmazza a helyettesités rendjét, mely szerint a 7. pont a)-e)
alpontjdban meghatarozott vezetdk egyidejii akadalyoztatisa és tartds tavolléte esetén, a
helyettesitést a alperes igazgato, illetve az & tavolléte esetén a KIG igazgato latja el. A MUIG
igazgatd és a KIG igazgato a helyettesités soran a parancsnok hataskorébe tartozo fegyelmi és
személyzeti jogkort nem gyakorolhat.

[41] A alperes MUIG igazgatojanak 1/2020. (III. 4.) alperes intézkedése szdl a
MUIG iigyrendjérél. A II. fejezet 4. pontja szerint a MUIG a KR parancsnokanak
alarendeltségében miikodd szervezeti egység iranyitasit a MUIG igazgatdja latja el. Az
igazgatd parancsnok-helyettes jogallasu vezetd a KR SZMSZ 8. pontjaban meghatarozott
feltételekkel a parancsnok helyettese.

[42] A masodfokl birésag allaspontja szerint a belsé szabalyzat rendelkezése
kizarolag arra vonatkozik, hogy az adott szervezeti egység iranyitasat a MUIG igazgatdija
latja el, ez azonban nem jogositja fel a munkaltatoi jogkor gyakorlasara, figyelemmel arra,
hogy a jogszabaly rendelkezése alapjan a munkaltatoi jogok gyakorlasardl kizarolag a Hszt.
¢s a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet donthet. Mindezekbdl kovetkezden az azonnali
hatalyt felmondést nem a munkaltatoi jogkor gyakorlaséara jogosult személy hozta.

[43] Az Mt. 20.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd képviseletében jognyilatkozat
tételére a munkaltatoi jogkor gyakorldja jogosult és a (2) bekezdés értelmében a munkaltatoi
joggyakorlas rendjét - a jogszabalyok keretei kozott - a munkaltatd hatarozza meg. A (3)
bekezdés rogziti, hogy ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv,
testlilet) gyakorolta, eljaradsa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot
jovahagyta.

[44] A masodfoku birdsag ramutat, hogy ugyan a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak
rendjét a munkaltaté hatdrozza meg, ezt azonban kizardlag a jogszabalyok keretei kozott
teheti meg. Az iranyadd jogszabalyi rendelkezés, a Hszt. azonban egyértelmiien
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meghatarozza, hogyan torténik a munkaltatoi joggyakorlds rendje, amely jelen esetben nem
felelt meg az eldirt rendelkezéseknek.

[45] Az azonnali hatalyu felmondés a fentebb emlitett, munkaviszonyra vonatkozo
szabalyokba {itkozik, igy az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan - a 15. § (3) bekezdésre is
figyelemmel — semmis. Az Mt. 27.§ (3) bekezdése értelmében a semmis megallapodas
érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapitd, munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly
mas jogkovetkezményt fliz. Az Mt. 29. § (5) bekezdése szerint a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat érvénytelensége esetén - a munkaltatdo sajat
jognyilatkozatanak sikeres megtamadasat kivéve - a 82-84. §-ban foglalt rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni.

[46] Mindezek alapjan az azonnali hatalya felmondas nem felelt meg az iranyado
jogszabalyi rendelkezéseknek, érvénytelen amiatt, hogy nem a munkaltatéoi jogkor
gyakorldjatol szarmazik a megsziintetd intézkedés, igy az abban foglalt indokok vizsgalatara
nem volt szlikség a fellebbezési eljaras soran. Ezért onmagaban az érvénytelenség okan mar a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit kell alkalmazni a perben.

[47] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az alperes altal 6sszegszerliségében nem vitatott kereseti
kérelem szerint az Mt. 82. § (2) bekezdésének megfeleléen megjeldlt jogkovetkezményekben
marasztalta az alperest. A késedelmi kamatrdl vald rendelkezés a Polgéari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6: 48. §-an alapul, az a kdzéparanyos idéponttdl szamitottan
illeti meg a felperest.

[48] A pertargy értéke a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan a keresettel érvényesiteni
kivant 6sszeg, azaz 2.078.240 (1.742.686 + 335.554) forint volt az elséfoku eljarasban. A
pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint felszamitott perkoltségének megfizetésére,
figyelemmel a 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra és a pertargy értékére is. A
mérséklésre a masodfokll birésag nem latott lehetdséget a megtartott targyalasok, beadvanyok
szamara ¢€s a kifejtett képviseleti tevékenységre figyelemmel.

Z.aro rendelkezések

[49] A masodfoku birosag a Pp. 83. §-a alapjan az eredményesen fellebbez6 felperes
perkoltségének viselésére az alperest kotelezte. A masodfoku perkdltség 0sszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan — figyelemmel a 4. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra is — 4llapitotta meg.
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[50] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a fellebbezéssel érintett kovetelés
[2.078.240 forint (1.742.686 + 335.554)] 0sszegében alakult.

[51] A masodfoka birosag az elséfoku itélet megvaltoztatdsa miatt a pervesztes
alperest a Pp. 364.§-a folytan alkalmazandé Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte elso-, és
masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan hatarozott meg.

[52] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan személyes koltségmentességre jogosult, igy a perben felmeriilt, az Itv. 39. §
(1) bekezdése ¢és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott elsdfokt és a 46. § (1)
bekezdése szerinti masodfokll eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.

[53] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. majus 19.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.
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