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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoka birdsagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Elrendeli, hogy a pert az els6foku birésag masik tanacsa targyalja.

A felperes masodfoku perkoltségét 50.600,- (6tvenezer-hatszaz) Ft-ban, mig az alperesét
64.262,- (hatvannégyezer-kettdszazhatvankettd) Ft-ban allapitja meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2006. november 18-an
az alperes jogelddje, a alperesi jogrelédl. a perben nem 4ll6 cégl autdkereskedd
kozremiikddésével kolcsonszerzodést kotott a  fogyasztonak mindsiild  felperessel
szerz6désszaml szerzédésszamon a VW(D) Polo 70 PD TF I Comfortline tipusa
személygépkocsi megvasarlasa céljabol. A szerzddés valtozo kamatozasiu, CHF alapt, véltozo
futamideji hitelszerzddés volt. A szerz6dés szerint a hitel tokedsszege 3.890.000,- Ft, a havi
torlesztérészlet 40.968,- Ft, a futamidé 120 honap, de maximum 132 hoénap, a kolcson
devizaneme CHF volt. A szerzédéskotéskor a THM 5,53%, az tigyleti kamat 4,85% volt. A
szerzOdésben a folyositott deviza Osszegét, valamint a havi devizatorlesztés 0sszegét CHF-
ben nem hataroztadk meg. A hitelszerzddés folydsitaskori dsszegét a Bank1 szamlakonverzios
vételi arfolyaman hataroztdk meg, mig a torlesztés a Bankl szadmlakonverzids eladasi
arfolyama alapjan keriilt elszdmolésra. A hitelszerz6dés alairasaval egyidejiileg a peres felek
a Volkswagen Polo 70 PD TFI Comfortline tipusu gépkocsira vételi jog alapitdsara vonatkozo
megallapodast is kotottek.

[2] Az alperesi jogeldd tizletszabalyzatanak 18.3.4. pontja értelmében deviza alapa
finanszirozas esetén a torlesztérészletek forintban fizetendd Osszegek, a devizanem
arfolyamanak és a kamatanak alakuldsatol fiiggéen valtozhatnak. Ennek jelentds kockazata
abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek emelkedését
eredményezi, de a teljes hatralévé toketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat eldtti
megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévd tartozast érintd arfolyamkiilonbozet
egy Osszegben esedékessé valik. Az iizletszabalyzat szerint az iigyleti kamatlab valtozasa,
illetve deviza alapu szerzddésnél arfolyamkiilonbozet felmeriilése esetén a THM is
megvaltozik. Ugyancsak megvaltozik a THM, amennyiben a szerz0dés hatalya alatt olyan
hat6sagi rendelkezés vagy jogszabalyvaltozas kovetkezik be, melynek eredményeként a
alperesi jogrelédlnak igazolhato tobbletkoltségei meriilnek fel és ezeket tovabbharitja az
ugyfélre.

[3] A kolcsonszerzddést az alperes 2019. szeptember 29-én lezarta a felperes
szerzOdésszerl teljesitése alapjan.

[4] A kolcsonszerzddés felperes altal készitett 1. szami modszere szerinti
elszamolés alkalmazasaval az alperes tartozédsa a felperes fel¢ 1.358.122,35 Ft; mig a II.
szamu modszer szerinti elszamolas alkalmazasaval 2.023.958,95 Ft.



Gyori [télétabla 3
11.P£.20.180/2022/9/1.

[5] A felperes a per soran a keresetét tobbszor megvaltoztatta. Az elséfoku birdsag
a P.20.363/2021/9. végzéssel a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (rPp.)
146/A. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta a felperes 2021. december 1-jén kelt iratdban
foglalt, a P.20.363/2021/7. szamu keresetvaltoztatasat; majd a P.20.250/2022/5/1. végzéssel a
Pp. 146/A. § (1) és (6) bekezdései alapjan elutasitotta a 2020. januar 9-én kelt
P.20.602/2019/3. szamu, a 2020. majus 6-an kelt, P.20.602/2019/10. szdmu ¢és a 2022. januar
26-an kelt, P.20.363/2021/10. szamu iratokba foglalt keresetvaltoztatasait.

[6] Az elsofoku birdsag a felperes fenntartott kereseteként a 2016. november 10-én
eléterjesztett, P.20.796/2016/7. szam alatti keresetvaltoztatasat biralta el: Ebben a felperes
kérte, hogy a birdsdg a kolcsonszerzodés érvénytelenségét (semmisségét) allapitsa meg a
2/2014. szamu PJE hatédrozata szerint az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa miatt — a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a rPtk. 205. § (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség betartdsdnak elmaradasa miatt, illetve a rPtk.
200. § (2) bekezdése értelmében —, valamint a hitelintézet a rHpt. 5. § (2) bekezdés d)
pontjaba itk6zd tevékenységet végzett, amely megalapozza a rPtk. 200. § (2) bekezdésében
foglalt semmiséget, a rPtk. 237. § (2) bekezdése, a rPtk. 217. §-a, a rPtk. 209-209/A. §-a, a
rHpt. 213. § (1) bekezdés a), e) és ) pontja, illetve a rHpt. 58. § (1)-(2) bekezdése, a rHpt. 59.
§ (1) bekezdése, a rPtk. 200. § (1)-(2) bekezdése, a rPtk. 31. §-a, a rPtk. 217. § (1) bekezdése,
a rPtk. 235. § (1) bekezdése, a rPtk. 210. § (1) bekezdése, a rPtk. 205. § (1)-(2) bekezdése, a
rPtk. 207. § (5) bekezdése alapjan.

[7] A szerzOdés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként a szerzddést a
hatarozathozatalig terjed0 iddre hatdlyossa nyilvanitasat kérte. A felek kozott ennek
megfelelden az elszamolas korében a DH2 torvény 37. § rendelkezéseit alapul véve az F/9.
szam alatt mar mellékelt szamitds figyelembevételét kérte. Az altala alkalmazott szamitas
szerint a felperes részérdl 2007. marcius 29. napjan 84.396,- Ft elsd torlesztérészlet, valamint
az utolsd torlesztorészlet 2015. januar 29. napjan 66.448,- Ft keriilt befizetésre. A szamitas
szerint a felperesnek 2015. februar 1. napjan 45.110,- Ft tartozédsa allt fenn az alperes fel¢,
amely Osszeget és annak kamatat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény
(rPtk.) 301. § (1) bekezdés alapjan a jogerds hatarozathozataltél kezdddden a felperes
tovabbiakban is vallalta megfizetni.

[8] Az alperes elsOdlegesen a per megsziintetését kérte, mert a felperes nem a
DHI. tv. 37. § eldirasdnak megfeleld keresetet terjesztett eld; masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte, allitotta, hogy a szerzédés — és az arfolyamkockazati tdjékoztatds is — a
jogszabalyoknak megfelelt.

[9] Az elséfoku birdsag fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest a feljegyzett kereseti illeték, valamint az alperes perkoltsége megfizetésére.
Hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a deviza alapi kdlcsonszerzodések
érvénytelenségének megallapitdsa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
iranti perekben az érvénytelenségi kereset tisztan marasztalasi jellegli, a kért megallapitas —
amely az érvényesitett jog fennallasanak kimondéasaval sziikségszerli velejaroja a kért
marasztalasnak — a marasztalasi kereset jogalapjat jelenti csupan.
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[10] Az elséfoku birosadgnak végzésével — az alperes hozzajarulasanak hianyaban — el
kellett utasitania a felperesi keresetvaltoztatast, és a marasztalasra irdnyulé6 megvaltoztatott
felperesi kereset is alaptalannak bizonyult. Az elutasitott felperesi keresetvaltoztatas miatt
ugyanis olyan tartalmi keresete maradt fenn a felperesnek, amely nem az alperes
marasztaldsara, hanem a kolcsonszerzddés alapjan felperesnek az alperes felé¢ fennalld
tartozasa megallapitasara iranyult. Ezen felperesi kereset eldterjesztésének idépontjaban
pedig — a szakvélemény adataival is aldtdmasztottan — volt fennallo tartozéasa felperesnek az
alperes felé. A keresetvaltoztatas tilalmaba itk6zo felperesi kereset nem lehet alapos, be kell
tartani kotelez6 jogi képviselet esetén a kotelezd jogi képviseletre iranyado kiilonds eljarasi
szabalyokat is.

[11] Nem volt ugyanis a felperes elzarva eredetileg sem attdl, hogy az arfolyam
tajékoztatas, valamint az daltala tisztességtelennek mindsitett szerzddéses rendelkezések
tekintetében keresetet inditson. A felperes keresetben érvényesiteni kivant jogat nem az
alperesek nyilatkozata hatarozta meg, arr6l mar eredetileg is szabadon, minden lényeges
informacio, birdsagi gyakorlat és a mar 1étez0 EUB irdnymutatas alapjan szabadon donthetett.
A joggyakorlatbol is ismert volt a nemzeti birdsadg kovetkezetes allaspontja a 2/2014. PJE
hatarozatbdl és a 2/2012. PK véleménybdl, valamint az azt kovetd PK véleményekbdl mindez
kéztudomast volt.

[12] Figyelemmel az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI.28.)
PK vélemény 5. és 6. pontjaira, illetve a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos
perekben felmertilt egyes elvi kérdésekrdl hozott 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat II1. 4.
pontjaban kifejtettekre, a perbeli, teljesitéssel megsziint szerzddés érvénytelensége esetén a
szerzO0dés érvényessé vagy a hatidlyossa nyilvanitdsa nem egyarant alkalmazhato
jogkovetkezmény. Az elszamolési torvény 37. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek megsziint
szerzOdése teljes érvénytelenségének a jogkovetkezményeként az elséfokt birdsadg csak az
érvényessé nyilvanitast alkalmazhatta.

[13] A kotelezd jogi képviselet esetére iranyadd Kkeresetvaltoztatdsi tilalom
eljarasjogi akadalyatol fliggetleniil azonban az els6fokl birdsag a felperesi kereset anyagi
jogalapjardl is dontott. Az elsdfoku birdsag jogi allaspontja szerint a felperesnek a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa korében eldadott jogi érvelése altalanossagban helytallonak
mindsithetd, a felperes altal meghivatkozott korilmények fennéallasa esetén a szerzédés
érvénytelen lenne. A felperes és az alperes jogelddje kozott 1étrejott szerzddés konkrét
koriilményei ¢és feltételei azonban nem igazoltdk felperes érvelését a szerzddés
érvénytelenségének jogalapja korében sem. Felperesnek az a szubjektiv érzete, hogy a hitel
torlesztorészlete tobbszorosére emelkedett a felperes személyes eldadasa altal és egyéb
bizonyitékkal (tantvallomassal és szakvéleménnyel) sem alatamasztott felperesi egyéni
allaspont maradt.

[14] Az elsofoku birosag eldzoekben kifejtett jogi allaspontja szerint a fenntartottnak
mindsiild felperesi keresetet a szerzédés hatarozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa
nyilvanitas jogkovetkezménye jogcimén a felperes altal az alperesnek fizetendd 45.110,- Ft
megfizetése irant el kellett utasitani. Ennek indoka egyrészt a torvényszék elbtti eljarasra
iranyado kotelezd jogi képviselet miatt érvényesiilé keresetvaltoztatasi tilalom alapjan az
eljarasjogi igényérvényesitési feltétel hidnya, masrészt a konkrét szerzodési koriilmények
miatt megalapozatlannak mindsiild felperesi anyagi jogi érvelés volt. Ugyancsak az
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el6z6ekben kifejtettek szerint a szerz6dés érvénytelensége miatti felperesi kereset kapcsan a
szerz6dés létre nem jottére, a befektetési jellegre, a vételi jogra ¢és a gépjarmiikereskedo
érvénytelen és hatdlytalan eljarasara figyelemmel eldadott felperesi kereseteket is el kellett
utasitania az els6foku birdsagnak, hiszen ezekben a részekben a szerz6dés érvénytelensége
jogcimén fenntartott felperesi kereset alapjan okafogyotta valtak ezek a felperesi keresetek,
amely keresetek vonatkozasaban egyébként felperesi elallas illetve a per megsziintetéséhez
ebben részben alperesi hozzéjarulds sem tortént.

[15] Az itélet — és a fellebbezés tartalma szerint a keresetvaltoztatdsait elutasito
végzések — irant a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
keresetének valo helyt adast kérte.

[16] Jogorvoslati kérelmében kiemelten hivatkozott arra, hogy a per soran nem
valtoztatta meg a keresetét, a marasztalas 0sszegének valtozasa abbol a ténybdl fakadt, hogy a
peres id6szakban folyamatosan torlesztett. Alldspontja szerint a 2020. januar 9-én kelt
iratdban eldterjesztett keresetet kellett volna az els6fokt birdsagnak elbiralnia: eszerint 2019.
szeptember 29. napjan 2.023.959,- forint tulfizetés tortént a részérdl, igy ezen Osszegben kérte
az alperest marasztalni. Ennek jogalapja az, hogy a t4jékoztatasi kotelezettség elmulasztasa
miatt - a 93/13/EGK tanécsi iranyelve, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a Ptk.
205. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség betartdsdnak elmaradésa miatt - ,
valamint a Ptk. 209-209/A. § (2) bekezdése, a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) €s e) pontjai, és a
Hpt. 210. §. (2) bekezdése, a Ptk. 217. §-a, Ptk. 4. §-a, a Ptk. 227. §-a, alapjan a
kolcsonszerzodés érvénytelen. A szerzddésben rogzitett torlesztérészletek megemelkedése €s
az eredeti futamidé meghosszabbitasaval torténd tulfizetés tény és nem szubjektiv érzet. Az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségtelen,
amely a szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

[17] Fenntartotta a per soran folyamatosan hangoztatott érvelését, miszerint a
kereskedd nem pénziigyi intézmény, nem végez pénziigyi tevékenységet, igy nem is
rendelkezik pénziigyi szakértelemmel. Ebbol kovetkezik, hogy a kolcsonszerzédést és a
kapcsolodo okiratokat nem tudja elmagyarazni, igy a felperes nem volt abban a helyzetben,
hogy felmérhesse a kolcsonszerz6désbdl a teljes futamiddre ra haruld terheket, kockazatokat
azok Osszegszeriliségét, vagyis nem tudta, hogy mivel tartozik az alperes, illetve jogelddje
felé.

[18] A kolcsonszerzodés 7. pontjaban foglalt tajékoztatas (amit felperes sosem kapott
meg) nem mindsiil a Hpt. szerinti megfeleld tajékoztatasnak. Az ilyen tajékoztatas a 2/2012.
PK véleményében kifejtett objektiv €s teljes kort tajékoztatas elvének sem felel meg, hiszen
sehol sem irtak legalabb %-os és/vagy becsiilt mértékben arrdl, hogy ez milyen
tobbletterheket jelent a torlesztésre nézve. Az alperesi jogeldd altal adott tajékoztatas nem
terjed ki az EUB C-186/16. és C-51/16. szamu itéletében eldirt tartalmi elemekre. A felperes
esetében valos kockazatfeltaras nem tortént, mert a kockazatfeltar6 nyilatkozat az
elnevezésével ellentétben nem tartalmazott tényleges kockazatfeltarast. Az alperesnek tehat a
szerzOdéskotés elott fel kellett volna tarnia valamennyi informaciot, amely a kiilfoldi
devizaban val6 hosszu tava eladosodast érint. Az alperes a szerzdédés megkotése elott pedig a
szerzOdés tervezetét nem ismerhette. A visszafizetési kotelezettséggel jaro valds és korlatlan
kockézatvallalas érthetd és vilagos jellegét az EUB C-51/17. szamt itéletének a 4. kérdésre
adott valasza szerint kell megitélni. Emiatt az alperesi jogeldd nem tett eleget a tajékoztatasi
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kotelezettségének, az arfolyamkockazatrdl vildgos és érthetd tijékoztatast nem nyujtott a
felperes részére.

[19] Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. szerint a tajékoztatast nem szerzodéskotéskor,
hanem azt megel6zden kell megtenni; ennek a rendelkezésnek az a célja, hogy a szerz6dd
félnek kell6 ideje legyen arra, hogy a szerzodést mérlegelje, atgondolja, és ezaltal a szerzodés
egy megfontolt akaratot fejezzen ki. A perbeli esetben ez nem valésult meg, a kockazatfeltaro
nyilatkozat a szerzOdéskotéssel egyidejlleg lett alairva, ugyanis a kockazatfeltdrasnak szant
tajékoztatas egy szerzddéses feltételként keriilt meghatarozasra a szerzédésben.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag olyan eljarasi szabalyt nem
sértett, mely alapjan kotelezd lenne a hatalyon kiviil helyezés, tovabba egyeb 1ényeges eljarasi
szabalyt sem szegett meg, melyre tekintettel az elséfoku eljards megismétlése vagy
kiegészitése lenne sziikséges. A jogvita érdemében ramutatott, hogy a felperes joghatalyosan
elterjesztett keresete nem a fellebbezési kérelemben foglaltakkal egyezd, nem az alperes
marasztalasara, hanem a kolcsonszerzddés alapjan a felperesnek az alperes felé¢ fennalld
tartozasa megallapitasara iranyult. A rPp. 247. § (1) bekezdése szerint pedig a masodfoka
eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.

[21] A szerzddésbeli kockazatfeltaro tajékoztatds egyértelmii atekintetben, hogy az
arfolyamkockazat egésze a kolcsonosszeg visszafizetésére kotelezett személyt: az alperest
terheli fels6 hatdr meghatarozasa nélkiil, korlatlan mértékben, €s a szerzddéses rendelkezések
minden tekintetben megfelelnek a Kuria 2/2014. PJE hatdrozata tAmasztotta elvarasoknak és a
Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseibe foglalt rendelkezéseknek. Az 4ltaldnosan tajékozott,
észszerlien figyelmes ¢és koriltekintd, atlagos fogyaszté szamara a kockazatfeltaro
tajékoztatas tartalma a szerzOdéskotéskor vilagos és  érthetd volt, igy annak
tisztességtelensége, illetve az alperes altal a Hpt. 203.§ (6)-(7) bekezdéseinek megsértése fel
sem meriilhet.

[22] Az els6fokl birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, ezért tévesen dontott
végzéseivel a felperesi keresetvaltoztatasok elutasitdsardl. Emiatt nem a felperes jogszertien
megvaltoztatott keresetét biralta el. Ezentul itéletében nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének. Ezekre figyelemmel az itélet érdemben nem volt feliilbiralhaté és az
eljaras részbeni megismétlésének van helye.

[23] Az itéldtabla a felek egyezd eldadasa €s a rendelkezésre allo iratok alapjan a
tényallast a kovetkezokkel kiegésziti. Az alperes jogelddje 2015. decemberben a 2015. évi
CXLV. tv. alapjan forintositotta a szerzddést; az forint alapu, rogzitett (4,85%) kamatozasu
szerz6déssé alakult, a havi torlesztérészletek 2015. december 29-i elsd esedékességgel
47.030,- Ft fix Osszegben lettek megallapitva ¢és a szerzOdéses futamidd kitolédott 2019.
szeptember 29-ig. Ezen id6pontig a felperes a moddositott szerz6dés szerinti fizetési
kotelezettségeit folyamatosan teljesitette, a felek erre figyelemmel zartak le a szerzddéses
jogviszonyukat ekkor.

[24] A tényallas ezen kiegészitésének azért van az ligy érdemére kihatd jelentosége,
mert mind az eredeti szerzddés forintositasa, mind az ekként médositott szerzddés teljesitése,
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mind pedig a szerz6dés teljesités utjan vald megsziinése olyan 0j ténynek mindsiilt, ami a
perben alkalmazandé rPp. 146/A. § (4) bekezdése alapjan lehetévé tette, hogy a felperes az
érdemi ellenkérelem eldterjesztését kovetd 30 napon tul is megvaltoztassa a keresetét.

[25] A felperes a P.20.244/2017/7. szdm1 iratdban (2017. jualius 12-én) bejelentette,
hogy 1.307.068,- Ft ,tulfizetésben” van, ami a rendszeres torlesztés miatt folyamatosan
valtozni fog, a szamitést a forintositasra figyelemmel végezte el; a P.20.244/2017/14. iratban
(2018. januar 15.) eldadta, hogy 2017. december 29-én 1.595.900,- Ft ,talfizetésben” van,
ami folyamatosan valtozni fog.

[26] A szerzOdés fentiek szerinti megsziinését kovetden a P.20.602/2019/3. iratban
(2020. januar 9.) a felperes tovabbra is az érvénytelenség megallapitdsat kérte, egyben
jogkdvetkezményként mar nem a hatarozathozatalig hatalyossd nyilvanitast, hanem a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérte, tovabba jelezte, hogy 2019. szeptember 29-én
2.023.959,- Ft ,tulfizetésben” van. Ezen iratdhoz csatolta a Kuria 2019. janius 19-1
konzultacios testiilet 1. és. II. szamitasi mod szerinti tablazatokat, tovabba mellékelte a
modositott szerzddés adataival elkészitett tablazatot. (A CHF kdlcson elszamoldsa semmisség
esetén a forintositds utan 2015. november 1-2019. szeptember 29.; kolcsonszerzddés lejarta:
2019. szeptember 29.) A P.20.602/2019/6. szdm1 iratban (2020. januar 9.) az alperes maga is
bejelentette, hogy a felperes teljesitésével megsziint a szerzédés.

[27] A perben beszerzett, P.20.602/2019/35. szam alatt csatolt igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény (2021. janius 14.) szerint a Karia 2019. junius 19-1 konzultaciods
testiilet 1. (1.358.122,- Ft felperesi tulfizetés) és II. modszer (2.023.959,- Ft felperesi
tulfizetés) szerinti felperesi szamitas is helyes szdmszakilag, ugyanakkor azt is hatarozottan
leszogezte, hogy a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa jogkérdés, igy értelemszertien
ebben nem foglalt allast. Ezzel egyiitt az itél6tabla szerint a szakvélemény is olyan Uj
bizonyitéknak mindsiil, ami a rPp. 146/A. § (4) alapjan ismét megengedhetévé tette a
keresetvaltoztatast.

[28] A szakvélemény ismeretében a felperes a P.20.363/2021/7. szam iratban (2021.
november 23.) az érvénytelenség megallapitdsat ugyanazon a jogalapon kérte, mint a
korabbiakban, jogkovetkezményként valtozatlanul az érvényessé nyilvanitast kérte és az
alperes kotelezését 1.358.122,- Ft megfizetésére. A kovetelése ilyen Osszegben valo
meghatarozasa a rPp.146. § (5) bekezdés c) pontja szerinti megengedett keresetleszallitasnak
mindsiilt. Az ezt kdvetden benyujtott P.20.363/2021/10. szamu iratadban (2022. januar 27.) a
felperes ugyancsak a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte (ugyanazon okokbol,
mint kordbban), jogkdvetkezményként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, ugyanakkor a
kért marasztalas 0Osszegét 1.358.122,- Ft-r6l felemelte 2.023.959,- Ftra. Ez a
keresetvaltoztatds viszont mar meg nem engedettnek mindsiil, mert ennek alapjaként nem all
fenn a Pp.146/A. § (4) bekezdés szerinti — kordbban a felperes szdmara 6nhibdjan kiviil nem
ismert - 0j tény, vagy bizonyiték. Ennek csupan az a kovetkezménye, hogy a felperes altal
jogszeriien eldterjesztett marasztalasi kereset 0sszege a 1.358.122,- Ft marad.

[29] A fent részletezettek alapjan az els6foku birésag helyteleniil dontott a
P.20.363/2021/9. végzésében a P.20.363/2021/7. irat szerinti keresetvaltoztatas elutasitasarol.
Helytelen volt a P.20.250/2022/5/1. végzésben a 2020. janudr 9-én kelt P.20.602/2019/3.
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szamu, és a 2020. majus 6-an kelt, P.20.602/2019/10. szamu keresetvaltoztatasok elutasitasa,
mig a 2022. januar 26-an kelt, P.20.363/2021/10. szdmu keresetvaltoztatas elutasitasa jogszerti
volt.

[30] A fentieken tilmenden az elséfoku birdsag itélete nem felelt meg a rPp. 221. §
(1) bekezdésben eldirt indokolasi kotelezettségnek. Eszerint az itélet indokolasaban roviden
el6 kell adni a birosag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik.
Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[31] Az elsofoku itélet ezen elvardshoz képest az érvénytelen szerzddés
érvényessé/hatalyossa nyilvanitasarol sorolt fel allasfoglalasokat, itéleteket; bo terjedelemben
foglalkozott a kotelezd jogi képviselet, a keresetvaltoztatas kérdéseivel. Ugyanakkor nem
ismertette, hogy mit jelent az altalanos szerzddési feltétel, mi okozhatja annak
tisztességtelenségét, milyen jogszabalyi eldirasok, tovabba magyar és EU birosagi elvarasok
formalodtak a gyakorlatban az arfolyamkockazatrol valo tdjékoztatassal szemben és ezekhez
képest mit teljesitett a perbeli tajékoztatas.

[32] Azért kiilondsen jelentés az elsdfoku itélet ezen hidnyossadga, mert az itélet
megfeleld indokoldsa nem pusztdn formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet
meggy6z0 ereje. A dontés megalapozottsagat az indokoladsnak kell biztositania a valod
tényallas megallapitasaval és a vonatkozd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. Az
itélet torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, ezért az itélet indokolasara
vonatkozo idézett torvényi rendelkezés is eldirja a jogszabalyokra vald hivatkozés
szlikségességét. Ami az anyagi jogszabalyokat illeti: nem elég a jogviszonyra vonatkozo
szabaly felhivasa, a jogalapot, vagy annak hidnyat a megvaldsult, vagy éppen a birdsag altal a
bizonyitds eredményeként meg nem valdsultnak taldlt jogi okra hivatkozassal is meg kell
jeldlni. Abban az esetben, ha vitas az alkalmazand6 jogszabaly, a birdsdg nem elégedhet meg
az alkalmazott jogszabalyra vald egyszeri utalassal, hanem ki kell fejtenie, hogy miért
alkalmazta a felek 4ltal felhivott, a dontésnél egyébként szamba johetd vagy a ténylegesen
alkalmazott jogszabalyt. A felekétdl eltérd jogi allaspontjat is megfeleléen indokolni kell.
Amennyiben a jogalkalmazasi gyakorlatra hivatkozast a bir6sag indokoltnak tartja — marpedig
a jelen perbelihez hasonl6 targyu pereknek igen jelentds birdi gyakorlata alakult ki az utobbi
években - legalabb példaszerti felhivassal meg kell jelolnie a vonatkozé jogegységi hatarozat,
elvi dontés, eseti dontés, az Eurdpai Unid Birdsaganak dontése szamat, tovabba ezek
alkalmazott részét.

[33] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a rPp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az els6fokt birosagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[34] A 2015. junius 1. napjan indult perben az elséfokti birdsag — a részletezett
eljarasi szabalysértések miatt — ez idaig nem hozott érdemi dontést a kolcsonszerzOdés
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érvénytelenségérdl. Ezért az itélotabla egyidejlileg elrendelte, hogy a pert megismételt eljaras
soran az elséfokl birésag masik tanacs targyalja. (rPp. 252. § (4) bekezdése)

[35] A megismételt eljarasban az els6foktl birosagnak a tobbszor megvaltoztatott
felperesi keresetek koziil az utoljara jogszerlien, a rPp. 146/A. § szerinti keresetvaltoztatasi
tilalomba nem {itk6zéen eldterjesztettet (P.20.363/2021/7. szam) kell érdemben elbiralnia
akként, hogy az itélet indokoladsaban szamot ad arrdl, hogy milyen jogszabalyi eldirasokat és
milyen bizonyitékokat vett alapul hatdrozata meghozatalanal. A megismételt eljardsban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Kuria, mint feliilvizsgélati birosag a Gfv.V1.30.323/2021/4.
és a Gfv.V.30.272/221/9. szamu itéleteiben — utobbiban mar a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa altal 2021. november 22-én hozott, Jpe.1.60.15/2021/15. szamu jogegységi hatalyu
hatarozatban kozzétett értelmezést is alkalmazva — allast foglalt a jelen perben is érintett
jogkérdésrol.

[36] Az itélet hatalyon kiviil helyezése miatt az itélétabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan csupan megallapitotta a felek masodfoku eljarasban felmertilt
perkdltségét; azzal, hogy a felperes jogi képviseléje mentes az afa alol, mig az alperesé afa
fizetésére koteles. Annak viselésérél az els6foki birésagnak az eljarast befejezd
hatarozataban kell rendelkeznie. (rPp. 252. § (4) bekezdése) Rogziti, hogy a felperes altal
megjeldlt legmagasabb 6sszegli marasztalasi kérelemhez (2.023.959,- Ft) képest a feljegyzett
fellebbezési illeték 161.920,- Ft volt.

Gydr, 2023. marcius 16.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k. Dr.Mészéros Zsolt s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



