Szegedi {télétabla

Bf.1.395/2020/15.

A Szegedi [télétibla mint méasodfoku birésdg Szegeden, 2021. aprilis 14. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt vadlott] és tarsai ellen indult biintet6iigyben
a Gyulai Torvényszék 2019. december 11. napjan kihirdetett 19.B.322/2018/195. szamu
itéletének vadlottl 1. rendii vadlottra vonatkoz6 részét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

Az elséfoku birdsag itéletét 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas blintettére [Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (3) bekezdés b) pont] vonatkozo
felmentd rendelkezés korében hatalyon kiviil helyezi és e blincselekmény miatt indult eljarast
megsziinteti.

maganféll, maganfél2 ¢és maganfél3 maganfelek részére kartérités és eljarasi illeték
megfizetésére kotelezo rendelkezést melldzi.

maganféll maganfél altal 24.800,- (huszonnégyezer-nyolcszaz) forintra, maganfél2 maganfél
altal 72.800,- (hetvenkettéezer-nyolcszaz) forintra és magéanfél3 maganfél altal 59.500,-
(6tvenkilencezer-0tszaz) forintra eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését utasitja egyéb
torvényes utra.

Egyebekben az elsd foku itélet vadlottl I. rendli vadlottra vonatkoz6 részét helybenhagyja
azzal, hogy a  vagyonelkobzas Osszege 255.833,- (kettdszazotvenotezer-
nyolcszdzharminchdrom) forint.

Megallapitja, hogy az I. rendi vadlott tényleges tartézkodasi helye a vadlott tényleges
tartozkodasi helye.
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Kotelezi az I. rendli vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmertilt 7.200,- (hétezer-kettészaz) forint bilinligyi koltséget a Gyulai Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivésa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag vadlottl 1. rendli vadlott blindsségét 28 rendbeli
tarstettesként elkovetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés
b) pont, (2) bekezdés ba) és bc) pont] és 94 rendbeli tarstettesként elkovetett csalds
vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont ba) és bc) pont]
allapitotta meg.

[2] Ezért halmazati biintetésiil 3 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és
4 ¢év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy az I. rendli vadlott legkorabban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltésének kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[3] Az I. rendii vadlottal szemben 250.833,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.
[4] Az 1. rendii vadlottat az ellene 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas

blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés b) pont, (2) bekezdés ba) €s bc)
pont] és 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés b) pont ba) és bc) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[5] Az elséfoktl birdsag rendelkezett a maganfelek polgari jogi igényérdl és a
bliniligyi koltségrol is.

[6] Az els6 foku itélettel szemben fellebbezést jelentett be:

[7] — az ugyészség vadlottl I. rendli vadlott terhére, a 2 rendbeli tarstettesként
elkdvetett csalds biintette és a 3 rendbeli tarstettesként elkovetett csalas vétsége miatt emelt
vad aldli felmentése miatt, a blindsség megallapitasa és a kiszabott biintetés sulyositdsa;

[8] — vadlottl 1. rendli vadlott elsédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése;
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[9] — az L. rendli vadlott véddje elsddlegesen védencének valamennyi vadpont
vonatkozasdban bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentése, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitése, a vagyonelkobzas melldzése, illetve a biliniigyi koltség mérséklése
érdekében.

[10] Az elso foku itélet a II., a III., a IV., az V. és a VI. rendl terhelt vonatkozasaban
— az elséfoku birdsag jogerdsitési zaradéka szerint a polgari jogi igényt érdemben elbirald
rendelkezésének kivételével — elsé fokon jogerdre emelkedett.

[11] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.79/2020/9. szamu atiratdban az 1. rendii
vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést azzal a modositassal tartotta fenn, hogy
inditvanyozta az 1. rendli vadlott blindsségének megallapitasat tovabbi, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) 373. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6z6
¢s a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel, a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett csalas blntettében (I1/45. tényallasi pont), 2 rendbeli, a Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 és a (2) bekezdés ba) és bc) pontjaira figyelemmel a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild bilinsegédként elkdvetett csalas biintettében (11/43. és
II/119. tényallasi pontok), valamint 2 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulataba
itk6z6 és a (2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpontja szerint mindsiild blinsegédként elkovetett
csalas vétségében (11/58. és 11/120. tényallasi pontok).

[12] Az 1. rendii vadlottal szemben tovabbi 10.500,- forintra is vagyonelkobzast
inditvanyozott.
[13] Egyebekben az tligyészség fellebbezését — a blincselekmények biintetés-

végrehajtasi intézetekbdl telefon segitségével torténd elkovetésével Osszefiiggésben
kifejtettek kivételével — az indokolast illetden fenntartotta.

[14] A Dbilindsségi koriilmények korében alldspontja szerint tovabbi stlyositd
koriilmény az 1. rendii vadlott kitarté szandéka, valamint a biincselekményekkel az internetes
kereskedelembe vetett bizalmat gyengitd tarsadalmi hatas, mint karos kovetkezmény.

[15] Az ligyészség allaspontja szerint vadlottl 1. renddi vadlott blindsségének tovabbi
blincselekményekben torténd megallapitasara, az inditvanyozott tovabbi sulyositd
koriilményekre, illetve azok nagy szdmara és nyomatékara figyelemmel, az 1. rendii vadlottal
szemben a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok csak hosszabb tartamt szabadsagvesztés
kiszabasaval biztosithatok.

[16] Az ligyészség egyuttal azt is inditvanyozta, hogy az itélotabla az iigyet a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 598. §-a alapjan — figyelemmel a
veszélyhelyzet megszlinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi
késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. torvény (Atm.tv.) 188. §-ara, valamint 211. § (1) — (2) és
(4) bekezdésére — tanacsiilésen biralja el.

[17] vadlottl 1. rendl vadlott €s véddje a fellebbezést irdsban kiilon-kiilon részletesen
megindokoltak.
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[18] Az 1. rendli vadlott a fellebbezése indokoldsdban lényegében az elséfoki
eljarasban eldadott védekezését ismételte meg. Arra hivatkozott, hogy II. rendli vadlott neve
II. renddi elitélttel nem voltak jo kapcsolatban, ezért nem kovettek el kozdsen
biincselekményeket sem. Allaspontja szerint a biincselekmény jellegére, elkovetési modjara
figyelemmel a tarstettesi elkovetés egyébként sem célravezetd. III. rendii vadlott neve III.
rendii vadlott — szerinte — nem elfogulatlan, vallomdsa egyébként is Osszefiiggéstelen és
logikétlan. IV. rendii vadlott neve IV. rendii vadlott vallomasaval kapcsolatban is az
ellentmondasokat emelte ki.

[19] Mindezekre tekintettel els6dlegesen felmentését, masodlagosan az elséfoku
birdsag altal kiszabott biintetés enyhitését kérte. Ezt az idomulasra, az elkovetéskori fiatal
felnott korara, valamint a vele, illetve a I'V. rendi elitélttel szemben kiszabott biintetés kozotti
aranytalansagra alapitotta.

[20] Az 1. rendii vadlott védoje a felmentésre irdnyulod fellebbezése korében arra
hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetést vont le a
tarstettesi elkOvetésre, tovabba allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal beszerzett
bizonyitékokbol sem lehet erre minden kétséget kizar6 kovetkeztetést levonni.

[21] A kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését a biincselekmények
elkovetése ota eltelt idOmulasra és arra alapitotta, hogy védence hossza ideje all
biintetdeljaras alatt. E nyomatékos enyhitd koriilmények mellett tovabbi enyhitd
korilményként kérte figyelembe venni az elsd foku itélet kihirdetése ota eltelt idot.
Allaspontja szerint a biincselekmények elszaporodottsiga az orszagos és a helyi statisztikai
adatok alapjan nem tekinthetd sulyositoé koriilménynek.

[22] A masodfoku birdsag az els6 foku itélet vadlottl I. rendl vadlottra vonatkozo
részét az Atm. tv. 211. § (1) — (2) bekezdése alapjan a Be. 598. §-a szerinti tanacsiilésen
biralta felil.

[23] Az itélétabla a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan — a Be. 590. § (9)
bekezdésében irt korlatok kozott — az elsé foku itélet vadlottl 1. rendli vadlottra vonatkozo
részét az azt megeldzo birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[24] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyokat betartva folytatta le, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az els6
foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[25] Az elséfoka birdsag a Be. 163. § (1) és (2) bekezdésén alapuld torvényi
kotelezettségének eleget téve beszerezte mindazon bizonyitékot, ami a valosaghii tényallas
megallapitasdhoz sziikséges volt.

[26] Az altala megallapitott tenyallas talnyomoreszt megalapozott volt, azt a
masodfokl birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva — az Atm.tv. 211. § (2)
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bekezdése alapjan — az elséfokl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés utjan a kdvetkezokkel helyesbitette, illetve egészitette ki:

[27] Az els6 foku itélet 26. oldalanak 1.) pontjaban részletezett, a Battonyai
Jarasbirosag 9.B.141/2019/29. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap, végrehajtasaban
felfiiggesztett bortonbiintetés probaideje 2017. februar 3. napjan jart volna le.

[28] Ugyanitt a 2.) pontban részletezett, a Battonyai Jarasbirosag 3.B.178/2012/48.
szamu itéletével kiszabott 1 év, végrehajtasdban felfiiggesztett bortdonbiintetés probaideje
2016. marcius 16. napjan jart volna le.

[29] Az elsé foku itélet 27. oldal 4.) pontjaban részletezett, a Szombathelyi
Jarasbirosag 34.B.126/2017/4. szamu itéletével 4 rendbeli folytatdlagosan elkovetett csalas
biintette és mas biincselekmények miatt itélte el az I. rendii vadlottat. A hivatkozott itélet
rendelkezé része jogszabalyi hivatkozéasként tévesen tiintette fel a Btk. 372. §-at, ami
egyébként valoban a sikkasztas jogszabalyi megjelolése.

[30] Ugyanitt a 7.) pontban részletezett, a Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1047/2014/30.
szamu itéletével a vadlottat 1 év 3 honap foghdzbiintetésre itélte.

[31] A 31. oldal utolsod elétti bekezdésébdl melldzte a ,,jogtalan haszonszerzési
célzattal masokat megtévesztenek és megkarositanak” mondatrészt, helyette azt allapitotta
meg, hogy a vadlottak ,,valdtlan tartalmu internetes hirdetések Utjan akartak jovedelemhez
Jjutni’.

[32] A 32. oldal hatodik bekezdését a jogi indokoléasba utalta.

[33] A 11/45. tényallasi pontot helyesbitette akként, hogy sértett neve2 2015. februar
22. napjan talalt ra az 1. és a IL. rendli vadlott altal feltett hirdetésre és 2015. februar 23.
napjan utalta el a készpénzt.

[34] Mellézte a 11/45. tényallasi pont méasodik bekezdését.

[35] A TI/53. tényallasi pont esetében sértett neve sértett 2015. februar 18. napjan
talalt ra az 1. és a II. rendl terhelt altal feltett hirdetésre és még ugyanezen a napon utalta el a
készpénzt.

[36] Az 1/4.,11/4., 14., 18., 32., 35, 38., 41., 57., 59., 60., 61., 63., 65., 67., 69., 75.,
80., 82., 85., 90., 98., 108., 110., 113., 116. tényallasi pontbdl, a 34. oldal utolsd, a 35. oldal
elsé és a 74. oldal hetedik bekezdésébdl melldzte a jogtalan gazdagodasra vonatkozo
megallapitast.

[37] Egyebekben az elsd foku itélet tényalldsa hianytalan, az az eldébb irt
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyadod volt a masodfoku feliilbiralat soran.
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[38] A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését
tamadtak. Azt sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag az 1. rendi vadlott tagadod vallomasaval
szemben az ezt cafold bizonyitékokat fogadta el a tényallas megallapitdsanal, illetve elvetette
azt a vadlotti védekezést is, mely szerint az ilyen tipusu blincselekmények elkovetésébe nem
sziikséges, de nem is indokolt tobb személy bevonasa.

[39] Nem vitds, hogy a terhelttarsak és a tanuk vallomasa az eljards soran tobb
esetben nem csak egymasnak, hanem dnmaguknak is ellentmonddak voltak.

[40] Az elséfokt birdsag azonban a perrendi szabalyoknak megfeleldéen jart el,
amikor a kiilonbozé vallomasoknak csak azon részét fogadta el és értékelte bizonyitékként,
amelyet az egyéb bizonyitékok is aldtdmasztottak (BH 1998.418.111.).

[41] fgy a sértetti tanavallomasokbol (sértett neve3, sértett neved, sértett neves,
sértett neve6) megallapithatd volt, hogy a kiilonb6zd szamlakhoz (IV. rendii vadlott neve,
illetve tan neve2) ugyanazon elkovetdi kor kotheto.

[42] Az elkovetdi kor és az elkdvetési modszer azonossagat a terheltek ligyében
korabban hozott jogerds itéletek tényallasa is alatamasztotta.

[43] Azt, hogy az I. rendi vadlott a II. rendli terhelttel egyiitt kovette el a
blincselekményeket, tani nevel tanu is megerdsitette. Bar e tani ezen informacidval V.
rendil vadlott neve IV. rendi terhelt elmondasabol értesiilt, de a IV. rendl terhelt vallomasat
az V. rendii terhelt mindenben aldtdmasztotta. Emellett ez utobbi elitélt a kdzos elkovetés
egy¢b részleteivel is szolgalt.

[44] Az els6foku birosag sértett neve7 tanuvallomasabdl is megalapozottan
kovetkeztetett a tarstettesi elkovetésre.

[45] Alaptalan az a védelmi hivatkozas is, hogy e blincselekmény elkdvetésénél nem
tipikus és nem is célszerl a tarstetteskénti elkovetés. Az elséfoku birdsag e korben kifejtett
allaspontjaval (els6 foku itélet 108. oldal hetedik és 109. oldal elsé két bekezdése) az
itélotabla mindenben egyetértett.

[46] Az elséfoku birosag részletes, meggy6z0, iratszerli indokat adta annak is, mely
okbol vetette el az 1. rendli vadlott azon védekezését, mely szerint terhelt tarsai az altala
megjelolt ok miatt neheztelnek ra és emiatt tesznek ra terheld vallomast.

[47] A Dbizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsdg feladata. Megalapozott
tényallds esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére, ezért az ezt tdmado fellebbezések eredményre nem vezethettek.
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[48] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett az I.
rendl vadlott blindsségére és a blincselekményeit a torvénynek megfelelden mindsitette.

[49] Jelen ligyben az itélotabla elfogadta a torvényszék azon allaspontjat, hogy
valamennyi blincselekmény az okozott kar szerint mindsiild, befejezett biincselekmény.

[50] Az iranyad6é tényallas szerint a vadlottak tobb esetben 50.000,- forintot
meghalad6 értékben jelolték meg a hirdetett termék arat. A telefonon tortént megegyezés
szerint a sértett 50.000,- forint alatti Osszeget utalt el a vadlottaknak, akik ezt kdvetden a
sértett szamara elérhetetlenné valtak (I1I/8., 11/13., 1I/14., 1I/15., 11/36., 11/49., 11/50., 1I/51.,
11/52., 11/54., 1/71., 11/86., 11/87., 11/89., 11/91., 11/95., 11/98., 11/99., 1I/103., 11I/105., 1I/109.,
1/110., 1/111., 1I/116., I/117.).

[51] A birdi gyakorlat ezekben az esetekben a stlyosabb biincselekmény kisérletét,
azaz a Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 és a (2) bekezdés ba) és bc) pontjara
figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintettének kisérletét, nem
pedig a ténylegesen okozott kar szerinti befejezett biincselekményt, azaz a Btk. 373. § (1)
bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpontja szerinti csalés
vétségét allapitja meg.

[52] Jelen {igyben azonban — mint ahogy erre az elséfoku birdsag az itélet 115. oldal
elsé bekezdésében helyesen hivatkozott — a vadlottak szandéka arra iranyult, hogy a nagyon
kedvez0 ar-érték aranyra figyelemmel minél elébb felkeltsék a potencialis vasarlok figyelmét,
¢s minél eldbb sor keriiljon a pénz atutalasara. A vadlottak a telefonon tortént egyezkedés
soran kialkudott Osszeggel is megelégedtek, hiszen alapveté szandékuk az volt, hogy
ellenszolgaltatas nélkiil jussanak jovedelemhez.

[53] A tényallas kiegészitése alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
I1/45. tényallasi pontban tévesen allapitotta meg a biincselekmény elkdvetési idopontjat, mert
az helyesen 2015. februar 23. napja (Gydri Renddrkapitanysag 08010/443/2014.bii. szamu
nyomozati irat III. kétet 585-590. oldal, 593-594. oldal).

[54] Az elkovetési idOpontnak azért van jelentdsége, mert ekkor az I. rendli vadlott
még nem volt letartéztatasban, igy mindazon bizonyitékok, amelyek vadlottl I. renda
vadlottnak a blincselekmény elkdvetésében valo részvételét alatamasztjak, e tényallasi pontot
illetden is megallapithatok.

[55] Ugyanakkor az itélétabla allaspontja az, hogy e blincselekménynek a vad
targyava tett jelentds targyi sulyl biincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol
nincs jelentosége. Ezért a masodfokt birésag a Be. 607. § (1) bekezdése alapjan az els6foka
birésag itéletét 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas buntettére [Btk. 373. § (1) bekezdés
1. fordulat, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (3) bekezdés b) pont] vonatkozd felmentd
rendelkezés korében hatdlyon kiviil helyezte és e blincselekmény miatt indult eljarast a Be.
567. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megsziintette.
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[56] A masodfoku birdsag alaptalannak itélte az ligyészségnek az I. rendli vadlott
blinosségének megallapitasara iranyuld fellebbezését a tényallas I1/43., 1I/58., 11/119. és
11/120. pontjat érintden.

[57] E tényallasi pontokkal kapcsolatban az ligyészség allaspontja az, hogy az I. és a
II. rendl terhelt k6zotti korabbi blinkapcsolat alapjan az 1. rendi vadlottnak a II. rendi
terheltre gyakorolt szandékerdsitd hatdsa mindenképpen megallapithato, tekintet nélkiil arra,
hogy az elkdvetés idopontjaban az I. rendii vadlott mar letartdztatasban volt, illetve
fiiggetleniil attdl, hogy a hirdetések feladasanak idépontja — a II/119. tényallasi pont
kivételével — nem allapithaté meg.

[58] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint blinsegéd az, aki blincselekmény
elkovetéséhez masnak szdndékosan segitséget nyajt. A blinsegédi magatartds — amely lehet
fizikai vagy pszichikai — negativ ismérve, hogy torvényi tényallasi elemet nem valosithat
meg, mert akkor tarstettesség létesiil. Kifejtésére a tettesi alapcselekményt megelézéen vagy
legkésdbb a tettesi alapcselekmény soran keriilhet sor. Az a tény, hogy az I. rendli vadlott
fogvatartasba keriilését megel6zéen kozosen kovetett el biincselekményeket a II. rendi
elitélttel, nem alapozza meg azon kdvetkeztetés levonasat, hogy a fogvatartasa alatt a korabbi
sikeres egyiittmikodés szandekerdsitdleg hatott a II. rendii terheltre és ezzel bilinsegédi
magatartast valositott meg. A II/119. tényallasi pontban a hirdetés feladasara az 1. rendii
vadlott letartoztatasa (2015. marcius 9.) utdn, 2015. marcius 11. napjan keriilt sor. A 11/43.,
58., 120. tényallasi pontokban a hirdetések feladasira nincs adat, a biincselekmények
elkdvetésekor azonban az I. rendli vadlott mar letartoztatasban volt.

[59] Az els6éfokul birésag mindenben helyes indokkal mentette fel az 1. rendil
vadlottat e tényalldsi pontokat illetden bizonyitottsag hianyaban. Az itélotabla az erre
vonatkozo okfejtéssel maradéktalanul egyetértett (114. oldal utolsé harom és 115. oldal elsd
bekezdése).

[60] Az el6zoekben irtak alapjan az itélotabla allaspontja az, hogy a blinsegédi
blinrészesség megallapitasara sincs elegendd bizonyiték.

[61] A biincselekmények mindsitése korében az itéldtabla az elsé foku itélet 118.
oldal utols6 eldtti bekezdését kiegészitette azzal, hogy a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja
hatdrozza meg a kisebb kar értékhatarait.

[62] Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az elsd foku itélet 31. oldal
utolsé elotti bekezdésében — a mell6zott mondatrész esetében — a csalds torvényi
tényallasanak megszovegezését tette a tényallas részévé. E korben viszont az elkdvetési
magatartast tévesen ,megtévesztésnek” és nem tévedésbe ejtésnek jeldlte meg. Egységes
azonban a birdi gyakorlat abban, hogy a torténeti tényallds megallapitasakor elkovetési
magatartdsként nem elegendd a vad targyava tett bincselekmény Btk. szerinti elkdvetési
magatartasanak a feltiintetése. A bizonyitasi eljards feladata azon bizonyitott tények
megallapitasa, amelyekbdl levont kdvetkeztetés utjan kell donteni afeldl, hogy a torténeti
tényallasban részletezett elkdvetési magatartds megfelel-e valamely biincselekmény Btk.
Kiilonos Része szerinti torvényi tényallasnak.
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[63] A bilindsségi koriilményeket vizsgalva az itélétabla tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a vadlott fiatal felndtt korat. Megjegyzi azonban, hogy ez az enyhitd
koriilmény gyakorlatilag sulytalan, mert a vadlott az itéletben elbiralt biincselekményeit két,
végrehajtasaban  felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, tovabba hasonld
blincselekmények miatt folyamatban 1év0 biintetOeljards hatalya alatt kovette el. Tovabbi
enyhitd koriilmény, hogy az elsd foku itélet meghozatala 6ta tobb, mint egy év eltelt.

[64] A sulyositd koriilmények koziil melldzte az itéldtabla azt, hogy a vadlott ,,az
érintett idészakban nagy szamu sértettnek okozott kart”, mert ezt a torvényszék tobbszords
halmazatként mar értékelte. A mell6zés a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel tortént.

[65] Tovébbi sulyositdé koriilmény — a foligyészségi inditvannyal egyezden — az
internetes kereskedelembe vetett bizalmat gyengitd tarsadalmi hatas, amelyet a vadlott a
btincselekményekkel okozott. A vadlott kitarté szandékat sulyositod koriilményként azért nem
vette figyelembe az itélotabla, mert azt az els6foka birésag a hossza idon at tartd elkovetés
korében mar értékelte. Nem osztotta a méasodfoku birdsag a védonek a bilincselekmények
elszaporodottsaganak melldzésére tett inditvanyat. Az els6fokt birésag helyesen mutatott ra,
hogy bar a csalasi cselekmények esetszdma csokkend tendenciat mutat, az Osszes elkovetett
blincselekményeknek azonban tovabbra is az egyharmadat teszi ki.

[66] Az igy helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilmények alapjan az itélétabla
alaptalannak tartotta mind a biintetés stlyositdsdra, mind annak enyhitésére iranyulo
fellebbezéseket is.

[67] A vadlott blinosségét 0sszesen 122 rendbeli blincselekmény elkovetésében
allapitotta meg a birdsag, amelybdl 94 esetben a bilincselekmény elkovetési értéke nem
haladta meg az Otvenezer forintot. A torvényszék az elsd foku itélet 121. oldal hatodik
bekezdésében helyesen allapitotta meg, hogy a Btk. 81. § (1) — (3) bekezdése szerinti
halmazati biintetési tételkeret harom honaptol négy év hat honapig terjedd szabadsagvesztés,
amelynek Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke két év négy honap tizenodt nap. Az
els6fokl birdsag a szamba vett stlyositd koriilmények tilstulyara és nyomatékara figyelemmel
ettdl a vadlott terhére 1ényegesen eltért. Az itél6tabla allaspontja szerint — részben amiatt is,
hogy az ligyészségnek tovabbi bilincselekmények miatti biindsség megallapitasara iranyuld
fellebbezése alaptalannak bizonyult — nem indokolt a szabadsagvesztés tartamanak lényeges
sulyositasa.

[68] A sulyositdo koriilmények nagy szama ¢€s nyomatéka miatt azonban a
szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére sincs indok. Ezek koziil az itélotabla kiemeli azt,
hogy a vadlott fiatal feln6tt kora ellenére biintetett el6életii, akit a végrehajtasaban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztések nem tartottak vissza ijabb blincselekmények elkovetésétol.
Az 1. rendli vadlott a végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztések probaideje alatt
kezdte meg a biincselekménysorozat elkdvetését, és folytatta akkor is, amikor ugyanilyen
jellegti biincselekmények miatt mar birdsadgi szakaszban volt ellene a biintetoeljaras. Az
internetes hirdetések 1tjan gyakorlatilag az egész orszagra kiterjedéen folytatta a
tevékenységét, gatlastalanul karositotta meg a sértetteket, természetesnek vette azt, hogy
masok tévedésbe ejtésével, munka nélkiil jut jovedelemhez.
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[69] Az elséfokt birdsag a biincselekmények jellegére €s a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre figyelemmel a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat is
aranyosan allapitotta meg, ezért annak sulyositdsat sem latta indokoltnak a mdasodfoku
birosag.

[70] Az els6 foku itélet 32. oldal hatodik bekezdését az itéldtabla a jogi indokolasba
utalta, mert az — egyébként helyesen megallapitott — tényekbdl levont jogi kovetkeztetést
tartalmaz.

[71] Az 1. rendli vadlott — illetve tarsai — jogtalan gazdagodésara tett tényallasbeli
megallapitdsokat, mint jogi kovetkeztetéseket, szintén az itélet jogi indokoldsaba utalta az
itélotabla.

[72] Ezzel kapcsolatban azt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az I. rendi
vadlott a terhére megallapitott valamennyi biincselekmény esetében jogtalanul gazdagodott.
Ezen a megallapitdson nem valtoztat az a tény, hogy a sértettek, mint maganfelek tobb
esetben polgari jogi igényt terjesztettek eld az okozott kar megtéritése irant.

[73] A polgari jogi igény eloterjesztésének a vagyonelkobzas szempontjabdl van
jelentdsége.
[74] Helyesen dontott az elsdfoka birdsag, amikor azokban az esetekben, amikor a

maganfelek polgari jogi igényt nem terjesztettek eld, az okozott kdrra, mint jogtalan
vagyongyarapodasra a vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el. A 122. oldal 6tédik
bekezdésében megjeldlt tényallasi pontokat az itéldtabla a I1/57. ponttal egészitette ki, mert az
iranyado tényallas szerint sértett neve8 sértett sem terjesztett eld polgari jogi igényt, illetve a
vagyonelkobzas 0Osszegének meghatarozasakor az elséfokti birésag a 43.000,- forintos
kardsszeget is figyelembe vette.

[75] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokl birdsag szamitasi hiba folytan 5.000,-
forinttal kevesebb Osszegben hatarozta meg a vagyonelkobzas Osszegét, mert az helyesen
255.833,- forint, ezért azt a masodfoku birdsag helyesbitette.

[76] A rendelkezd részben irt sértettek kivételével az elséfoku birdsag a toérvényi
rendelkezések szerint eljarva kotelezte az I. rendl vadlottat, illetve tarsait az okozott kar
megfizetésére. Az eljarasi illeték megfizetésének jogszabalyi alapjat is helyesen hatdrozta
meg azzal, hogy a torvényszam romai szdmokkal valé megjelolése helyesen: XCIII. torvény
(els6 foku itélet 125. oldal masodik bekezdés).

[77] Tévedett azonban, amikor magéanféll, maganfél2 és maganfél3 maganfelek
esetében a polgari jogi igénynek részben helyt adott, részben azt torvényes Utra utasitotta. Az
elséfoku birdsag is hivatkozott a Be. 560. § (4) bekezdésére (elsd foku itélet 124. oldal utolsod
bekezdés). Ez azt tartalmazza, hogy a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
kell utasitani akkor is, ha az (1) bekezdésben meghatarozott okok a polgari jogi igénynek csak
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valamely részét érintik. A Be. 560. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a birésag a polgari jogi
igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja, ha a polgari jogi igény érdemi elbiralasa
jelentdsen késleltetné az eljaras befejezését.

[78] A polgari jogi igényrdl e rendelkezés alapjan egységesen kell donteni, ezért az
elobb megnevezett maganfelek esetében a kartéritésre €s az eljarasi illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezést az itélotabla melldzte, és a maganfelek teljes — rendelkezd részben
meghatarozott 6sszeg szerinti — polgari jogi igényének érvényesitését az elobb hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan egyéb torvényes utra utasitotta.

[79] Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfokil birdsdg jogerdsitési zaradékaval
ellentétben II. rendli vadlott neve II. rendli és IV. rendli vadlott neve IV. rendi terheltek
vonatkozasdban az els6 foku itélet teljes terjedelmében — igy a polgari jogi igényt érdemben
elbirdldé rendelkezést illetéen is — jogerdre emelkedett. Ezért az elébbi rendelkezés az 6
egyetemleges kartéritési €s illetékfizetési kotelezettségiiket nem éErinti.

[80] Az elséfoku birdsag egyéb (feltételes szabadsagra vonatkozo, biliniigyi kdltségre
kotelezd) rendelkezései torvényesek.

[81] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak
talalta, az els6 foku itélet vadlottl 1. rendii vadlottra vonatkozé részét hivatalbodl feliilbiralva,
azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[82] A Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 561. § (2)
bekezdés b), 184. § (2) bekezdés f) és 10. § (1) bekezdés 15. pontjara — megallapitotta az I.
rendil vadlott tényleges tartozkodasi helyét.

[83] A masodfokii birosag a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Atm.
tv. 211. § (3) bekezdésére — kotelezte az 1. rendii vadlottat a méasodfoku eljarasban felmeriilt
blinligyi koltség megfizetésére.

[84] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2021. aprilis 14.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Dr. Hegedds Istvan sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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A Szegedi Itél6tabla BfI1.395/2020/15. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.322/2018/195. szamu itéletének vadlottl 1. rendl vadlottra vonatkozo és jelen itélettel
meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds.

Szeged, 2021. aprilis 14.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



