Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.577/2022/5.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviselgje: Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime.

Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje: dr. Sepsi Tibor Lajos iigyvéd, iigyvéd cimel

A per targya: sajtd-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 18.P.20.999/2022/14.
itélet:

A Fovérosi [télotabla az els6foki birdsag itéletét — az {igy érdemét nem érintve —

helybenhagyja.

Kotelezi az cégl Kft.-t (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
150.000 (szazotvenezer) forint masodfokt perkoltséget €s az allamnak — az allami ado- és
vamhatosag felhivasaban megjel6lt modon, hatariddben ¢és szdmlara — 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett ezalenyeg.hu internetes oldalon 2022. marcius 16-
an ,,Helyi renddr segithetett elsikalni felperes drogiigyleteit” cimmel cikk jelent meg az alabbi
tartalommal:

[2] »személyl egyik testvérérdl ugy hirlik, rendszeresen kabitdszerezik, errdl
pedig sokan sok helyen tudnak. Informacioink szerint a renddrségnél tudott valaki a
drogiigyekrdl, de nem vizsgaltadk ki alaposan az esetet. Fideszes korokben nyiltan beszélnek
arrdl, hogy személyl korabban a nyilvanossagban is tobbszér megnyilvanuld testvére
rendszeresen fogyaszt kabitoszert. Informécioink szerint kokaint hasznal. [...] Nos, az
EzalLényeg neve elhallgatasat kéré informatora azt allitja, a megyei renddrségnél is tudtak
személyl testvérének drogozasairdl, de érdemben nem foglalkoztak az liggyel. [...] Nemrég
az is kideriilt, hogy személyl testvére rendszeresen rasszista, a cigdnyokat sértd és alazo
kijelentéseket tesz [...].”

[3] A felperes 2022. aprilis 13-an postara adott sajtd-helyreigazitasi kérelme ,,nem
kereste” postai jelzéssel érkezett vissza; az abban foglaltakat az alperes nem teljesitette.

(4] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte a kovetkezd helyreigazitd
kozlemény kozzétételére:
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[5] »A 2022. marcius 16. napjan »Helyi renddr segithetett elsikalni felperes
drogiigyleteit« cimmel megjelent cikkiinkben valétlan tényt hireszteltiink, amikor az
alabbiakat kozoltiik:

[6] wszemélyl egyik testvérérél ugy hirlik, rendszeresen kabitoszerezik, errdl
pedig sokan sok helyen tudnak. Informacioink szerint a renddrségnél tudott valaki a
drogiigyletrdl, de nem vizsgaltak ki alaposan az esetet.«

[7] »Fideszes korokben nyiltan beszélnek arrdl, hogy személyl korabban a
nyilvanossagban is tobbszor megnyilvanulo testvére rendszeresen fogyaszt kabitoszert.
Informaciodink szerint kokaint hasznal.«

[8] »Nos, az Ezal.ényeg neve elhallgatasat kérd informatora azt allitja, a megyei
renddrségnél is tudtak személy1 testvérének drogozasairdl, de érdemben nem foglalkoztak az

iggyel.«

[9] »Nemrég az is kideriilt, hogy személyl testvére rendszeresen rasszista, a
ciganyokat sért6 €s alazo kijelentéseket tesz.«

[10] A fenti tényallitadsokkal szemben a valdsag, hogy felperes nem fogyaszt sem
kokaint, sem pedig barmilyen mas kabitoszert. Azon ténybdl kovetkezden pedig, miszerint
felperes nem fogyaszt kabitészert megallapithatod, hogy az illetékes hatdésagok nem tudtak
arrdl, hogy felperes drogozna, igy eljarast sem kellett vele szemben lefolytatniuk.”

[11] A felperes kérte az alperes kiadojanak kotelezését a perkoltség megfizetésére.

[12] Keresetét a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo
2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdésére, a 21. § (1)
bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrdél szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdésére és a 496. § (1) bekezdésére alapitotta.

[13] Ervelése szerint az alperes a kifogasolt kijelentésekkel valotlan tényeket allitott,
illetve hiresztelt a felperesrol.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
inditvanyozta, azzal védekezve, hogy a sérelmezett kozlések valosak. tanul tantként
meghallgatasat azért inditvanyozta, mert a volt ,,fideszes aktivistanak™ informacioi vannak az
iggyel Osszefliggésben. Csatolt egy mobiltelefonrol készitett képernyOképet, amely allitasa
szerint tanil és a TV csatorna foszerkeszto-helyettese kozott zajlott lizenetvaltasrol késziilt.
Kifogasolta a felperes valo tények kozzététele iranti kérelmét, mivel a megjeldlt tények a
jelen eljaras keretein beliil nem bizonyithatoak. A vald tények kozzététele azért is felesleges,
mert a valotlan tényekbdl kovetkezik, hogy mi a valdsag.

[15] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett ezalenyeg.hu internetes sajtétermékben mindaddig, amig a cikk is elérhetd, de
legaldbb 30 napig a 2022. marcius 16-an a ,Helyi renddr segitett elsikalni felperes
drogiigyleteit” cimmel megjelent cikk cime alatt, a szoveg felett tegye kozzé az alabbi
kozleményt: ,,Helyreigazitas: A 2022. marcius 16. napjan megjelent »Helyi renddr segitett
elsikalni felperes drogligyleteit« cimili cikkiinkben wvalotlanul allitottuk, hogy felperes
rendszeresen kabitoszerezik, kokaint hasznal. Valotlanul allitottuk, hogy a renddérségnél tudott
valaki a drogiigyekrdl, de nem vizsgaltak ki az esetet. Valdtlanul allitottuk, hogy felperes
rendszeresen rasszista, cigdnyokat sértdé és alazd kijelentéseket tesz.” Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperes kiadojat, az cégl Kft.-t a felperes részére 110.000
forint perkoltség, az allam javara pedig 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére.

[16] Hatéarozatanak indokoldsaban idézte az Smtv. 12. § (1)-(2) bekezdését, a Pp.

275. § (1) bekezdését, a 284. § (1) bekezdését, a 495. § (1)-(2) bekezdését, a 496. § (1)
bekezdését és a 498. § (2) bekezdés a) pontjat.
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[17] Az alperes vitatdsanak hianyaban megallapitotta az ezalenyeg.hu internetes
sajtotermék tekintetében fennallo szerkeszt6i felelGsségét, a felperes kereshetdségi jogat, az
eldzetes eljaras szabalyszerti lefolytatasat, tovabba a sérelmezett kozlések tényallitas jellegét.
Az elsofoku birosag azt vizsgalta, hogy megallapithato-e a kijelentések valosdga a perben
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. Figyelembe vette a bizonyitds altalanos, valamint a
sajto-helyreigazitasi perben érvényesiilo specialis szabalyait is.

[18] A Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja alapjan abbdl indult ki, hogy a bizonyito
félnek olyan helyzetbe kell hoznia a birdsdgot, hogy eldonthetdvé valjon a bizonyitds
alkalmas ¢és eredményes lehet-e az eldadottak igazolasara. Megallapitdsa szerint az alperes
annak allitadsaval, hogy a tanunak informaciéi vannak az iiggyel Osszefiiggésben, nem
valosziniisitette, hogy a tantivallomas alkalmas lehet a kifogasolt kozlések valdosaganak
bizonyitasdra. Amennyiben a cikk a tani tudomasan alapult, az alperes a hiteles tdjékoztatas
kotelezettségének teljesitése korében koteles volt az irds megjelenése eldtt feltarni, hogy a
tani honnan, milyen forrasbol rendelkezik tudomassal az allitott tényekrdl. E koriilmények
eldadasa nélkiil nem itélhetd meg, hogy a tani milyen kapcsolatban van a felperessel, az
allitott tényekrdl milyen forrasbol van tudomasa, igy az sem donthetd el, hogy a bizonyitas
lefolytatasa esetén vallomdsa alkalmas ¢€s eredményes lehet-e a kifogasolt kozlések
valdsdganak bizonyitasara.

[19] Az alperes altal csatolt lizenetvaltast értékelve nem tartotta megallapithatonak,
hogy az iizenetek kitdl szarmaznak. A sérelmezett kozlés valdsaganak bizonyitdsara nem
alkalmas egy ismeretlen személy altal egy masik személlyel kdzolt allitas.

[20] Megitélése szerint nem hiresztelés tortént, mert az alperes nem egy azonosithato
személy korabban mar nyilvanossag altal megismert nyilatkozatat kozolte.

[21] A helyreigazitas szovegét a Legfelsdbb Birosag Polgari Kollégiuméanak PK 15.
szamu allasfoglaldsa értelmében a felperes kérelmétdl eltérden allapitotta meg, kiemelve,
hogy a cikkben megismételt valdtlan tényallitdsok helyreigazitd kozleményben torténd
tobbszori feltiintetése felesleges.

[22] A valésag kozlése iranti keresetet elutasitotta, mert a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

[23] A perkoltség targyaban a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A
felperes altal felszamitott igyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (2) bekezdése
alapjan mérsékelte. Az egy oOrdra meghatarozott 50.000 forint dsszeget 10.000 forintra
csokkentette, figyelembe véve az iigy egyszerli jogi megitélését és az érdemi targyalas
szamat. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti illeték megfizetésére a Pp.
83. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birosagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.§ (2) bekezdése értelmében
az alperes kiadojat kotelezte.

[24] Az els6fokt birosag itélete ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati
kérelmében az elséfoku itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsagnak 1j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsdg az alperes nyilatkozatainak ¢€s bizonyitékainak téves értékelésével
kovetkeztetett arra, hogy azok nem valoszintisitették, hogy a meghallgatni inditvanyozott tanti
érdemi informécidval rendelkezik a per érdemét illetden. Ez az eljards a Pp. 498. § (2)
bekezdés a) pontjanak sérelmét, az itéleti tényallas feltarasdnak elmaradasat eredményezte.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasara ¢és az alperes mdasodfoki perkoltségben vald marasztalasara iranyult.
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Ervelése szerint az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor az alperes bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta; a felajanlott bizonyitas nem felel meg a jelen perre iranyadoé kiilonos
szabalyoknak.

[26] A fellebbezés alaptalan.

[27] Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését célozta,
ezért annak jogerOre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 358. § (5) bekezdése]. A
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében vizsgalta a fellebbezési
kérelem ¢s ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése], a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint targyalason kiviili eljarasban.

[28] A fellebbezo alperes kizarolag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte
a Pp. 381. §-ara hivatkozassal. Ezért a Févarosi {télétabla az érdemi dontés feliilbiralata soran
csak azt vizsgalhatta, hogy az elséfoku eljards sordn tortént-e olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely az iligy érdemi eldontésére kihatott; annak orvoslasa lehetséges-e a
masodfokl eljarasban, vagy sziikséges-e az elsdfoku eljaras megismétlése, kiegészitése.
Amennyiben ugyanis a fél kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezése irdnt terjeszt eld
jogorvoslati kérelmet, igy nem kéri a fellebbezés érdemi elbiralasat, az arr6l valdé dontést,
hogy a tdmadott hatdrozat rendelkezése helytallo-e; ezzel szemben azt allitja, hogy az
elsofoku eljaras részleges vagy teljes megismétlését indokold olyan eljarasi hiba tortént,
amely miatt nem lehetséges az ligy érdemében valo jogerds dontés.

[29] Az alperes fellebbezésében a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontjanak sérelmét
allitotta a tanul tanuként meghallgatdsat célzo bizonyitasi inditvanydnak mell6zése miatt. E
rendelkezés a sajtd-helyreigazitdsi perben irdnyadd, a bizonyitasra vonatkozd specidlis
eldirast tartalmaz, amely szerint a félnek valosziniisitenie kell, hogy az altala felajanlott
bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a keresetben, illetve védekezésben eldadottak
igazoldsara vagy céafolatara. A fellebbezd érvelése szerint az elséfokl birdsag tévesen jutott
arra a koOvetkeztetésre, hogy bizonyitasi inditvanya nem felel meg ennek a jogszabalyi
kivanalomnak.

[30] A masodfoku birosag teljes egészében egyetértett az elsdfokt birdsag itéletének
indokolédsaban kifejtettekkel a tantubizonyitds mell6zésének indokai kdrében. A bizonyitasi
inditvany akkor felelt volna meg a Pp. specidlis rendelkezésének, ha az alperes feltarja azokat
a koriilményeket, amelyek a tanti tudomdasara, annak forrasara vonatkoznak és amelyek a
bizonyitas alkalmassaganak ¢s eredményességének kérdését eldontik. Ilyen eléadast azonban
az alperes nem tett, minddssze azt kozolte, hogy a tanut a kereseti kérelemben sérelmezett
Osszes allitas vonatkozasaban kéri meghallgatni, mivel a cikk forrdsa a tanu volt.

[31] A sajté-helyreigazitasi per rendeltetése, az érintett minél gyorsabb objektiv
jogvédelemben részesitése indokolttd teszi a bizonyitds azonnali lefolytatasat. Ennek
elhalasztasara csak akkor van lehetdség, ha az inditvanyozé konkrét, egyértelmii koriilmények
eldadasaval valoszinlisiti a bizonyitds indokoltsagat, a felajanlott bizonyitasi eszkoz
bizonyitasra valo alkalmassagat, eredményességét. Az az altalanos eldadés, hogy a tanunak
»~informacioi vannak az liggyel Osszefliggésben”, mert ,,volt Fidesz-es aktivista”, a fenti
kivanalomnak nem felel meg.

[32] Mindezekre figyelemmel a méasodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
382. §-a alapjan — az ligy érdemét nem ¢érintve — helybenhagyta.

[33] A masodfokt eljaras soran felmeriilt perkoltség megfizetésére a pervesztes
alperes kiadojat, az cégl Kft.-t a Pp. 364. § utal6 szabalya alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése, 499. § (1) bekezdése alapjan kotelezte azzal, hogy az iligyvédi munkadij 6sszegét
az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a felszamitott dsszeggel azonosan hatdrozta meg,
150.000 forint mértékben.
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[34] Az eljaras a targyi illetékfeljegyzési jog hatdlya ald tartozik, a felmeriilt
fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztes alperes kiadoja a Pp. 101. § (1) bekezdése, a
102. § (1) bekezdése, a 499. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény

39. § (3) bekezdés ¢) pontja, a 46. § (1) bekezdése, a 62. § (1) bekezdés f) pontja, valamint az
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2022. oktober 25.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Kovacs Eva s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



