A Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birdsdg Budapesten a 2020.
szeptember 16. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette ¢s mas blincselekmények miatt Terhelt]l renddr fotorzsérmester
I. r. vadlott és tarsai ellen inditott blinligyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa
2019. december 12. napjan kihirdetett Kb.I1.3/2019/24/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] renddr fétorzsOrmester I. r. vadlottat biinosnek mondja ki még a Btk. 305. § ¢)
pontjaba litkdzd tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében is.

Ezért — halmazati biintetésiil — 1 (egy) évi bortonbiintetésre itéli. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidére felfiiggeszti.

A 2018. marcius 3. napjatol 2018. marcius 6. napjaig Orizetben toltott 1dot végrehajtas
elrendelése esetére a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendeli.

Terheltl rendor fotorzsormester 1. r. vadlottat el6zetesen mentesiti a biintetett eloélethez
fliz6d6 hatranyos kdvetkezmények aldl.

Terhelt2 rendor torzsOrmester I1. r. és Terhelt3 rendor Ormester III. r. vadlottakat biindsnek
mondja ki a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z0 tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés
buntettében.

Ezért Terhelt2 rendor torzsérmester I1. r. vadlottat 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételenként
1.000,- (ezer) forint pénzbiintetésre itéli.

A 1L r. vadlott 4ltal 2018. marcius 3. napjatol 2018. marcius 6. napjaig Orizetben toltott ido
beszamitasaval 3 (hdrom) napi tétel pénzbiintetést lerovottnak tekint. A fennmarado 197.000,-
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(szazkilencvenhétezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

Terhelt3 rendor 6rmester III. r. vadlottat 250 (kettdszaz6tven) napi tétel, napi tételenként
1.000,- (ezer) forint pénzbiintetésre itéli.

A IIL r. véadlott altal 2018. méarcius 3. napjatdl 2018. marcius 6. napjaig Orizetben toltdtt ido
beszamitasaval 3 (hdrom) napi tétel pénzbiintetést lerovottnak tekint. A fennmarado 247.000,-
(kettészaznegyvenhétezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Terhelt4 renddér f6hadnagy IV. r. vadlottat blindsnek mondja ki 3 rendbeli a Btk. 452. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdz6 eloljaroi intézkedés elmulasztasanak vétségében.

Ezért — halmazati biintetésiil — 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételenként 1500,- (ezerdtszaz)
forint pénzbiintetésre itéli.

A 300.000,- (haromszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének helyébe egy
napi szabadsagvesztés 1&p.

Az eljaras soran felmeriilt 158.012,- (szazdtvennyolcezer-tizenkettd) forint biiniigyi
koltségbdl Terheltl renddr fOtorzsérmester I. r. vadlottat 58.923,- (6tvennyolcezer-
kilencszazhuszonharom) forint, Terhelt2 renddr torzsdrmester II. r. vadlottat 25.046,-
(huszondtezer-negyvenhat) forint, Terhelt3 rendér Ormester III. r. vadlottat 31.076,-
(harmincegyezer-hetvenhat) forint, mig Terhelt4 renddr fohadnagy IV. r. vadlottat 11.076,-
(tizenegyezer-hetvenhat) forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezi. Az eljards soran
felmertilt tovabbi 31.889,- (harmincegyezer-nyolcszaznyolcvankilenc) forint koltséget az
allam viseli.

Indokolas:

[1] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. december 12. napjan hirdetett
Kb.II. 3/2019/24/11. szam1 itéletével Terhelt]l renddr fotorzsdrmester L.r. vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 325. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6zd 16szerrel visszaélés biintettében és
ezért megrovasban részesitette. Kotelezte az Lr. vadlottat 47.847 Ft bilniigyi koltség
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megfizetésére. Ellenben Terheltl renddr f6tdrzsérmester L.r. vadlottat az ellene a Btk. 305. §.
c) pontjaba iitk6zo hivatali visszaélés biintette miatt emelt vad aldl felmentette. Terhelt2
renddr torzsdrmester ILr. vadlottat és Terhelt3 renddr 6rmester I1Lr. vadlottakat az elleniik a
Btk. 305. § c. pontjaba iitk6zo, tarstettesként elkOvetett hivatali visszaélés blintette miatt
emelt vad alol felmentette. Terhelt4 rendér f6hadnagy IV.r. vadlottat az ellene a Btk. 452. §
(2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 eloljaroi intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt emelt vad
alol felmentette. A birdsag megéllapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt tovabbi 110.165 Ft
bliniligyi koltséget az allam viseli.

[2] A katonai {ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a torvényes hataridében fellebbezést jelentett be, az L.r. vadlott terhére felmentése
miatt, a blinosségének megallapitasa, tovabba a 10szerrel visszaélés blintette miatt halmazati
biintetésként felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. A IL.r., IILr., IV.r. vadlottak
terhére a felmentésiik miatt, a blindsségiik megallapitasa és pénzbiintetés kiszabasa végett
fellebbezett.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf. 34/2020/9. Szamu atiratdban az elséfokt
ligyészség altal bejelentett fellebbezést valamennyi vadlott, az Lr. és IlLr. vadlottak
tekintetében kiegészitéssel fenntartotta. Utalt arra, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata mind a
négy vadlottndl a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései szerint teljeskorii. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy az itélet A./ tényallasi része mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, mig az itélet B./ tényallasi része a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja szerint hidnyos, amely hidnyossag kikiiszobolését kovetden az feliilbirdlhato lesz, és
annak keret¢ében mind a négy vadlott elkdvetéskori szdndékara ¢és célzatara helyes
kovetkeztetés vonhato. Kifogésolta, hogy az elséfoku katonai tanacs az Lr., Il.r., és Il
vadlottakat az elleniik hivatali visszaélés biintette miatt emelt vad aldl bilincselekmény
hidnyaban azért mentette fel, mert alladspontja szerint a blntett egyik tényallasi eleme a
jogtalan hatrany okozasara, illetve jogtalan eldny szerzésére iranyuld szandék, mint vadlotti
tudattartalom a felvett bizonyitas alapjan nem volt megallapithato.

[4] Ezzel szemben a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség azzal érvelt, hogy az L.-IIL.r.
vadlottak renddérként vezényelt szolgalatba Iépésiikkel hivatalos személyként lattak el
feladataikat. Utalt arra, hogy a biincselekmény ugyan célzatos, de nem eredmény-
biincselekmény, a védett jogi targy a Magyar Allam nevében eljard hivatalos személyek
torvényes, a tarsadalmi rendeltetésnek megfeleld mitkodésébe vetett kozbizalom. A vadban irt
felvétel elkészitésére pont azért keriilhetett sor, mert a vadlottak szolgéalatba Iépett renddrok,
hivatalos személyek voltak. Utalt arra is, hogy ezen vadlottak kizarélag szolgalati célbol
tarthattak maguknal mobil telefont, annak magancélti hasznalata tiltott volt. A masodfoku
iigyészi allaspont szerint az 1. -IILr. vadlottak az alkalom sziilte helyzetet felismerve €s azzal
visszaélve, a maguk oromére emlékiill — mely koriilmény az 6 oldalukon célzott eldnyként
jelentkezett — vettek részt a felvételek elkészitésében, majd azokat alosztalyuk tagjaival
megosztottak, mely szolgalatilag nem engedélyezett tevékenységiikkel az L.r.és IILr. vadlott a
maga szamara nyilvanvaloéan jogosulatlan elényt szerzett, melyhez fizikai segitséget nyujtott
a felvételt készito ILr. vadlott.
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[5] A IVir. vadlott cselekményéhez kapcsoloddan kifejtette, hogy alosztalyvezetoként
szervezetszerli eldljardja volt az ILr - IILr. védlottaknak, tisztdban volt a jelentési
kotelezettséggel, valamint azzal, hogy a Nyugat-magyarorszagi Hatdrvédelmi Igazgatdsag
vezetdje az adllomanyilletékes parancsnok, és a vonatkozd szabalyok szerint 6 jogosult dontést
hozni fegyelmi eljaras elrendelése targydban. Ezen feladatat azonban csak akkor
gyakorolhatja, ha tudomast szerez a fegyelemsértések megtorténtérél. A IV.r. vadlott azonban
elmulasztotta eloljardi kotelezettségének teljesitését. Mivel ez a mulasztds 3 beosztottja
tekintetében tortént meg, igy magatartasa 3 rb. a Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd
eloljaroi intézkedeés elmulasztasa vétségeként mindsiil.

[6] Az Lr., ILr. és IV.r. vadlott javara inditvanyozta enyhitd koriilményként figyelembe
venni, hogy a térvénnyel még nem keriiltek Osszeiitkozésbe, tovabba az L.r. vadlottnal azt,
hogy egy kiskora gyermek eltartdsara koteles. Mind a négy vadlott esetében enyhitd
koriilmény a megfeleld szintli szolgélatteljesités, mig sulyositdo koriilményként inditvanyozta
az Lr. - IILr. vadlottak esetében megallapitani, hogy biiniild6z6 hatésag hivatasos allomanyu
tagjaként olyan bilincselekményt kovettek el, melyet megakadalyozni lettek volna kotelesek.
Az Lr. vadlottnal sulyosit6é koriilmény, hogy az elkovetés idején eloljardi feladatokat latott el,
a IIL.r. vadlott esetében, hogy kordbban katonai blincselekmény miatt mar volt biintetve, mig
a IV.r. vadlottnal a tobbszords halmazat. Utalt arra, hogy az Lr. vadlott esetében az itélet
személyi része elirast tartalmaz, mert a rendészeti szakkozépiskola nem Abaligeten, hanem
Adyligeten van.

[7] A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [téltabla
Katonai Tanacsa az SZMSZ és az Ugyrend alloményilletékes parancsnokra vonatkozod
részeinek targyalason torténd ismertetését kovetden az elséfoku itélet B részét mind a négy
vadlott vonatkozasaban egészitse ki, majd a blindsségi koriilmények szambavétele utan az
iigydontd hatarozatot valtoztassa meg, melynek keretében Terheltl renddr f6torzsérmester L.r.
vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 305. § c) pontjaba {itk6z0, tarstettesként elkovetett
hivatali visszaélés blintettében is, és a vele szemben — halmazati biintetésiil — stlyositasul
szabjon ki a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja felhivasaval, a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdésének megfeleld, a Btk. 37. § (2) pontja szerinti borton végrehajtasi fokozaty,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést. Az L.r. vadlottat a Btk.
102. § (1) bekezdése alapjan részesitse eldzetes birdsdgi mentesitésben. Terhelt2 rendér
torzsormester IL.r. vadlottat mondja ki bindsnek a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6zo,
blinsegédként elkovetett hivatali visszaélés bilintettében, és ezért 6t itélje a Btk. 33. § (4)
bekezdés alkalmazasaval, a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzblintetésre. Terhelt3
rendér 6rmester IIL.r. vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 305. § c) pontjaba {itk6zo,
tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés bilintettében, melyért 6t a Btk. 33. § (4) bekezdés
felhivasaval, a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetésre, valamint a Btk. 79. §-
aban meghatarozott biintetési célok — kiilondsen az egyéni visszatartas keretében szamba
vehetd katonai neveld hatds — maradéktalan elérése végett itélje a Btk. 136. § (1) bekezdés b)
pontja és 140. § (1.a.) bekezdése szerinti soron kovetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra
eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetésre is. Az 1.- IILr. vadlottak
tekintetében inditvanyozta a biliniigyi 6rizetben t61tott idonek a kiszabott biintetésiikbe torténd
beszamitdsat. Terhelt4 renddr fohadnagy IV.r. vadlott tekintetében inditvanyozta, hogy a
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masodfokt birdésdg 6t mondja ki blindsnek, 3 rb. a Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo eloljaroi intézkedés elmulasztasanak vétségében, amelyért a Btk. 33. § (4) bekezdés
felhivasaval a Btk. 50. § (1) és (2) bekezdése szerinti pénzbiintetésre itélje. Inditvanyozta a
helyiségnév elirasanak kijavitasat, valamint a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a fennmarado
110.165 Ft blinligyi koltség viselésérdl valo a rendelkezést.

[8] Az Lr. vadlott védéje a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsdhoz 2020. marcius 3.
napjan érkezett beadvanyaban tette meg a masodfoku iigyészség inditvanyaival kapcsolatos
észrevételeit. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hagyja
helyben. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birésag a tényallast teljes kortien
felderitette, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és helyes kovetkeztetést vont le az L.r.
vadlott felel6sségére, amikor a hivatali visszaélés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette,
illetve a l0szerrel visszaélés blntette tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak
csekély tarsadalomra veszélyessége lehetové teszi intézkedés alkalmazasat.

[9] A ILr. vadlott véddje 2020. aprilis 8-an érkezett beadvanydban szintén
¢észrevételeket tett az ligyészi fellebbezésre. Ebben kifejtette azon allaspontjat, hogy a
fellebbezés birdi mérlegelést tdmad. Az ligyészi fellebbezés megalapozatlan, ezért annak
elutasitasat és az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A vadiratban irt tényallas
szovegének azon részét elemezte hogy a vadlottak " az intézkedés ald vont, megalazo
helyzetben 1év0 hatarsértoknek jogtalan hatranyt okoztak " . A vadhoz kotottség elvére
hivatkozva kifogasolta a Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat. Allaspontja szerint a célzat
vonatkozasdban tett modositas, amit az ligyészség bizonyitékokkal ald nem tamasztott
feltételezések alapjan inditvanyoz, egyértelmiien a vadon talterjeszkedés lenne, amely
tilalmazott. Az a koriilmény, hogy a vadirat a jogtalan hatrany okozasat jeldlte meg
célzatként, mig a masodfoku ligyészség az itéleti tényallast a célzat vonatkozasaban jogtalan
eldnyként kivanja értelmezni a vadon torténd tulterjeszkedést jelent. Utalt tovabba arra is,
hogy védence magatartasa folytan ténylegesen egyetlen személyt sem ért jogtalan hatrany. A
vadlottak ugyanis engedéllyel tartottdk maguknal a mobiltelefonjukat, és azzal csupan
egyetlen kép késziilt, amelyen az elfogott személyek hasonfekvd testhelyzetben lathatok,
tehat nem ismerhetdk fel. .

[10] A ILr. vadlott védéje szintén elbterjesztette a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsanal
Kaposvari Regiondlis Nyomozé Ugyészség fellebbezésére, valamint a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség inditvanyara tett észrevételeit. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az
els6fokl birdsag itéletét hagyja helyben, egyben kérte az iigyészi fellebbezés elutasitasat.
Kifejtette, hogy a fellebbezés megalapozatlan és ILr. vadlott cselekménye nem lehet hivatali
visszaélés, mert abbol a jogellenesség hianyzik. Erdeksérelem nem ért senkit, a rendéri
intézkedés jogszerii volt. Allaspontja szerint a birdsidg a bizonyitékok megfeleld
mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy jogtalan eldny szerzésének vagy jogtalan hatrany
okozasanak a célzata nem allt fenn. Egyetértett azon els6foku birdsagi allasponttal, hogy a
fényképek készitése legfeljebb fegyelemsértést alapozhatna meg. Kifogéasolta, hogy a
masodfoku ligyészség inditvanyaban nem hatdrozta meg, hogy mi az adott tényallas kapcsan a
célzott jogosulatlan eldnyt. Véleménye szerint ugyanis konkrétan meg kell hatarozni, hogy az
elény miben nyilvanult meg. Hivatkozott a tanuként kihallgatott tanu7 ezredes vallomdsara,
aki ugy nyilatkozott, hogy az elkészitett fényképek eldény szerzésére nem voltak alkalmasak.
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Utalt arra, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége is hidnyzik. Kifejtette, hogy a
fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott bizonyitds lefolytatasaval, a Készenléti
Renddrség Szervezeti és Milkddési Szabalyzatanak és Ugyrendjének bizonyitds anyagava
tételével nem ért egyet, mert az indok nélkiili, és nem is allapithatdé meg, hogy mely
koriilményt bizonyitasara alkalmas.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a targyaldson megtartott
perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést a masodfoku iigyészi atiratban
irt kiegészitéssel tartotta fenn. Utalt arra, hogy az Lr., ILr. és IILr. vadlottak hivatali
btincselekménye nem tekinthetd didkcsinynek. A védett jogtdrgy az allami szervek, a
hivatalos személyek jogszeri miikddésébe vetett bizalom. A vadlotti magatartas sértette a
jogtargyat. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlottak a maganéleti cselekménye nem
tarsulhatott volna a hivatalos eljarasukhoz. A IV.r. vadlott cselekményével kapcsolatban utalt
arra, hogy a Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontjaban irt biincselekmény megallapitasat
megalapozza az is, ha az el6ljaro az alarendelt fegyelemsértésérdl szerez tudomast és nem
teszi meg a sziikséges intézkedést. A IV.r. vadlottnak tehat nem kellett tudnia azt, hogy az
alarendeltek cselekménye bilincselekményt valosit meg, elegendd volt az tudni, hogy
kotelességszegd magatartast tanusitottak. A torvényes vad hianyaval kapcsolatban utalt arra a
legfelsObb birdsagi és kuriai gyakorlatra, hogy a birosagnak a vadirati tényallasban rogzitett
magatartast kell elbirdlni. Nem a torvényi tényallasi elemeket kell beleirni a tényallasba,
hanem azokat a magatartasokat, amelybdl a torvényi tényallasi elemek meglétére
kovetkeztetni lehet. A tettazonossagon beliil a hivatali visszaélés esetében barmelyik iranya
célzat vizsgalhato. Az els6foku birdsag is mindkét célzatot vizsgalta. Az elOterjesztett
bizonyitasi inditvannyal kapcsolatban utalt arra, hogy a IV.r. vadlottat érintd cselekmény
teljességéhez rogziteni kell a tényallasban az ala-folérendeltség rendjét, a jelentési és
intézkedési kotelezettséget.

[12] Az Lr. vadlott véddje a targyaldson megtartott perbeszédében az irdsban benyujtott
¢szrevételeit fenntartotta, €s arra tett inditvanyt, hogy a madasodfokil birosdg az elséfoku
katonai tandcs itéletét hagyja helyben, az iigyészi fellebbezést utasitsa el. A védence terhére
megallapitott blincselekmény kapcsan az enyhitd koriilményeket, a jelentdés idémulassal a
inditvanyozta kiegésziteni.

[13] A ILr. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli beadvanyban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Allaspontja szerint védence cselekményébdl a tarsadalomra veszélyesség
hianyzott. Részérdl jogszerli intézkedés tortént, épp a hatarsértdk alltak a jogtalansag talajan.
A vadlottak tényallasban rogzitett magatartast kifejtették, de az nem volt veszélyes a
tarsadalomra. tani7 ezredes is azt mondta a tanivalloméasaban hogy a bilincselekmény nem
tortént. Az els6foku birdsag igen részletesen vizsgalta, hogy jogtalan eldny szerzésének vagy
jogtalan hatrany okozasdnak célzata fennallt-e, és mérlegelése alapjan kizarta annak
megallapithatosagat. A védo az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[14] A TILr. vadlott véddje perbeszédében az ligyészi fellebbezés elutasitasara tett
inditvanyt. Alldspontja szerint védence tekintetében a mérleget tényallas tovabbra is iranyado.
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Védence a hivatali visszaélésnek inkabb a sértettje, mint elkovetdje lehetne. A IIL.r. vadlott az
elfogott hatarsértok Orzésébe bekapcsolédva, megcsuszva odaesett az egyik foldon fekvo
migranshoz és kinos testhelyzetben, kényszeredett mosollyal 6t tudta és beleegyezése nélkiil
lefotoztak €s a fotot feltoltotték Messenger csoportba. A IIL.r. vadlott sohasem rendelkezett a
réla késziilt képpel, azt csak késObb ismerte meg. Adatkezelési szempontbdl ténylegesen 6
maga az ligy sértettje. Ahhoz, hogy sajat 6romére vagy emlékiil készitett képrél lehessen
beszélni, az kellene, hogy sajat maga rendelkezhessen a képpel. Ez azonban nem tortént meg,
igy jogtalan elony szerzése nem valosult meg, a jogtalan hatrany okozasa pedig mar a
masodfoku ligyészség altal sem hivatkozott.

[15] IV.r. vadlott véddje perbeszédében szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy védence mérlegelés utan — lehet, hogy tévedésbdl — jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy nincs intézkedési kotelessége. Ezzel dsszefliggésben arra utalt, hogy a
magasabb eldljarok is csak hosszabb mérlegelés utan dontottek a vadlottakkal szemben
fegyelmi meginditdsardl. Véleménye szerint a vadlott altal megismert fényképfelvétel
onmagaban nem utalt jogsértésre, ezért nem is volt elvarhatd, hogy ezzel Osszefliggésben
jelentést tegyen.

[16] A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Fovarosi {télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet, €s az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan feliilbiralta. A fellebbezés tartalmara figyelemmel a feliilbiralat teljes
kord.

[17] A katonai ligyésznek a tovabbi blindsség megallapitasara iranyuld fellebbezése
alapos.

[18] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs mind az elokészito iilés, mind a targyalas soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az
érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem is hivatkoztak.

[19] Az itélet A./ tényallasi része tekintetében megallapithatd, hogy a katonai tanacs a
tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a szilikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

[20] Az Lr. vadlott a nyomozas soran tett vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
véalaszolni arra a kérdésre, hogy a l6szerek hogyan keriiltek a szekrényébe. Azoknak a
birtokaba kertilését azonban nem vitatta. Az el6készitd iilésen tagadta, hogy bilincselekményt
kovetett volna el, de nem kivant vallomast tenni. A targyalast megel6zden irdsbeli vallomast
¢s védekezést terjesztett eld, melynek 1ényege szerint nem tudott arrol, hogy 16szerek vannak
a szekrényében. Néhany honappal a hazkutatast megelézéen kertilt kijelolésre részére a
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szekrény, azt alaposan nem vizsgalta a4t. A Szabvanykulcs jart a szekrényhez, azt barki
kinyithatta.

[21] Nem tévedett az elsdfoku birésag, amikor az I. rendli vadlottnak a targyalasi szakban
eloterjesztett védekezésével szemben a tényallast a hazkutatasrol és lefoglalasarol szolo
okirati bizonyitékok, valamint az igazsagiigyi fegyverszakértd véleménye alapjan allapitotta
meg. Helytalloan hivatkozott az els6fokt birosag a vadlott a nyomozas sordn, valamint a
targyalasi szakban tett vallomdsanak ellentmondasara. Logikus, meggy6z0 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul.

[22] A B./ itéleti rész tekintetében az elséfoku katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi
eljarast tilnyomorészt lefolytatta, a bizonyitékok értékelését elvégezte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A torténeti tényallast a vadlottak vallomasa, a kihallgatott
tanuk vallomdsa az igazsagiigyi informatikai szakértd véleménye és a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok, és a IL.r. vadlott altal készitett fénykép alapjan allapitotta meg.

[23] Az Lr. vadlott a nyomozas soran tett vallomasaban tagadta, hogy blincselekményt
kovetett volna el. Az el6készitd iilésen nem kivant vallomast tenni, de blindsségét tagado
nyilatkozatot tett. Ezt kovetden irdsbeli vallomast terjesztett eld, melyben tagadd tartalmu
nyilatkozatat fenntartva részletesebben eldadta a mobiltelefonnal rogzitett kép készitésének
koriilményeit, és védekezést terjesztett eld, mely szerint nem beallitott kép késziilt, hanem
egy véletlenszerli eseményt rogzitett kollégédja. Elismerte, hogy 6 is szerepel a képen. Az
intézkedés ala vont személyek tekintetében a helyzet nem volt megaldzo, ilyen szandékuk
nem volt.

[24] A ILr. vadlott a nyomozas soran tagadta a terhére rott biincselekmény elkdvetését. A
targyalason nem kivant vallomast tenni. Az el6készitd iilésen becsatolt irasbeli vallomasaban
foglaltakat tartotta fenn. Ebben szintén tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését.
Elismerte, hogy a képet 6 készitette, de jogtalan hatrany okozésa, illetéleg jogtalan elony
szerzése nem meriilt fel benne.

[25] A IILr. vadlott a gyanusitottkénti kihallgatdsa sordn tagadta a terhére rott
blincselekmény elkdvetését. Elismerte, hogy a kdzos csoportba feltett képen szerepel, de ugy
nyilatkozott, hogy nem tudja ki toltotte azt fel. A folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsa soran
nyilatkozott a kép elkésziiltének koriilményeirdl. Allitdsa szerint egy véletlenszerii esemény
keriilt rogzitésre, nem bedllitott kép késziilt. A targyaldson nem kivant vallomast tenni, az
elokészitd tilésen elbterjesztett irdsbeli vallomasat tartotta fenn. Ennek tartalma megegyezett a
folytatdlagos  gyanusitotti  kihallgatdsi  jegyzOkonyvben rogzitettekel.  Valamennyi
valloméaséban nyilatkozatdban tagadta, hogy biincselekményt kovetett volna el. Allitasa
szerint sem hatranyokozasi, sem eldnyszerzési célzata nem volt.
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[26] A IV védlott a nyomozas sordn nem kivant vallomast tenni. Az eldkészitd iilésre
irasbeli vallomast terjesztett eld, valamint a targyalason is érdemi vallomast tett. Valamennyi
valloméséaban tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését. Védekezése szerint a mobil
telefonnal késziilt és Messengert csoportba a feltdltott képet latta, azonban az nem rogzitett
olyan eseményt, amelynek alapjan eldljaroként intézkednie kellett volna. Az nem rdgzitett
sem blincselekményt, sem barmilyen parancsnoki intézkedést igényld eseményt.
Helytelenitette a kép elkésziiltét, ezért 0j kozosségi csoportot hozott 1étre.

[27] Az elséfokl katonai tanacs az els6foku itéletben rogzitett tényallasaban a lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai, igy a vadlottaknak a cselekmények megtorténtét elismerd
nyilatkozatai, a tanuvallomasok, az igazsagiigyi informatikus szakértd véleménye, valamint a
mobiltelefonnal rogzitett kép, mint bizonyitékok értékelése alapjan rogzitette az eseményeket.

[28]  Megallapithat6 azonban, hogy a térvényszék katonai tandcsa altal rogzitett tényallas a
Be. 592. § (2) bekezdés a) €és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, a mert hidnyos, és
helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz. Az itélet megalapozatlansagdt a masodfoku
birosdg az altala lefolytatott bizonyitds, valamint helyes ténybeli kovetkeztetés utan a
Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kikiiszobolte.

[29] Az els6fokt katonai tanics ugyanis helyteleniil kovetkeztetett, amikor az itélet 8.
oldal (4) bekezdésében azt rogzitette, hogy "... majd ezt kovetden mivel nem latott indokot
arra vonatkozdan, hogy jelentést készitsen a cselekményrdl és a fényképfelvételek 1étérdl,
ugyanis azt nem tartotta olyannak, amely alapjan kétséget kizar6an bizonyithatd lett volna
akar fegyelemsértés, akar blincselekmény megalapozott gyantja... ". Ezért ezt a szvegrészt a
tényallasbol melldzi, és a targyalason ismertetésre keriilt iratok alapjan az érintett tényallasi
rész szovegét tigy allapitja meg, hogy "A IV.r. vadlott a szolgalat leteltét kovetden az 1. rendli
vadlottal szoban kozolte, hogy helyteleniil jartak el, amikor a fényképeket elkészitették, ennek
ellenére nem tette meg a sziikséges intézkedést és jelentést, ezzel megsértve Készenléti
Rendérség Nyugat-magyarorszagi Hatarrendészeti Igazgatdsag igazgatdjanak 1/2017.
(XI.15.) szdmu intézkedése, a Készenléti Renddrség Nyugat-magyarorszagi Hatarrendészeti
Igazgatosag ligyrendjének V. fejezetében irt altalanos vezetdi feladatok koziil a 24 h. és 24 i.
pontokat. Uj Messenger csoportot hozott létre az dllomany részére, amit az alloméany tagjaival
kozott. "

[30] Az iigyrend hivatkozott pontjai az altalanos vezetdi feladatok korében, tehat a IVir.
vadlottra kotelezOen rogzitik, hogy felelés az allomany erkolcsi, fegyelmi helyzetéért,
cselekvési egységéért, szolgalati fegyelméért, dont a hatadskorébe tartozd személyzeti,
munkatigyi €s szervezési, tovabba elismerési €s fegyelmi tigyekben, a hataskorét meghalado
ilyen ligyeket a dontésre jogosult vezetéhoz felterjeszti. Tajékoztatja a fegyelmi jogkor
gyakorldjat a tudomdsara jutott fegyelemsértésrol vagy a fegyelemsértés gyanujardl (a
szolgélati 1t Dbetartdsaval), annak intézkedéséig koteles gondoskodni a vétkes
kotelességszegés bizonyitékainak megorzésérdl, a tanuk adatainak rogzitésérdl, sziikség
esetén a helyszin biztositasarol.



Févarosi [télétabla 10
6K Kbf.12/2020/20-I1.

[31] A masodfoka birdsag az Lr. vadlott személyi koriilményei korében taldlhato
helységnév elirast Abaligetrél Adyligetre helyesbiti, mivel a rendészeti szakkozépiskola ott
talalhatd. Az itélotabla katonai tandcsa azonban a tényallas tovabbi helyesbitését kiegészitését
nem latta indokoltnak.

[32] Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birosag altal rogzitett és a
masodfoktl birésag altal kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mar mindenben
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol,
ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[33] Nem tévedett a Kaposvari Torvényszeék Katonai Tanacsa, amikor az itélet A./
részében rogzitett cselekmény alapjan Terheltl renddr fotérzsérmester 1. rendii vadlott
blinosségére vont kovetkeztetést, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Az Lr. vadlott
magatartasaval a Btk. 325. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo 16szerrel visszaélés bilintettét
valositotta meg.

[34] Tévedett azonban, amikor az Lr., ILr. és IILr. vadlottak esetében a B./. tényallasi rész
alapjan nem latott lehetdséget bilinosségiiknek hivatali visszaélés blintettében torténd
megallapitasara.

[35] A Btk. 305. §-aban irt hivatali visszaélés biintettét az a hivatalos személy koveti el,
aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen hivatali kotelességét
megszegi, hivatali hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

[36] A vadlottak szolgalatot teljesitd rendorként a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja
alapjdn mindsiiltek hivatalos személynek. Nem kétséges, hogy harom alban és egy irani
hatarsértovel szemben torténd intézkedésiik hivatalos eljaras volt.

[37] A masodfoku birosag allaspontja szerint az allapithaté meg, hogy az L.r., IL.r. és IILr.
vadlottak egy hivatalos eljarast, a hatarsértokkel szembeni intézkedést sajat szorakoztatasukra
hasznaltdk fel. A fényképfelvétel azt rogziti, hogy az L.r. és IIL.r. vadlottak 1ényegében modellt
alltak a ILr. vadlottnak a kép elkészitéséhez. Lathatdan jol szorakoztak, és a kép a Messenger
csoportba feltoltésre keriilt. A felvétel alapjdn annak spontdn elkésziilte kizarhato. Ilyen
moddon a vadlottak a szolgalati feladatok adta keretet, a hivatali hatalmat, a hivatali helyzetet a
sajat és — a megosztassal — tarsaik szorakoztatasara hasznaltdk fel. Ez esetiikben jogtalan
elény célzatat jelentette. A birdi gyakorlat ugyanis elénynek tekint minden olyan helyzetet,
amely a meglévonél kedvezobb. Szamukra a fénykép elkészitése egy olyan kedvezdbb
kellemesebb helyzetet eredményezett, amely egyszeriien csak a szolgélati, hivatali feladat
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elvégzésével nem jelentkezett volna. Szolgéalatukat sajat szorakozasukra hasznaltak fel, amely
a jogtalan eldnyszerzési célzat megallapitasara alkalmas.

[38] A ILr. vadlott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsa soran nyilatkozott arra
vonatkozdan, hogy a kép elkészitésére azért keriilt sor, mert a hatdrnal a hatarsértok
elfogasaval egy szakmai sikert értek el, ezt kivantak megdrokiteni. A vadlottak szolgalat
ellatasara vonatkozo szabalyok azonban a hivatali munka , a renddri intézkedés
eredményének ilyen, trofeaként torténd rogzitését sem teszik lehetévé. Ebben az esetben a
hivatalos személy ugyanigy a hivatali helyzetével ¢l vissza, és az elkészitett kép
megosztasaval az adott kozosségen beliili presztizsét kivanja novelni, amely esetében jogtalan
elonyként jelentkezik.

[39] A véadlottak renddérként hivatalos eljarasban az allamot képviselték, annak nevében
intézkedtek. A hivatalos eljards sordn sziikségszerlien az eljaras ald vont személy keriil
kiszolgaltatott helyzetbe, mint ahogy ez jelen esetben hatarsértokkel is tortént. A rendor
torvényi felhatalmazas alapjan intézkedhetett. Ezt az eljarast, az intézkedés menetét, az abbol
adddo szituaciot nem hasznalhatja fel a renddr a sajat €s tarsai szorakoztatasara.

[40] A véadlottak magatartasa a hivatali visszaélés torvényi tényallasi elemeinek
kimeritésén til veszélyes volt a tarsadalomra. A Btk. 4. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét
vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét
sérti vagy veszélyezteti. Az Lr., ILr. és I[IL.r. vadlottak magatartdsa sértette az allami rendet, a
renddr hivatali eljarasanak intézkedésének torvényességéhez fliz6do érdeket. 1.-11Lr. vadlottak
intézkedésilik soran az allam nevében jartak el kozhatalmi jogositvanyaikat gyakorolva. I.-
ILr. vadlottak intézkedésiik soran kiillondsen kedvezdtlen képet kozvetitettek a magyar
rendori szervekrdl, amikor az intézkedés ala vont kiszolgaltatott személy felhasznalasaval
kifejezetten magan célra fényképfelvételt készitettek.

[41] A masodfoku birosag allaspontja szerint az I-IIL.r. vadlottak tudatdban a jogtalan
hatrany okozasa legfeljebb eshetdlegesen meriilt fel, amely azonban nem alapozza meg a
c¢lzat megallapithatosagat egyenes szandék hianyaban. Nem kétséges, hogy a vadlottak
magatartdsa egy komolytalan, gyerekes magatartds, amely azonban biincselekményt valosit
meg. Ezért a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta
¢és Terheltl rendor fotorzsormester 1. rendii, Terhelt2 rendor térzsormester ILr. és Terhelt3
rendor Ormester IIL.r. vadlottakat biindsnek mondta ki a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6zo,
tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés buntettében . Ezen vadlottak a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kézdsen valositottak
meg. A tarstettesi mindség megallapitdsa nem fiigghet esetiikben attol, hogy ki készitette
képet mobiltelefonnal és ki az, aki azon lathatd. Hivatali helyzetiikkel mindharman
visszaéltek, dket jogtalan elOny szerzési célzat vezette.
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[42] Az itélétabla katonai tanacsa Terhelt4 rendér féhadnagy IV.r. vadlott vonatkozasaban
szintén megvaltoztatta az elséfokl birésag dontését és ezen vadlottat biindsnek mondta ki 3
rb. a Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 eldljardi intézkedés elmulasztasdnak
vétségében.

[43]  Ezt a bincselekményt az koveti el, aki eloljaroi kotelességét megszegve az alarendelt
kotelességének vagy blncselekményének megakadalyozasahoz, illetve felelOsségre
vonasdhoz sziikséges intézkedést elmulasztja. A IV.r. vadlott az Lr., ILr. és IILr. vadlottak
eloljaroja volt. Terhelt4 rendér fohadnagy jelentés alapjan szerzett tudomast ezen vadlottak
cselekményérdl, a felvétel elkészitésérél és a Messenger csoportban torténd megosztasarol.
Tisztaban volt annak helytelen voltaval — miikddott a veszélyérzete — és egy altala 1étrehozott
Uuj Messenger csoportba terelte at beosztottait. A masodfoku eljaras keretében bizonyités
anyagava tett ligyrend rogziti az altalanos vezetdi kotelezettségeket, igy az intézkedési és
jelentési kotelezettséget is. Az eldljardi intézkedés elmulasztdsa megallapithatosagdnak nem
feltétele az, hogy az eldljar6 azonnal tisztdban legyen hogy alarendeltje milyen
blincselekményt vagy milyen blincselekményt, vagy fegyelemsértést kovetett el, de ha
felmeriil annak gyanuja, akkor a sziikséges intézkedést meg kell tennie. A mobiltelefonnal
készitett és a zart csoportba feltoltott kép alapjan azonban az aldrendelt kotelességszegd
magatartidsara nagy biztonsaggal lehet kovetkeztetni. Onmagaban a kép elkésziilte és
feltoltése utal arra. Az eljaras soran kihallgatott személyek egybehangzoan nyilatkoztak arra
vonatkozban, hogy a szolgdlatba beosztott személyek engedéllyel mobiltelefont vihettek
magukkal a szolgélati helytikre a rendérségi radidadasok hidnyos lefedettségére figyelemmel.
Azonban arra is egybehangzoan nyilatkoztak, hogy a mobiltelefonok kizarolag a szolgalati
kommunikéciora voltak igénybe vehetéek, a magancéli hasznalat tilalmazott volt. A
maganceéla telefon felhasznalas mar 6nmagdaban is eloljaroi intézkedést igényelt volna.

[44] A IV, vadlott harom aldrendeltje tekintetében mulasztotta el intézkedési
kotelezettségét, ezért magatartasaval 3 rb. blincselekményt valositott meg.

[45] A masodfokt birdsdg a biintetés kiszabdsa korében enyhitd koriilményként vette
figyelembe az 1., II. és I'V.r. vadlottak esetében azt, hogy a torvénnyel korabban még nem
kertiltek 0Osszelitkozésbe, az ILr. vadlottnal azt, hogy kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodik, tovabba valamennyi vadlottnal a megfeleld szintii szolgalat teljesitést igazold
pozitiv parancsnoki jellemzését. Sulyositd koriilmény a IIl.r. vadlott esetében az, hogy
korabban mar Osszelitkozésbe keriilt a torvénnyel, mig a I'V.r. vadlott esetében a tobbszoros
halmazat.

[46] Tévedett az elsdfokt birdsag, amikor a 2 - 8 éves biintetési tételii blincselekményt
elkdvetd I. rendl vadlottal szemben megrovas intézkedést alkalmazott. Az itélotabla katonai
tanadcsa ezen vadlott blinOsségét tovabbi bilincselekményben is megallapitotta, ezért vele
szemben halmazati biintetést kellett kiszabni. A sulyosabb biincselekmény sajatos elkovetési
koriilményeire figyelemmel azonban a masodfoku birosadg lehetéséget latott az I. renda
vadlottal szemben enyhitd rendelkezés alkalmazasaval torténd biintetés kiszabasara. Terheltl
rendOr torzsOrmester L.r. vadlottat halmazati biintetésiil a Btk. 82. § (2) bekezdés ¢) pontjanak
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alkalmazésaval 1 év bortonbiintetésre itélte. A végrehajtasi fokozat meghatarozéasa a Btk. 37.
§ (2) bekezdés a) pontjan alapszik. A biincselekményt elsé izben elkdvetd vadlott esetében a
masodfokl katonai tanacs lehetdséget latott a Btk. 85. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére. A probaidd tartama a Btk. 85. § (2)
bekezdése alapjan keriilt megallapitasra. Az itélétabla a vadlott altal drizetben toltott id6t a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan beszamitotta kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a
végrehajtas elrendelésének esetére. Terheltl renddr fotdrzsérmester kiillondsen a stlyosabb
biintetési tételii bincselekmény specialis viszonyok kozott torténd elkdvetésével, valamint a
javara jelentkezd enyhitd koriilményekre is figyelemmel nem valt érdemtelenné arra, hogy
tovabbra is hivatasos rendori szolgalatat folytassa, ezért a masodfoku birdsag 6t a Btk. 102. §
(1) bekezdése alapjan eldzetes birdsagi mentesitésben részesitette.

[47] Az itélotabla a II., III. és IV.r. vadlottak esetében lehetdséget latott a Btk. 33. § (4)
bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan
pénzbiintetés kiszabasara. Terhelt4 rendér fohadnagy esetében a pénzbiintetés halmazati
biintetésként keriilt kiszabasra. A IILr. vadlott kordbban Osszelitkdzésbe kertilt a térvénnyel,
ezért a masodfoku birdsag esetében - tarsaihoz képest - magasabb napi tétel szamot allapitott
meg, azonban nem tartotta sziikségesnek katonai mellékbiintetés kiszabasat. A IV.r. vadlottal
szemben ugyan halmazati blintetés kiszabasara kertilt sor, azonban esetében a joval enyhébb
biintetési tételi bilincselekmény elkdvetése nem indokolta magasabb napi tételszdm
alkalmazasat. Az itélotabla figyelemmel volt a vadlottak személyi, vagyoni és jovedelmi
viszonyaira, ezért a tiszti rendfokozattal bird és magasabb fizetéssel rendelkezd IV.r. vadlottal
szemben magasabb napi tétel Gsszeget hatdrozott meg. A IL.r. és IILr. vadlottak esetében a
masodfokl birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan az Orizetben t6ltott idot a
pénzbiintetésbe beszamitotta. Mindharom pénzbiintetéssel érintett vadlott esetében a Btk. 51.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett a biintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak
allaspontja szerint a vadlottakkal szemben ezek a biintetések szolgdljak megfeleléen a Btk.
79. §-aban irt biintetési célokat, tovabba azok az itéleti belsé aranyoknak is megfelelnek.

[48] Az eljaras soran Osszesen 158.012 Ft blniigyi koltség meriilt fel, melybdl 31.889 Ft
koltséget az allam visel a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy ez a
koltségrész olyan gyanusitott kirendelt véddjének dijaként meriilt fol, akivel szemben
vademelésre nem keriilt sor. A birdésag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan valamennyi
vadlottat kotelezte a vonatkozasukban felmertilt kirendelt védoi dij viselésére, tovabba a mind
a négy vadlottat érintd tanukkal kapcsolatban felmeriilt koltség és az igazsagiligyi informatikai
szakértd dijanak viselésére egyenld aranyban. Az igazsagiigyi fegyverszakértd eljarasaval
kapcsolatos koltségek kizarolag az L.r. vadlottat terhelik, mivel azok kizarélag az altala
elkdvetett blincselekményhez kapcsolodnak.

[49] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb — az Lr. vadlott esetében
18szerrel visszaélés biintette elkdvetését megallapitd — rendelkezése torvényes, ezért azt a
masodfoku birdsag helyes indoka alapjan helybenhagyta.
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[50]  Févarosi [télotabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontjan, a
Be. 606. § (1) és (2) bekezdésein, valamint a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjan és a
hivatkozott jogszabalyhelyeken alapszik.

[51] Budapest 2020. szeptember 16.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
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