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A Gy6ri [tél6tabla mint masodfokG birdsag dr. Perger Orsolya tigyvéd (felperesi jogi
képviselé cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime, levelezési cim: felperes
levelezési cime) felperesnek a dr. Brody Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, eljard
tigyvéd dr. Brody Jéanos) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszek 2021. janius 3-
an kelt 25.M.70.110/2020/31/11. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 32. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.120
(negyvenezer-szazhusz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a 101.088 (szazegyezer-nyolcvannyolc) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birosdg az elsdfoktt birdésag altal megallapitott tényallast
tekintette irdnyadonak. A felek kozott 2018. februar 23-t6l jott 1étre munkaviszony, amely
alapjan a felperes tehergépjarmii vezeté munkakort toltott be, tavolléti dija 210.600 forint
volt. A munkaszerz6désben az alperes a jogeldd Cégnévl.-nél fennalld felperesi
munkaviszony iddtartamat folyamatosnak ismerte el 2017. julius 3-t6l. A felperes feladatait a
munkakori leirds hatdrozta meg, amely szerint a fuvarfeladatait a fuvarszervezoktol kapta,
azokat az altaluk meghatarozott utasitas szerint kellett végrehajtani. Az alperesnél regisztralni
kellett a felrakodashoz, melyet a fuvarszervezd engedélyezett. Az alperesi telephely 6 6rakor
nyitott. Az alperesi gyakorlat alapjan a munkanapi elsé fuvart 8 oraig kellett teljesiteni. A
felrakodas atlagosan fél orat vett igénybe. A felperes 4 havi munkaidékeretben dolgozott.

[2] A felperes 2020. aprilis 4-én, szombaton fuvarfeladatbol tért vissza, amikor 6
ora 29 perckor tani2 fuvarszervez6tdl azt az utasitast kapta, hogy még aznap rakodjon fel,
majd 2020. aprilis 6-an, hétfon helységnév3 helyett helységnévirdl helységnév2re induljon
fuvarfeladatra. A fuvarszervezd a felperest 2020. aprilis 4-ére regisztralta a felrakodasara. A
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felperesnek adott munkanapon ez volt az elsé fuvarfeladata. A fuvar menetideje kb. 2 ora
volt. A felperes az utasitast tudomasul vette, azonban 2020. aprilis 4-én nem rakodott fel és
sem errdl, sem ennek okarol az alperest nem tajékoztatta. A felperes a fuvarfeladat teljesitését
kovetden hazament. A felperes nem kérte azt sem, hogy a fuvarszervezd masik napra
regisztralja at. A felperes 2020. aprilis 6-an 6 6ra koriil megjelent az alperesi telephelyen,
azonban regisztralds hidnyaban a felrakodast nem tudta megkezdeni. Ekkor hivta fel tanu2
fuvarszervez6t a felrakodasi regisztracid engedélyezése irant. A fuvarfeladat felrakodassal
egyltt a meghatarozott idére mar nem volt elvégezhetd. A fuvarszervezd a felperesi
kotelezettségszegésekrol tajékoztatta az ligyvezetdt. Erre tekintettel az alperes a felperes
jogviszonyat ezen a napon azonnali hatalyu felmondassal a munka torvénykonyvérdl szold
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés c) pontjara és a 78. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal megsziintette. A felperes az azonnali hatalyt felmondast
2020. aprilis 9-én vette at.

[3] A felperes keresetében a jogviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeként 6 havi tavolléti dijnak megfeleld elmaradt jovedelem megfizetését
kérte 1.263.600 forint 6sszegben perkoltsége megallapitasa mellett.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte perkoltsége megfizetése mellett.

[5] Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 228.600 forint
alperesi perkoltség megfizetésére és megallapitotta, hogy a 75.800 feljegyzett kereseti illeték
az allam terhén marad. Az elséfoku birosag itéletében kifejtette, hogy tani2 fuvarszervezd
2020. aprilis 4-én tajékoztatta a felperest a vezénylése valtozasarol, a felrakodas 2020. aprilis
4-i napjardl, a fuvarfeladat végrehajtasanak 2020. aprilis 6-1 napjardl. Minderrdl a felperes
tudomassal birt, mégsem tett eleget a felrakodasnak vonatkoz6 utasitasnak, annak okardl sem
tani2ot, sem az ligyvezetdt nem tajékoztatta. A felperes sajat kotelezettségszegése miatt nem
tudta teljesiteni a hétféi fuvarfeladatot sem meghatarozott iddre. A  felperes
kotelezettségszegése szandékos volt, a 1ényeges kotelezettségét jelentds mértékben szegte
meg. Hivatkozott az Mt. 54. §-ara, a 78. § (1) bekezdésére és az MK.25. szamu
allasfoglalésra.

[6] A felperes a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast perkoltsége
megfizetése mellett. Perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan jelentette be afa
mentesen csatolt koltségjegyzéke szerint. Anyagi jogszabdlysértésként az Mt. 64. § (2)
bekezdésében és az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakra hivatkozott.

[7] Allaspontja szerint az elséfokil birosag a polgari perrendtartisrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdése, a 383. § (2) és (3) bekezdései
alapjan a tényallast nem a bizonyitasi eljarasban feltart tényeknek megfeleléen rogzitette és az
abbol levont kovetkeztetései megalapozatlanok. Eldadta, hogy a szombati felrakodast azért
nem végezte el, mert a heti munka ideje meghaladta a 60 orat. Ennek tullépése jogi
szankcioval fenyegeti mind a munkaltatot, mind a munkavallalot. A heti munkaiddt tallépte,
ezért dontott a hétféi felrakodas mellett. Nem valdsitotta meg az MK.25. allasfoglalasban
foglaltakat, mert a heti munkaidd tullépésének elkeriilésével a munkaltatot ovta a
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karokozastol. Az elséfoku itélet nem vette figyelembe a soférokre vonatkozd specialis
szabalyokat, igy a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.), az
561/2006/EK rendelet, a 2002/15/EK iranyelv és a 165/2014/EU rendelet szabalyait. Az
elsofoku birdsag nem vizsgalta, hogy a szombati felpakolas a Kkt. 18/C. § (5) bekezdésébe
iitk6zott. A heti munkaidé mértékét a Kkt. 18/A. § (5) bekezdése és a 20. § (1) bekezdése is
tartalmazza. A heti munkaidé mértékét a kotelezéen hasznalt tachograf adatok igazoltak. A
munkaltatonak a Kkt. 18/D. § (1) bekezdésében irtakat is be kellett tartania. A munkavégzés
kapcsan az alperes a sof6rok szamara biztositotta az onvezénylés lehetdségét, igy a vezetési
id6 és a pihenési id0 maximalis kihasznalasaval, betartdsdval sajat maga oszthatta be a
munkajat a Kkt. 18/D. § (3) bekezdésének megfeleléen. Kiemelte, hogy az helységnév2re
vald fuvarozas az alperes jogszabalyba {itk6z0 utasitdsa volt. Az alperes sajat szakszerfitlen
utasitasat szankcionalta a jogviszonymegsziintetésével.

[8] A fuvarszervezOt azért nem értesitette arrol, hogy a szombati felrakodast nem
végzi el, mert a korabbi tapasztalatai alapjan a kés6i id6pontra tekintettel vagy nem lehetett
elérni a fuvarszervezot, vagy nem intézkedett. A munkaltatonal a kialakult gyakorlat szerint
volt lehetdség az atregisztralasra. Szombat helyetti hétfé munkanapi felrakodas semmilyen
hatranyba nem hozta az alperest. El0adta, hogy a fuvarszervez6 nem tajékoztatta arrol, hogy a
fuvar siirgds, azaz reggel 8 orara a célallomasra kell érkeznie. Ezt maga a fuvarszervezd is
elismerte. Ezzel ellentétesen az els6foku itélet tényallasa.

[9] Eldadta, hogy a korabbi tapasztalat alapjan a hétfo reggeli felrakodas mellett is
teljesithetonek itélte az helységnév2i fuvart. A munkaltato utasitdsat nem tagadta meg, azt az
évek ota kialakult gyakorlatnak megfeleléen végezte. Hétfo reggel 9 ordig helységnév2re
széllitotta volna az arut, korabbi idépontra utasitast nem kapott. A meghallgatott tantik nem
igazoljak a reggel 8 orakor torténd lepakolds altalanos kovetelményét. A fuvarszervezé nem
megfeleld szervezése folytdn nem tudott eleget tenni az alperes a fuvarfeladatnak.

[10] Kifogasolta, hogy a munkaltat6 nem hallgatta meg a jogviszony megsziintetése
eldtt, hogy tisztazza a tényallast.

[11] Ezen tulmenden az azonnali hatalyi felmondas nem csak jogszerltlen, hanem
aranytalanul eltalzott is.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemben az els6foki hatarozat
helybenhagyasat kérte és masodfoku perkoltsége megfizetését afakorbe tartozdéan az IM
rendelet alapjan.

[13] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

[14] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a Pp.376. § (1) bekezdésére utalva
targyalason kiviil biralta el.

[15] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és a 380. §-aban irt
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt. Az elséfoku birésag a Pp. 279. § (1)



Gyéri [tél6tabla 4
V.Mf.30.047/2021/7

bekezdéseiben foglalt eldirdsokat nem sértette meg, a bizonyitékokat okszeriien értékelte, a
hivatkozott anyagi jogszabalyokat helyesen értelmezte, alkalmazta.

[16] A masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel feliilbiralati
jogkorét a Pp.369. § (3) bekezdése szerint gyakorolta és kiemeli, hogy az elséfoka birdsag
helyesen vizsgalta azt, hogy a felperes 2020. aprilis 4-én nem rakodott fel, err6l nem
tajékoztatta az alperest, 2020. aprilis 6-an nem tudta teljesiteni a fuvarfeladatat. A felperes az
Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja és a 6. § (2) és (4) bekezdései szerinti kotelezettségeit
megszegte, melyek Iényeges kotelezettségeknek mindsiilnek, a felperes jelentds mértékben és
szandékosan nem tett eleget kotelezettségeinek.

[17] A felperes alaptalanul hivatkozott a kotelezettségszegés aloli mentesiilésre a
felrakodas nem teljesitése korében a fuvarszervezOot miért nem értesitette, hatrany az alperest
nem érte volna, heti 60 6rat meghaladta volna munkaideje a specidlis szabalyok alapjan. A
masodfokt birdésag kiemeli, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes nem
rakodott fel szombaton, illetve errdl nem értesitette az alperest. A felperes jelen eljarasban
relevans munkaviszonybol eredd kotelezettsége az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdéseiben €s az 52.
§ (1) bekezdés c) pontjadban meghatdrozott eldirdsok betartdsa. A felperes a felrakodas
korében jogai gyakorldsa, kotelezettsége teljesitése soran nem a johiszemiis€g €s a tisztesség
elvének megfelelden jart el, az alperessel nem miikodott egyiitt és nem tajékoztatta a
joggyakorlasa és a kotelezettségteljesitése szempontjabol lényeges koriilményrdl sem. A
felperes sem az utasitds nem teljesitésérdl, sem annak okar6l nem tdjékoztatta az alperest.
Mindezzel a felperes elvonta az alperes munkaszervezési jogat, a peres eljarasban hivatkozott
heti 60 6rds munkaiddkeret vizsgalatat és annak megfeleld alperesi intézkedési jogot, a
felperes onkényesen feliilbirdlta a munkaltato utasitisat.

[18] A fuvarszervezd a felperest 6 6ra 29 perckor tajékoztatta az atvezénylésrol, ezért
nem valos, hogy késdi értesitéskor a fuvarszervezd nem regisztral at, mert a fenti idépont
egyrészt nem mindsiil késdinek, masrészt késébbi idépontban a fuvarszervez6t munkautasitas
korében a felperes kereste, aki arra valaszolt (nem tudja elérni a megrendeldt), harmadrészt a
felperes ezt meghaladéan sem tudta bizonyitani, hogy a fuvarszervezék nem regisztralnak at,
6k nem elérhetok.

[19] A felperes az utasitds megtagadhatdsagara, azon beliil jogszabalyba {itkozésre: a
heti 60 ora ledolgozaséara hivatkozott mentesiilésként. Helyesen allapitotta meg az elsdfoka
birosag, hogy az Mt. 54. § (2) bekezdése lehetOséget biztosit a munkavallald szamara az
utasitds megtagadasara. A felperes ebben a korben munkaviszonyra vonatkozd szabalyba
iitkozésre hivatkozott. A (3) bekezdés azonban kimondja, hogy az utasitds megtagadasa
esetén is koteles rendelkezésre allni. A felperes nem allt rendelkezésre, a fuvarfeladat
elvégzését kovetden haza ment. A felperes az utasitdst nem a jogszabalyban eldirt modon,
azaz alperessel koOzolve tagadta meg, igy nem jogszerien gyakorolta az utasitas
megtagadasanak jogat. Mindezek alapjan a felperes nem tudta allitasat alatdmasztani, hogy az
utasitast megtagadta, melynek hidnyaban az annak alapjaként megjeldlt heti 60 éra munkaidét
az elséfoku birdsag nem vizsgalhatta.

[20] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a hétfoi felrakodéassal az alperest
hatrany nem érte, mert az azonnali hatdlyu felmondas indokai nem kartéritésre, hanem
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kotelezettségszegésen alapultak. Ezért nem volt relavancidja annak, hogy ténylegesen érte-e
az alperest hatrany.

[21] Alaptalan volt a felperes hivatkozasa a hétfon reggel teljesitendd helységnév2i
fuvar korében annak teljesithetdsége, az atregisztralas gyakorlata és a reggel 8 drara torténd
lepakolas altalanos kovetelmény bizonyitatlansaga korében. A masodfoku birosag kiemel,
hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes a fuvarfeladatit nem latta el, a
felrakodashoz regisztraciora volt sziikség, a felrakodas mellett a fuvarfeladat elvégzése kb. 2
¢s fel orat vett igénybe. Az alperes tanukkal bizonyitotta, hogy gyakorlata szerint a
munkanapi els6 fuvart 8 orara teljesiteni sziikséges, ezért a felrakodas mellett a megjelolt
utszakasz (felperes altal sem vitatott) idoigénye alapjan nem volt teljesithetd a fuvarfeladat
(25.M.70.110/2020/25. 2. oldal, 25.M.70.110/2020/25. 8 oldal, 25.M.70.110/2020/21. 4.
oldal). Az azonnali hatalyt felmondéasban az alperes nem az atregisztralast kifogasolta, hanem
azt, hogy a felperes ezt nem jelezte, ezért az atregisztralas gyakorlata nem relevans jelen
eljarasban.

[22] Mindezek alapjan a masodfokt birésag a tajékoztatas és egyiittmikodési
kotelezettség korében kiemeli, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség részkotelezettsége a
tajekoztatasi kotelezettség. A két kotelezettség az altalanos magatartasi kovetelmények kozott
megjelend alapkotelességek, kiterjednek minden olyan koriilményre, amely a jogok
gyakorlasa ¢és kotelességek teljesitésére vonatkoznak. Az egylittmikodési kotelezettség
kiilonos jelentdséggel bir a tartds bizalmi jellegli jogviszonyokban, igy a munkaviszonyban.
Ezen kotelezettségek alapjdan a munkavallalonak tgy kell eljarnia, hogy eldsegitse a
munkaltatoi jogok gyakorlasat, kotelezettségek teljesitését. Az egyiittmiikddési kotelezettség
kolcsonds, de az akkor is terheli a feleket, ha a masik felréhato mdédon nem tett eleget sajat
kotelezettségének. Az egyiittmiikodési kotelezettség aktiv, tevdleges segitd magatartés
tanusitasat jelenti, amely megeldzi az érdekiitkozéseket, az esetleges karokat (BH1999. 573.).
A toretlen bir6éi gyakorlat értelmében, ha a fuvarfeladatot és arra vonatkozd utasitast a
munkavallalé nem teljesiti, és errdl a feletteseit nem értesiti, e kotelezettségszegés az azonnali
hatalyt felmondast megalapozza (EBH.2011.23.40, Mf.V.10.965/1998., M.10.53400.).

[23] A felperes terhére rott mulasztasok (felrakodas, tajékoztatds), azaz a
kotelezettségek nem teljesitése, az abban megjelend tobb napos késedelem, olyan Iényeges
kotelezettségszegés szandékos megszegését jelenti, amely jelentés mértéki, igy az ardnyban
all az azonnali hatlyu jogviszonymegsziintetés szankcioval.

[24] A felperes kifogasolta, hogy a munkéaltatdé nem hallgatta meg a jogviszony
megsziintetése eldtt, hogy tisztazza a tényallast. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a toretlen
gyakorlat alapjan nem eredményezi a felmondas jogellenességét, ha a munkavallalo
munkavégzésére alapitott felmondast megelézden a vele szemben felhozott kifogasok elleni
védekezésre nem biztositott lehetdséget. A munkaltatd jogosult eldonteni, hogy a
munkavallalo mely kotelezettségszegését mindsiti olyannak, amely miatt a munkaviszonyat
nem tartja fenntarthatonak (Mfv. E. 10.181/2004/1., Mfv. E. 10.649/2004/4., M1015605.,
Miv. 1. 10.223/2013/3., Mfv. I1. 10.453/2015/5., Mfv. 1. 10.428/2015/4.).
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[25] Mindezekre figyelemmel a méasodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (1) bekezdésére, a (2) bekezdés elsé fordulatara és a 386. § (4) bekezdésére
figyelemmel helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

[26] A masodfoku birdsadg kotelezte a pervesztes felperest az alperes masodfoku
perkdltségének megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése a) pontja, a 83. § (1) bekezdése, a
383. § (5) bekezdése és az IM rendelet 3. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdése alapjan a becsatolt dijfelszamitas szerint.

[27] A fellebbezési eljarasban feljegyzett illeték mértékét a Pp. 21. § (1) bekezdése,
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 41. § (1) bekezdés a) pontja és a 46. § (1)
bekezdése hatdrozza meg. Annak viselésére a pervesztes felperes munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilése folytan a Pp. 383. § (6) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése,
a 102. § (1) bekezdése, az 525. §-a és a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol
¢s érvényesitésének szabalyairdl szol6 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet alapjan nem kételes,
az Ot terheld részt az allam viseli.

[28] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésével meghatarozott torvényi
feltételek hianya zarja ki.

Gy6r, 2021. november 9.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. Mo6zsa Gabor sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



