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Rendelkez6 rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

— megallapitja, hogy Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének az épitményadorol szolo 35/1995. (XII.15.) szamu rendelete 2008. januar 1-jétdl
2008. december 31-ig hatidlyban volt 4. § (4) bekezdés a) pontjanak ,bejelentett allando
lakosként” szovegrésze, valamint a 2009. januar 1-jét6l 2011. december 31-¢ig hatalyban volt
4. § (4) bekezdésének ,,bejelentett dllando lakosként” szovegrésze torvényellenes volt;

— megallapitja, hogy Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének az épitményadorol szolo 35/1995. (XII.15.) szamu rendelete 2008. januar 1-jétdl
2008. december 31-ig hatdlyban volt 4. § (4) bekezdés a) pontjanak ,bejelentett allando
lakosként” szovegrésze, valamint a 2009. januar 1-jét6l 2011. december 31-¢ig hatalyban volt
4. § (4) bekezdésének ,bejelentett allandd lakosként” szovegrésze nem alkalmazhato a
Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag elétt folyo 5.K.32.581/2014/10. szamu
iigyben, valamint valamennyi, a torvényellenesség megallapitasa idépontjaban valamely
birdsag eldtt folyamatban 1évo egyedi tigyben;

— elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil — az dnkormdnyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon
SOT.
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A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elott folyd 5.K.32.581/2014/10.
szamu Ugy alapjaul szolgald tényallds szerint Budapest Févéaros VI. keriilet Terézvaros
Jegyzdje mint els6foki adohatosdag a 2008-2012. évekre vonatkozdan az épitményadod
adonemet érintden utdlagos ellendrzést folytatott felperesnél. Ennek eredményeként a 2013.
november 20-4n kelt hatdrozatadban a felperest 606.130 forint adéhianynak mindsiilo
adokiilonbozet, 303.065 forint adobirsag és 189.124 forint késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2014. 4prilis 14.én kelt hatirozatdval az
els6foktl hatarozatot a 2008-2011 addévek vonatkozasaban helybenhagyta, a 2012. év
vonatkozasaban az els6foku hatarozatot megsemmisitette és e korben az elsdfoku hatdsagot j
eljarasra utasitotta. Indokolasaban a masodfoku hatdsag kiemelte, hogy az érintett ingatlant
felperes harom gyermeke az egyetemi éveik alatt életvitelszertien lakdsként hasznalta,
ugyanakkor a lakcimnyilvantartas szerint egyik gyermeknek sem a terézvarosi ingatlan volt a
bejelentett lakcime, illetve tartozkodasi helye. A hatésag megallapitotta, hogy miutan 2008-
2011. években az érintett ingatlanban 4llando lakosként bejelentve nem éltek, az elséfoku
hat6ésag jogszerien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Budapest Fovaros VI. keriilet
Terézvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az épitményadorol szolé 35/1995. (X11.15.)
szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2008. januar 1-jétél 2008. december 31-ig hatdlyban
volt 4. § (4) bekezdés a) pontjaban és 2009. januar 1-jétdl 2011. december 31-¢ig hatalyban
volt 4. § (4) bekezdésben irt mentességi feltétel nem teljesiilt. A vonatkozd szabalyozas a
2012. évre vonatkozdan mar nem keletkeztet allandé lakosként bejelentési kotelezettséget,
ezért keriilt sor a 2012-re vonatkozé megallapitasok megsemmisitésére.

[2] A felperes a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat kezdeményezte. Az
iigyben eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: inditvanyozo)
elott folyd 5.K.32.581/2014/10. szamu per targyaldsat a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi III. torvény 155/C. § (2) bekezdése alapjan felfiiggesztette és a Kuria Onkorményzati
Tanacsahoz fordult az Or. jeldlt rendelkezései torvényességi vizsgalatat kezdeményezve.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[3] Az inditvanyoz6 szerint az Or. 2008. januar 1-jétél 2008. december 31-ig
hatalyban volt 4. § (4) bekezdés a) pontjanak ,,bejelentett allandd lakosként” szovegfordulata
és 2009. januar 1-jétél 2011. december 31-¢ig hatdlyban volt 4. § (4) bekezdésének
,bejelentett allando lakosként” szovegfordulata a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Helyi ad6 tv.) 6. § d) pontjaval nincs 6sszhangban, mert az ott meghatarozott
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mentességek és kedvezmények korét olyan okkal — az 4lland6é lakosként torténd
bejelentkezéssel — bovitette ki, amelyet a Helyi add tv. nem tesz lehetové.

[4] Az inditvanyozo hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
Ko6f.5017/2012/8. és K6£.5076/2012/4. szam1 hatarozataira, és kiemelte, hogy a vizsgalni kért
Or. alapjan az ingatlan életvitelszerii hasznalata nem eredményez adomentességet, ezzel
szemben dnmagaban egy igazgatasi aktus, a bejelentkezés igen. Ez a szabalyozas a Helyi ado
tv. 6. § d) pontjaba iitkdzik, az e torvényhely altal meg nem engedhetd tobbletfeltételt hataroz
meg.

[5] A fentiekre tekintettel a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3) bekezdése alapjan kezdeményezte az Or.
jelolt rendelkezései torvényellenességének a megallapitasat €s a perbeli alkalmazasi tilalom
kimondésat.

[6] A Kuria Onkorményzati Tanicsa a Bszi. 52. §-a alapjan felhivta az érintett
onkormanyzatot az iiggyel kapcsolatos allasfoglaldsa beszerzése céljabol. Az érintett
onkormanyzat eldadta, hogy az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az Onkormanyzatok
sz¢éleskorli dontési szabadsaggal rendelkeznek a helyi adok korében az addmentességek,
adokedvezmények meghatarozasara, az dnkormanyzat e szabadsagaval élt az Or. vizsgélni
kért rendelkezései megalkotdsa soran. Eldadta, hogy a Helyi ad6 tv. 6. § d) pontja 2008.
januar 1. és 2008. december 31. kozott Gigy rendelkezett, hogy dnkorményzat jogosult arra,
hogy ,,az e torvény masodik részében meghatarozott mentességeket tovabbi mentességekkel,
illetdleg kedvezményeket tovabbi kedvezményekkel kibdvitse”. 2009. januar 1-t61 — a 2007.
évi CXXVI. torvény 132. §-a altali modositastol — rendelkezik a Helyi ado tv. 6. § d) pontja
akként, hogy ,,az e torvény masodik részében meghatarozott mentességeket, kedvezményeket
tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel, igy kiilondsen a lakdsok esetében a lakasban
lakohellyel rendelkezé eltartottak szamatol, a lakdson fenndllo, hitelintézet altal
lakésvasarlasra, lakasépitésre nyujtott hitel biztositékaul szolgald jelzalogjog fennallasatol, a
lakasban lakohellyel rendelkezOk jovedelmétdl fiiggd mentességekkel, kedvezményekkel
kibovitse.” A modositds vonatkozo indokoldsa szerint az Onkorményzat rendeletalkotasi
mozgasterét a Helyi ado tv. 6. § d) pontjanak Gjonnan megallapitott szovege nem szlikitette.
Ez a szoveg csupan egy példalozo felsorolds, amelyet az érintett onkorményzat kibdvithet.

[7] Kifejtette tovabba, hogy nem az Onkormanyzat koti igazgatasi aktushoz (a
bejelentkezéshez) a mentesiilést, hanem a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 26. § (1) bekezdése.
E szabaly bejelentési kotelezettséget fogalmaz meg.

[8] Az érintett Onkorményzat kifejtette azt is, hogy a terézvarosi ingatlanok jelentds
hanyadat a tulajdonosok nem lakhatids, hanem befektetési €és egyéb jovedelemszerzd
tevékenység céljabol vasaroljak, az allandd lakcim épp az ott lakds és az egyéb hasznalat
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kozott tesz kiilonbséget. Az allandd bejelentkezés Osszefliggésben van az Onkormdanyzat
allami finanszirozasaval is, a telepiilés megtartdé képességének az erdsitését a
Ko6£.5053/2014/3. szdm1 hatarozat is elismerte e korben.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[9] Jelen tigyben megallapithatd, hogy az Or. jelenleg hatalyos szGvege mar nem
tartalmazza a vizsgdlni kért szdvegrészt, az Or. vonatkozé hatalyos szabalyat az Or. 4. § (5)
bekezdése rogziti, amely szerint: ,,E rendelet alapjan mentes az ad6 alol — a Helyi ado tv. 52.
§ 26. pont szerinti véllalkozé tulajdonat képezd, lizleti célt szolgdlod épiilet, épiiletrész
kivételével — valamennyi, kizardlag sajat ott lakéds céljara szolgaldé ingatlan, melyet a
tulajdonos, a vagyoni értékii jog jogosultja, illetve azoknak a Ptk. szerinti kozeli
hozzatartozoja tényszeriien bizonyithatéan, életvitelszerien otthondul hasznil.” Az Or.
vizsgalni kért szovegrésze tehat mar hatalyat vesztett rendelkezés. Ugyanakkor a Kiuria jelen
iigyben a Bszi. 48. § (3) bekezdése szerinti konkrét normakontroll — bir6i kezdeményezés —
hataskorben jar el, s e hatdskorben a Bszi. 51. § (1) bekezdés d) pontja és 55. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezett nkormanyzati rendelet, dnkormanyzati rendeleti
rendelkezés is vizsgalando. Ennek oka, hogy a mar hatdlyon kiviil helyezett szabalyt a
konkrét tigyben még alkalmazni kell. Erre tekintettel a Kuria az érdemi vizsgélatot lefolytatta.

[10] Az Or. 2008. januar 1-jétél 2008. december 31-ig hatalyban volt 4. § (4) bekezdés a)
pontjaban és 2009. januar 1-jétél 2011. december 31-¢éig hatalyban volt 4. § (4) bekezdésben
irt mentességi feltétel az inditvany szerint a kovetkezéképpen szolt: ,,mentes az ado6 aldl — a
Helyi ado tv. 52. § 26. pont szerinti vallalkozé tulajdonat képezd, lizleti célt szolgalo épiilet,
épiiletrész kivételével — valamennyi lakés céljara szolgalo ingatlan, melyet bejelentett allando
lakosként a tulajdonos, a vagyoni értékll jog jogosultja, illetve azoknak a Ptk. szerinti kozeli
hozzatartozdja lakja, ha a maganszemély tulajdonosa nem gazdasagi tevékenység vagy egyéb
jovedelemszerzd tevékenység céljara hasznalja az ingatlant, vagy nem adja bérbe”.

[11] A Kiuria Onkorményzati Tanacsa kdvetkezetes gyakorlatot folytat a vagyoni tipust
helyi adokkal oOsszefliggésben. Eszerint az épitményadd kivetésekor — a telekadohoz
hasonléan — a szabalyozasnak meg kell felelnie az aranyos kozteherviselés elvének, igy az
add alapja minden addalany esetében az ingatlantulajdon, tartalma pedig elsédlegesen a
vagyontomeg értékéhez igazodik.

[12] A Helyi adé6 tv. 6. § c) pontja ,,az adoalanyok teherviseld képességéhez igazodd”
fordulatanak értelmezése kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy ez a Helyi ado tv.
jogegyenlOségi szabalya: az Onkormanyzati jogalkotdé a rendelet hatdlya ald tartozo
valamennyi addalany esetében a kotelezettség mértékét a vagyontdmegben megtestesiild
értékhez kotheti.
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[13] E megallapitds fényében a Kuria a Ko6f.5017/2012., illetve a Ko6£.5076/2012.
szamu ¢s Kof.5025/2014/4. hatarozataiban azt vizsgalta, hogy tadmaszthat-e a helyi

onkormanyzat olyan tobbletfeltételt az adokotelezettség aloli mentesiiléshez, amely nem all
Osszefiiggésben az ad6 alapjat képezd vagyonnal.

[14] A Helyi ado6 tv. 6. § d) pontjanak értelmezése korében a Kuria megallapitotta, hogy
a torvényi rendelkezés szélesre nyitja ugyan a helyi jogalkotd jogkorét, &m az épitményado
esetében a mentesség a lehetséges adotargyak koziil elsddlegesen a lakéasingatlanokat érinti,
azon beliil pedig a lakhatas — a tényszert, ¢letvitelszerl lakéas — biztonsagat helyezi eldtérbe.

[15] Ertelmezve tehat a Helyi ado tv. 6. § ¢) és d) pontjait a Karia megallapitotta, hogy
az ¢épitményadd esetében az érintett Onkorméanyzat nincs tekintettel az adofizetési
kotelezettségben érvényesiild jogegyenldségre [a Helyi adod tv. 6. § ¢) pontjara] és a Helyi ado
tv. mentességekre vonatkozo, a lakhatis biztonsagat kiilonosen preferald rendelkezésére
[Helyi ad6 tv. 6. § d) pont] akkor, ha a vagyontomeg értékében megtestesiilé teherbird
képességen tuli, a tényleges lakhatashoz nem kapcsolodo szempontokat is értékel. Masképpen
megfogalmazva: az adokotelezettség aloli mentesiilés nem lehet az adodalany igazgatasi
jellegti nyilvantartasanak fliggvénye.

[16] A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak visszatérd megallapitdsa szerint ,,Vagyoni
tipusi adok, igy az épitményadd esetében az érintett dnkorményzat nincs tekintettel az
adofizetési kotelezettségben érvényesitendd jogegyenldségre akkor, ha a vagyontdmeg
értékén és az adodalany teherbird képességén tuli szempontokat is értékel, igy az adofizetési
kotelezettséget az adodalany igazgatdsi szemponti lakhatasatol teszi fliggdveé.” (lasd:
5076/2012/4.szamu hatarozatot)

[17] A Kuria nem latott indokot arra, hogy a fentiekben ismertetett gyakorlatatol a jelen
eljarasaban eltérjen. Jelen eljarasban is a bejelentett allandd lakcimhez koti az Or. vizsgalt
rendelkezése az épitményadd aldli mentesiilést, ugyan gy, mint a fent jeldlt korabbi
iigyekben, igy a torvényellenesség ezen az agon jelen ligyben is fennall.

[18] A Kuria hangsulyozza: jogszerli ¢s nem kifogasolhatdo az a jogalkotdi szandék,
amely a mentesség szabdlyozdsakor figyelemmel van a tényleges, életvitelszeri
lakashasznalat tényére (ahogy ezt az Or. jelenleg hatilyos 4. § (5) bekezdése teszi).
Ugyanakkor a tamadott szabalyozas értelmében az életvitelszerii lakashasznalat tényét az Or.
vizsgalt korabbi szovege a bejelentkezés igazgatasi aktusdhoz koti, amely tobbletfeltétel a
Helyi ad6 tv. mentességi keretszabalyaihoz képest: az addalany nem csak azt koteles igazolni,
hogy az adodtargy a tulajdonat képezd, lakhatds céljait szolgdldo ingatlan, amelyben
¢letvitelszerlien tartdzkodnak, hanem azt is, hogy oda az adodalany igazgatasilag
bejelentkezett. Az adofizetési kotelezettség alapja tehat nem csak az ingatlan értékéhez,
hanem ahhoz nem kapcsolodo igazgatasi aktus fliggvénye is. Ezaltal valtak az inditvanyozo
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altal vizsgalni kért Or.-beli rendelkezések torvényellenessé, a Helyi adé tv. 6. § c) és d)
pontjaival ellentétessé.

[19] Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a Helyi ad6 tv. 6. § d) pontja a peres ligy
targyat képezd 2008-as adoévre még nem sorolta fel példalozdéan az adomentesség és
adokedvezmény lehetséges eseteit, csupan akként rendelkezett, hogy az Onkormanyzat
adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy ,,az e térvény masodik részében meghatarozott
mentességeket tovabbi mentességekkel, illetéleg kedvezményeket tovabbi kedvezményekkel
kibdvitse.” A Kuria ezzel Osszefiiggésben a kovetkezokre utal: Az Alkotmanybirdsag az
55/2008. (IV. 24.) AB hatarozataban vizsgalt allandé bejelentett lakosként az épitményado
alol menetességet add Onkormanyzati rendeleti szabalyt a Helyi ad6 tv. fentebb jelolt
szovegének hatalya alatt (a 2008-as adoévet is érintden). Az Alkotméanybirdsag e dontésben
nem a Helyi ad6 tv.-be {itkdzés, hanem a diszkriminacié tilalom vonatkozéasban allapitott meg
alkotmanyellenességet. A hatdrozat kiemelte: ,,Alkotmanybirdsdg nem kérddjelezi meg az
onkorményzatnak az épitményadd bevezetéséhez vald, a [Helyi ado tv.] alapuld jogat.
Megallapitja azonban, hogy az 4allandé lakosok csoportjdnak a nem allandé lakosok
csoportjahoz képest nincsenek olyan specialis jellemzd6i, amelyek a konkrét esetben a két
csoport kozotti kiilonbségtételt a vagyoni tipusi adonak mindsilé épitményado
szempontjabol alkotmanyosan indokoltta tehetnék. Az épitményado alanyai korében tett
megkiilonboztetés azt eredményezi, hogy a képviseld-testiilet az épitménytulajdonosok
onkényes moédon meghatarozott korére terheli a telepiilés fejlodése, fejlesztése okéan
bevezetett add megfizetését. Nincs olyan indok, amely alapjan az (...) alkalmazott
megkiilonboztetés  alkotmanyosan  megalapozott lenne. Mindezek alapjan  az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a [a vizsgdlt onkormdanyzati szabdlyok| sértik az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, mivel e rendelkezések az épitményadoval kapcsolatosan
az adoalanyok jovedelmi, vagyoni viszonyaival, vagyoni helyzetével Ossze nem fiiggd
kritérium — az adodalanyok lakohelye — alapjan tesznek kiilonbséget az addalanyok kozott,
amely kiilonbségtételnek a targyilagos mérlegelés szerinti €sszerli indoka nem allapithato
meg.” (ABH 2008. 528, 537-538.]

[20] A Kuria Onkorményzati Tanicsa a fentiekben hangsulyozta, hogy a Helyi ado tv.
6. § c) pontja a torvény jogegyenlOségi szabalya. Ezt alapul véve, figyelemmel az
Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlatara is, jelen iigyben megallapithatdo, hogy a
,obejelentett dllando lakosként” szofordulat megitélése a 2008-as adéévben sem képezhetett
kivételt.

[21] Az inditvanyozo6 hivatkozott az Nytv. 26. § (1) bekezdésére is. E szabaly szerint a
Magyarorszag teriiletén €10, e torvény hatalya ala tartozo polgar [4. § (1) bekezdés] koteles
bekoltozés vagy kikoltozés utdn harom munkanapon beliil lakohelyének, illetve tartdzkodasi
helyének cimét a telepiilési Onkorméanyzat jegyzdjének nyilvantartdsba vétel céljabol
bejelenteni (a tovabbiakban egyiitt: lakcimbejelentés). Mint ahogy a Kuria K6f.5025/2014/4.
szamU hatdrozatdban megallapitotta, e torvényi szabaly nem hozhaté Osszefliggésbe az
adokotelezettséget megallapitd rendeleti szabalyokkal. Torvényellenes az, ha az
onkormanyzati jogalkotd az adokotelezettség fennalltat, fenn nem alltat, mértékét a
lakcimnyilvantartas adataitol teszi fliggdvé, ugyanakkor az Onkormanyzati adohatdsag
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ellendrzési, illetve adodigazgatasi eljarasa sordn — az €letvitelszerii lakhatas bizonyitékaként —
a lakcimnyilvantartas adataira tAmaszkodik.

A dontés elvi tartalma

[22] Torvényellenes az, ha az o6nkormanyzat az adokételezettség fenndllasat, vagy fenn
nem allasat, mértékét a lakcimnyilvantartds adataitol teszi fiiggove.

Alkalmazott jogszabalyok

[23] 1990. évi C. torvény 6. § ¢) és d) pontja

7.Aaro rész

[24] A Magyar Kozlonyben és az Onkormdanyzati rendelettel azonos modon vald
kozzététel elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan keriilt sor. Az
altalanos alkalmazasi tilalom a Bszi. 56. § (5) bekezdése alapjan keriilt elrendelésre.

[25] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. november 10.

dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke; dr. Balogh Zsolt sk. eléadé biré, dr. Kalas Tibor
sk. biré

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



