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Az elséfoku birdsag neve, hatarozatinak kelte és szama: a Szegedi Torvényszék 2023.
januar 10-én kelt 101.K.701.115/2022/12. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 101.K.701.115/2022/12. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000,- (htuszezer)
forint, a II. rendli alperesi érdekeltnek 143.000,- (szaznegyvenharomezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az I. rendli felperesi érdekelt tulajdonat képezd telepiilési hrszl helyrajzi szdmu (a
tovabbiakban: hrsz-) szantd mivelési agu ingatlan haszonbérldje és a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzett foldhasznaloja 2012. januar 26-t6l 2017. januar 25-ig a felperes
volt. 2017. januar 23-an a haszonbérleti szerzddést 2022. december 31-ig meghosszabbitottak,
amelyet a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala (a tovabbiakban:
jarasi hivatal) hatarozataval jovahagyott. Ekkor a felperest — a jarasi hivatal érdekkorében
felmeriilt adminisztrativ hiba folytdn — a foldhaszndlati nyilvantartdsba mint f6ldhasznalot
nem jegyezték be.

[2] Az ingatlant kisajatitast helyettesité adasvétel soran 2019. marcius 14-én
megosztottak. Az ingatlan-nyilvantartason is atvezetett megosztas folytan 1étrejott hrsz2 hrsz-
G ingatlant a Magyar Allam szerezte meg, mig a hrsz3 hrsz-u ingatlan az 1. rendd felperesi
érdekelt tulajdondban maradt. A hrsz3 hrsz-0 ingatlannak foldhasznélati nyilvantartasba
bejegyzett foldhasznaloja nem volt.
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[3] Az L. rendii felperesi érdekelt mint elado6 és a II. rendii alperesi érdekelt mint vevd
2022. februar 10-én adasvételi szerzddést kotottek a telepiilési hrsz3 hrsz-u ingatlanra. A
szerzOdésben a II. rendl alperesi érdekelt nyilatkozott, miszerint a mez6-¢s erdégazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. §
(1) bekezdés c) pontja, valamint (4) bekezdés e) pontja szerinti eldvasarlasi jogosultsaggal
rendelkezik, mint helyben lako6 foldmiives, Ostermeldk csaladi gazdasdganak a tagja.

[4] A felperes 2022. majus 6-an a kozzétett adasvételi szerzOdésre elfogadd
jognyilatkozatot tett, amelyben elévasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b)
pont bb) alpontjara és (4) bekezdés a) pontjara alapitotta, mint a foldet hasznalé helyben lako
foldmiives, dstermeldk csaladi gazdasaganak a tagja.

[5] Az alperes 2022. junius 28-an kelt 594.726/6/2022. {igyiratszamu hatarozataval az
adasvételi szerzodést a II. rendii alperesi érdekelttel hagyta jova azon indokkal, hogy a
felperes nem rendelkezik legalabb harom éve folyamatos foldhasznalattal, elovasarlasi jogat
ezen a jogcimen nem gyakorolhatta. A felperes habar csatolta a Szentkirdlyi Ko6zos
Onkormanyzati Hivatal jegyzdje altal kiallitott hatosagi bizonyitvanyt, amely szerint a hrsz3
helyrajzi szamu ingatlan folyamatos, megszakitas nélkiili foldhasznéloja 2019. januér 1-jétol,
azonban a kozhiteles foldhasznalati nyilvantartds adatai szerint a perbeli ingatlannak nincs
bejegyzett foldhasznaloja.

A kereseti kérelem

[6] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Elsddleges érve szerint mindvégig abban a hiszemben volt, hogy a
haszonbérleti jogviszonya fenndll és az a foldhasznalati nyilvantartasban atvezetésre is kertilt.
Foldhasznalatat a kérelmére kiallitott hatdsagi bizonyitvany is igazolta, ezért az alperes
jogszertitleniil jart el, amikor nem rangsorolta Ot, illetve a helyi foldbizottsdg részére a
jognyilatkozatat nem tovabbitotta. Hangsulyozta, hogy a foldhasznalati joga nyilvantartasban
torténd atvezetése az alperes mulasztisa miatt maradt el, az kizardlag az alperes mitkddési
korébe tartozo okokra vezethetd vissza, az 6 terhére nem eshet.

Az elsofoku itélet

[7] A torvényszek itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Nem volt vitatott, hogy a megosztott ingatlanon a megosztast megeldzden a
felperes és az I. rendli felperesi érdekelt kozott haszonbérleti szerzddés allt fenn, a
foldhasznalati nyilvantartasban a felperes foldhasznalata 2017. januar 25-ig szerepelt.
Ugyanakkor a szerz6dés hosszabbitas jovahagyésa ellenére a felperes foldhasznalati jogat
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nem vezették at a nyilvantartdson. Az alperes altal is elismerten ez a mulasztas az 6
érdekkorében meriilt fel.

[9] Az elséfokl birdsag ramutatott, hogy a termeldszévetkezeti foldhasznalati jog alatt
allo foldrészletek tulajdonjoganak rendezésérél és egyes foldiigyi targya torvények
modositasarol szold 2020. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 83. § (1) bekezdése
modositotta a Foldforgalmi tv. 19. § (2) bekezdésének megfogalmazasat, amelybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkoto tudatosan szikitette le a foldet hasznald foldmiives korabbi
fogalmat. A sziikités értelmében az olyan foldmiivesre terjed ki, akinek foldhasznalati jogat a
foldhasznalati nyilvantartds tartalmazza. Azaz az alperesnek az adasvételi szerzodés
jovahagyasara iranyuld eljardsban értelemszeriien azt kellett vizsgalnia, hogy a perbeli
ingatlan tekintetében a legalabb harom éve tartd felperesi foldhasznalatot a foldhasznalati
nyilvantartds adatai alatamasztjdk-e. Mivel pedig a perbeli ingatlan tekintetében senkinek a
foldhasznalata nem volt bejegyezve, ezért a tulajdonost, vagyis az I. rendu felperesi érdekeltet
kell foldhasznal6 alatt érteni.

[10] A hatosagi bizonyitvany nem potolja a foldhasznalati nyilvantartasba vételt és
sem a Foldforgalmi tv., sem pedig az azzal Gsszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) nem hatalmazza fel a
jegyz6t arra, hogy a foldhasznalat tényét igazolja.

[11] Annak ellenére, hogy az alperes elismerte azon mulasztasat, hogy a jovahagyott
haszonbérleti szerz6dés meghosszabbitasa kapcsdn nem intézkedett a felperes f6ldhasznalata
atvezetésérdl, a birosag kiemelte, hogy az ingatlaniigyi hatdsdg 2019. mdajus 7-én kelt
41.546/3/2019.04.30. szdmu hatarozata szerint a hrszl helyrajzi szaml ingatlan megosztés
folytan megsziint.

[12] A felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy érzékelte azt, hogy az altala hasznalt
foldon nagy munkagépek mozognak és kisebb lett a hasznalhato teriilet. Kovetkezésképpen a
kisajatitds miatt a felperes foldhasznalatat 2019-ben hivatalbdl tordlni kellett volna a
megosztott ingatlanrol.

[13] Az alperesnek nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy helyrajzi szam
valtozas esetén felhivja a felek figyelmét a haszonbérleti szerz6dés modositasanak
szlikségességére. Vagyis miutdn a megosztast kovetden a haszonbérleti szerzddeés
modositasara és ekként a felperes foldhasznalatanak nyilvantartasba vételére az adasvételi
szerzOdés targyat képezo ingatlan kapcsan nem kertilt sor, ezért helyesen allapitotta meg azt
az alperes, hogy a perbeli ingatlan tekintetében nincs bejegyzett foldhasznald. A felperes
ekként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint eldvasarlasi jogcimre
nem hivatkozhat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja szerint elsdédlegesen a
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jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az tigyben eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Masodlagosan inditvanyozta az itélet megvaltoztatast

akként, hogy a Kuria a keresettel tdmadott hatdrozatot semmisitse meg ¢és a kozigazgatasi
szervet kotelezze 1 eljaras lefolytatasara.

[15] Véleménye szerint az elséfoku itélet sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbibakban: Akr) 2. §-aban, 6. § (1) bekezdésében,
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjaban, 19. § (2) bekezdésében, valamint
23. § (4) bekezdés c) pontjdban foglaltakat, tovabba a foldhasznélati nyilvantartas részletes
szabalyair6l sz616 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. §
(1) bekezdés a) pontjaban, (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

[16] Az alperes az ligy elbirdldsara iranyadé jogszabalyokbol téves kovetkeztetést vont
le, tévesen értelmezte a keresettel tdmadott hatdrozat meghozatala soran felhivott
jogszabalyhelyeket és ekként hataskorét sem a jogszabaly keretei kozott gyakorolta.

[17] A fennall6 haszonbérleti jogviszony meghosszabbitasa korében a foldhasznalat
nyilvantartasba vétele nem a felperes hib4ja miatt maradt eredménytelen, hanem kizarélag az
alperes mitkddési korébe tartozd okokra vezethetd vissza. A Korm. rendelet 14. § (2)
bekezdés d) pontja a kisajatitott foldre, illetve foldrészletre mondja ki a foldhasznalati
jogviszony hivatalbdl torténd tordlhetdségét, vagyis a kisajatitdssal nem érintett foldrészleten
az nem kovetkezhetett be. A felperes nem vehette tudomasul a helyrajzi szam valtozast,
hiszen arr6l az adasvételi szerz6dés kifiiggesztéséig hivatalos tudomasa nem volt.

[18] Az alperes altal is felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek maradéktalanul
megfeleld elévasarlasi jognyilatkozatot tett, amit az alperes téves jogszabalyértelmezés
folytan megalapozatlannak tekintett. Az itélet pedig osztja ezt a téves jogértelmezést, ekként
az torvényserto.

[19] A 1II. rendli alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta. Hangstlyozta, a Foldforgalmi tv. maga definiélja, hogy
kit kell harom éve az érintett foldet hasznald foldmiivesnek tekinteni. A hasznalat ténye
onmagaban nem elegendd az eldvasarlasi jognak a megjeldlt ranghelyen vald gyakorlasahoz.
Annak pedig a jogvita elbirdldsa szempontjabdl nincs relevancidja, hogy kinek a hibajabol
maradt el a foldhasznalati nyilvantartas aktualizalasa.

[20] Az alperes nyilatkozataban az itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

Dontés a befogadasrol

[21] A Kuria Kfv.II.37.198/2023/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.
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A Kiria dontése és jogai indokai

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak okén — alaptalan.

[23] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése és 100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a feliilvizsgalati
kérelem ¢és ellenkérelem, valamint a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogsértések jelolik
ki. Az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok
alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[24] A Kuria szerint az els6foku birésag a torvényesen megallapitott tényallasbol
helytéllo jogi kovetkeztetést vont le.

[25] A Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint a fold eladésa
esetén eldvasarlasi jog illeti meg a foldet hasznalé olyan foldmivest, aki helyben lakonak
mindsiil.

[26] Az adasvételi szerz0dés mezOgazdasagi igazgatdsi szerv eldtti hatdsagi
jovahagyasi eljarasban az eldvasarlasi jogot jogositod, Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b)
pont bb) alpontja szerinti foldhaszndléoi mindség kérdését a Foldforgalmi tv. Modtv-el
bevezetett modositasa folytan a foldhasznalati nyilvantartas alapjan kell vizsgalni. Amig
ugyanis korabban a foldet haszndld foldmiives alatt azt a foldmiivest kellett érteni, aki
legalabb 3 éve hasznalta a foldet, 2020. julius 1-jétdl azt a foldmiivest kell alatta érteni, aki a
foldhasznalati nyilvantartads vagy az erddgazdalkodo6i nyilvantartds szerint legaldbb 3 éve
hasznalja a foldet. A jogalkotdé indoka szerint a 3 éves foldhasznélat kezdd idépontjanak
meghatarozdsa sok bizonytalansdgot okozott a joggyakorlatban, igy sziikséges volt a
Foldforgalmi tv. 19. § (2) bekezdését kiegésziteni.

[27] A jogszabaly ezen megfogalmazasabol kovetkezik az a jogalkotdi akarat, hogy a
mezOgazdasagi igazgatasi szervnek azt kell vizsgalnia a jovahagyasi eljarasa soran, hogy a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjat mint eldvasarlasi jogosultsag
jogalapjat megjelold jogosult 3 éves foldhasznalata a foldhasznalati nyilvantartds adatai
alapjan igazolast nyer-e.

[28] A perbeli iligyben egyértelmien kijelenthetd, hogy a deklarativ hatalya
nyilvantartés a felperes foldhasznéalatanak tényét nem tartalmazta.

[29] A Fétv. 93. § értelmében a foldhasznalati nyilvantartds az érintett fold
hasznalataval kapcsolatban bejegyzett adatokra vonatkozoan - a természetes
személyazonosito és lakcim-azonositod adatok, valamint a gazdalkodo szervezetek esetében az
azonosité adatok kivételével - kozhiteles hatosagi nyilvantartdsnak mindsiil. Tény, hogy a
Fétv. 95. § (1) bekezdésébdl és 95/A. § (1) bekezdésébodl kovetkezik, hogy a hatdsagi
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jovahagyashoz kotott szerzddésen alapuld haszndlat esetén az ingatlaniigyi hatosdgnak a
hozza ¢érkezd, jovahagyasi zaradékkal ellatott szerz6dés alapjan a foldhasznalat
nyilvantartasba torténd bejegyzése iranti eljarast a Fétv. 95/A. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol kell lefolytatnia. Ebben az eljarasban a hatdsagnak fokozott gondossaggal kell
eljarnia. Ugyanakkor a Fétv. 95/A. § (2) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy ha az (1)
bekezdés szerinti eljaras eredményeként a foldhasznalat bejegyzése nem torténik meg, ugy a
foldhaszndlonak a 95. § (1) bekezdése szerint bejelentést kell tennie.

[30] Az alperes a haszonbérleti szerz6dés meghosszabbitdsanak hat6sagi jovahagyasa
eljarasban a foldhasznalat nyilvantartasba torténd bejegyzése iranti eljarast a Fétv. 95/A. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbol nem folytatta le, azonban ennek elmaradasa okan a foldhasznalo
sem tette meg a (2) bekezdés szerinti bejelentést. Majd az ezt kovetd megosztast kdvetden
sem tett bejelentést a felperes a foldhasznalat nyilvantartasba vétele irant. Ebbdl fakadoan, a
kisajatitast helyettesito adasvételi szerzdédés megkdtésekor az ingatlannak nyilvantartasba
bejegyzett foldhasznaldgja nem volt. Ennek a kovetkezményét azonban az alperes a
jovahagyasi eljarasban masképp levonni nem tudta. A hatosagi bizonyitvany pedig nem
potolja a foldhasznalati nyilvantartasba vételt.

[31] Az, hogy a felperes a foldhaszndlati nyilvantartds szerint nem bejegyzett
foldhasznalo, ténykérdés. Ennek okat pedig a mezdgazdasagi igazgatdsi szervnek a
jovahagyasi eljarasa soran vizsgalnia nem kell. A kozhiteles hatosagi nyilvantartas adataival
szembeni ellenbizonyitast az Akr. 97. § (2) bekezdése is csak annyiban engedi meg, ha
torvény eltéréen nem rendelkezik. Jelen esetben azonban a Foldforgalmi tv. egyértelmiien
eltérden rendelkezik, az ezzel 4llaspont contra legem jogértelmezéshez vezetne.

[32] A jovahagyasi eljarasban nincs annak relevancidja, hogy a hatdsag egy mas
eljarasban mulasztott, az esetleges polgari jogi jogkOvetkezmények talterjednek a
kozigazgatasi birdsag hataskorén. Kovetkezésképpen az alperes helyesen allapitotta meg,
hogy a perbeli ingatlannak nincs bejegyzett foldhasznaldja, ezért a felperes a Foldforgalmi tv.
18. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti elévasarlasi jogcimre jogszeriien nem
hivatkozhat. A felperesi eldvasarlasi jognyilatkozat mell6zésével megkeresett helyi
foldbizottsag tamogatdsa ismeretében az alperes jogszerien hagyta jova az adasvételi
szerzOdést a II. rendii alperesi érdekelttel.

[33] A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag dontése a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okokbdl nem jogszabalysértd, ezért az elséfoku itéletet a feliilvizsgalati birosag a
Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazéasaval hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] Az adasvételi szerzédés mezogazdasagi igazgatdasi szerv elotti hatosagi
jovahagyasi eljarasban az elovasarlasi jogot jogosito, Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b)
pont bb) alpontja szerinti foéldhasznaloi mindség kérdését a foldhaszndlati nyilvantartas
alapjan kell vizsgalni.
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Z.4ro0 rész

[35] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando6 107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson biralta el.

[36] A pervesztes felperes koteles az alperes és az II. rendii alperesi érdekelt részére
megfizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdésére
figyelemmel a 81. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Az alperes
joghatalyosan feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld. igy a Kuria kizardlag a
jelenlétével 6sszefliggd koltségekrdl rendelkezett.

[37] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket kotelesek megfizetni az dllamnak.

[38] Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[39] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal moédositott Itv. 78. § (4)
bekezdése az iranyado.

[40] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 7.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Gyuran I1dik¢ s. k.

el6ado bird
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Dr. Magyarfalvi Katalin s. k.

biro

Dr. Sugar Tamas s. k.

biro

Dr. Bérces Nora s. k.

biro

A kiadmany hitelél:
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