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A per targya: miikddési engedéllyel kapcsolatos kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél: az alperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Fovarosi Torvényszék 30.K.704.453/2024/16.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 30.K.704.453/2024/16. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6fokt birdsagot Uy eljaras lefolytatdsara €s 1) hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 60.960 (hatvanezer-kilencszazhatvan)
forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 120.000 (szazhtszezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Budapest, cim5 szam alatti telephelyen felnétt haziorvosi ellatast
teriileti ellatasi kotelezettség alapjan biztositdé gazdasagi tarsasag, amely az 6nkormanyzattal
kotott feladatellatasi szerz6dése alapjan tigyeletet nem latott el. Mitkddési engedélye azt
rogzitette, hogy nem vesz részt az ligyeletben.

[2] Az alperes a 2024. oktdber 22. napjan kelt BP-21/NEO/03157-2/2024. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) hivatalbol akként modositotta a felperes
miikodési engedélyét, hogy annak 1. szdmt mellékletében a haziorvosi ellatas szakman beliil
az ligyeleti feladatot a hdziorvosi szakman beliili ligyeleti feladatokra vonatkozo ,,Nem vesz
részt ligyeletben” bejegyzést ,,Kozponti ligyeletben latja el” bejegyzésre valtoztatta. Eldirta,
hogy miikodése soran a felperes koteles az egyes szakmak, illetve szakmén beliili
szolgaltatasok folytatasdhoz eldirt személyi, targyi és szakmai kdvetelményeket folyamatosan
biztositani, valamint a tovabbi a tevékenységre eldirt specialis jogszabalyi eldirasokat
betartani. Felhivta a figyelmet arra, hogy az el6irtak be nem tartsa esetén birsag kiszabasara
van lehetdség.

[3] A hatéarozat indokoldsa szerint miutan az egészségiigyi alapellatasrol szolo 2015. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §-a és az egészségiigyi ellatas folyamatos
mukodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet (a
tovabbiakban: ESzCsM rendelet) 15. § (6) bekezdése szerint az ligyeleti ellatast 2024. oktober
1-t6l az Orszagos MentOszolgalattal (a tovabbiakban: OMSZ) kotott szerzddés alapjan latjak
el a tertileti ellatasi kotelezettséggel miikodé haziorvosok. Az ESzCsM rendelet 15. § (8a)-
(8¢c) bekezdésekben meghatarozott feltételek szerint hivatalbol feliilvizsgalta az
illetékességébe tartozd valamennyi érintett mukodési engedélyét és az iigyeletben valo
részvétel hianyara vonatkozd bejegyzéseket, ligyeletben valo részvételre modositotta a
jogszabalyvaltozas okan. Kiemelte, hogy az eljards meginditasardl a felperes értesitését az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 104.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan melldzte.

A Kkereset és a védirat

[4] A felperes keresetlevelet nyujtott be az alperes hatdrozata jogszerliségének
feliilvizsgalatara, melyben kérte a hatarozat megsemmisitését. Ervelése szerint az alperes a
tdmadott hatdrozat meghozatala soran tobb lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el.
Allaspontja szerint az alperes megsértette az Akr. 62. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett
tényallas-tisztazasi kotelezettségét, tovabba az Akr. 3. §-aban foglalt hivatalbolisag elvét
azzal, hogy az eljaras meginditdsanak jogszabalyi feltételeit nem vizsgalta. Sérelmezte, hogy
az alperes az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal mellézte az eljaras
meginditasardl valo értesitést, ugyanakkor nem biztositotta az Akr. 5. § (1)-(2) bekezdése
szerinti ligyféli jogok gyakorlasat, igy kiilondsen a nyilatkozattételhez és iratmegismeréshez
vald jogot. A felperes igy csak a hatarozat kézhezvételekor szerzett tudomast arrdl, hogy
ellene eljaras indult.
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[5] A kereset szerint az alperes ezzel megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot. Hivatkozott a Budapest
Kornyéki  Torvényszék K.700.621/2024/7. szamu itéletére, tovabba a Kuria
Kfv.I11.45.002/2023/5. szamu elvi hatarozatara, valamint a Kuria Kfv.VI1.37.023/2023/34.
szamu (BH2023. 286.) hatarozatara, tovabba az Alkotmanybirosag 3311/2018. (X. 16.) AB
hatarozatara, amelyek szerint a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményeinek a nyolc napon
beliil lezarulo eljarasokban is érvényesiilniiik kell, és az tigyféli jogok teljes elvondsa a
kozigazgatasi perben nem orvosolhatd, 1ényeges eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil.

[6] Kereseti allaspontja szerint a tamadott hatarozat megalapozatlan is, mivel az alperes
a mikodési engedély modositasa elétt nem vizsgalta a vonatkozd dgazati jogszabalyok altal
megkovetelt feltételek fennallasat, nem ellendrizte az ESzCsM rendelet 15. § (6), (8a)—(8c)
bekezdéseiben eldirt ligyeleti kitelezettség teljesitését, a 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 96/2003. Korm. rendelet) 8. § (4) bekezdés a) és c) pontja, 12. § (1) bekezdése,
valamint 12/A. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennallasat, igy kiilonosen az OMSZ-szal
kotott személyes kozremiikoddi szerzodés meglétét, az tligyeleti feladatvégzésre kiterjedd
feleldsségbiztositas fennallasat, a sziikséges kotelezettségvallald nyilatkozatok megtételét,
valamint a targyi feltételek biztositottsagat. A felperes szerint ezen jogszabalyi feltételek
vizsgélatanak hidnyaban az alperesi dontés sem megalapozottnak, sem jogszerinek nem
tekinthetd.

[7] A felperes a keresetlevelében perkoltség-igényét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IMr.) 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal terjesztette eld
koltségjegyzék nyomtatvanyon, szamlat csatolva munkadijrol. A megbizasi szerzodés a 16.
szamu targyalasi jegyzOkonyv szerint csatolasra nem, de a targyaldson ismertetésre keriilt.

[8] Az alperes a védirataban elsddlegesen a kereset visszautasitdsat, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte. A keresetlevél hidnyossagait kifogasolta (30 napnal nem régebbi
cégkivonat hidnya, képviseleti jog nem igazolt, az ligyvédi meghatalmazasok elektronikus
alairasanak hidnya a felperesi jogi képviseld részérdl). Eldadta, hogy az eljaras
meginditasakor a tényallas tisztazott volt, 8 napon beliil dontést hozott, nem mertilt fel olyan
tény, koriilmény, adat, amellyel a felperes nem rendelkezett, igy az tligyféli joga sem
sériilhetett. A teljes eljarasra torténd attérés nem volt indokolt, a megvaltozott jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen dontott a mikodési engedély modositasarol. A
jogszabalymoddositas folytan a felperes koteles részt venni a haziorvosi iigyeletben. A
kotelezettséget jogszabaly és nem az alperes hatarozata keletkeztette, ezért az OMSZ-szel
megkotendd szerzddés nem eldfeltétele a miikodési engedély modositdsanak, ugyanis az
iigyeletben torténd részvételt a hatalyos jogszabalyok irjak eld. A felperes és az OMSZ kozott
1étrejove kozremiikodoi szerzodés bejelentése kiilon eljarasra tartozik a 96/2003. Korm.
rendelet 12/A.§-a alapjan. Hivatkozott a Miskolci Torvényszék 7.K.700.526/2024/22. szamu
¢s a Debreceni Torvényszék 4.K.700.243/2024/13. szamu itéleteire.

A jogerdos itélet

[9] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat - 0j eljaras elrendelése
nélkiill - megsemmisitette. Alaptalannak tartotta az alperes eljardsi kifogasat, mert azt
allapitotta meg, hogy nem volt helye a keresetlevél visszautasitasanak.

[10] Leszogezte, hogy a jogvita lényegét az képezte, hogy rogzitheté-e a felperes
mukodési engedélyébe tényként olyan tevékenység, amely végzésének jogszabalyi feltételei
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nem teljesiilnek. Ez pedig a birésag dontését igényelte abban a kérdésben, hogy mit jelent a
96/2003. Korm. rendeletben eldirt azon kdvetelmény, amely szerint a mikodési engedély
tartalmazza az ligyeleti rendszerben vald kozremiikddés tényét. A torvényszek abbdl indult ki,
hogy a miikodési engedély egy adott tevékenység végzésére vonatkozo feltételek teljesiilését
igazol6 hatosagi aktus. A miikodési engedély egy biztositék arra, hogy az adott tevékenységet
szabalyos ¢és ellendrzott keretek kozott végzik, minimalizalva a jogi és egyéb kockazatokat. A
jogszabalyoknak és szakmai kovetelményeknek vald megfelelés tényét és a tevékenység
folytatasanak feltételeit rogziti, nem pedig magukat a jogszabalyi eldirdsokat. Az
egészségiigyi szolgaltatds miikodési engedély birtokaban kezdheté meg, illetve folytathato.
Az 96/2003. Korm. rendelet is eldirja az iigyeleti rendszerben vald kdzremiikddés tényének
rogzitését a mikodési engedélyben. Ez azt jelenti, hogy amennyiben tényszerlien fennallnak
az ligyeletben vald részvétel feltételei, gy a kozremiikodés tényét rogziteni lehet a miikodési
engedélyben, akar annak kérelemre vald kiadasakor, akar az engedély hivatalbol torténd
modositasaval. De csak akkor, ha mar teljesiiltek a feltételek, a tevékenység végzésére valod
feljogositasként. Ekként az engedély nem eldirasokat ismétel meg, hanem a tényleges jogi és
szakmai feltételek teljesiilését dokumentalja.

[11]  Kifejtette, hogy az alperes dontése azonban eltérd logikan alapult. Mig a jogszabaly
szovege egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a miikodési engedélynek az ligyeletben valo
kozremiikddés tényét kell tartalmaznia. Az alperes ezt nem szdveghiien értelmezte, hanem a
kézremtikddésre vonatkozd jogszabalyi eldiras elvart teljesitését tekintette olyan ténynek,
amelyet végiil akként rogzitett a miikodési engedélyben, hogy a felperes ,,k6zponti ligyeletben
latja el” az tigyeleti feladatot. Ez a megallapitds ugyanakkor nem felel meg a valdsagnak,
mivel a felperes nem igazolta, illetve - az alperes altal kétségbe nem vont allitdsa szerint -
nem is teljesiti az ligyeletben vald kozremiikodés jogszabalyban eldirt feltételeit. Attol, hogy
létezik olyan jogszabalyi eldiras, amely szerint a haziorvosoknak ¢és a hazi
gyermekorvosoknak kozremiikodniiik kell az OMSZ éaltal szervezett kdzponti ligyeletben, és
meg kell teremteni ennek feltételeit, nem kovetkezik, hogy ezt az eldirdst a mukodési
engedélyben is ismételten rogziteni kellene. Kiilondsen nem lehet ezt a kdzremiikddés
megvaldsult tényeként feltiintetni, majd a feltételek nem teljesiilése esetére a mukodési
engedély megszegésének szankciojat kilatasba helyezni. Az alperes igy jogszabalyellenesen
jart el, amikor a mikodési engedélyben nem a tényleges kdzremiikodés tényét, hanem egy
elvart kotelezettséget rogzitett. A hatdsag eljardsa azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
felperes mar a miikodési engedély alapjan is kotelezettségszegésbe keriil, ha nem teljesiti az
tigyeleti kozremiikodés feltételeit.

[12]  Mindezen nem valtoztat az sem — mutatott rd a bir6sag —, hogy a 96/2003. Korm.
rendelet 12/A. §-a értelmében a személyes kozremiikddésre irdnyuld tevékenység
bejelentésére kiilon eljaras keretében keriil sor. Nem teszi jogszeriivé az alperes értelmezését
az sem, hogy a legfelsébb népegészségligyi hatosdg iranymutatasan alapult, amely
iranymutatds nem irhatja felil a jogszabalyi kovetelményeket. Hangstlyozta, hogy a
mukodési engedélynek csak ténylegesen teljesiilt feltételeket szabad tartalmaznia. Ezért
jogellenesen értelmezte a szabalyozast a hatosag, amikor egy jovobeli kotelezettséget ugy
rogzitett, mintha az mar teljesiilt volna, mely jogértelmezés a felperest egyoldalian hatranyos
helyzetbe hozta, és a szerzddéses szabadsagot sértette. Mindemellett a hatésag gyakorlata
jogellenes szankciokhoz is vezethet. A jogszabalyokat a tényekhez kell igazitani, nem pedig
forditva.

[13] A mikodési engedélynek nem a jogszabalyi eldirdsokat, hanem a jogszabalyoknak és
szakmai kovetelményeknek vald megfelelés tényét kell rogzitenie, hogy a mikodési
engedélybdl egyértelmiien kideriiljon, hogy az egészségiigyi szolgaltatd jogosult az adott
szakma, illetve az azon beliili tevékenységek gyakorlasara. A hatosag jogellenesen értelmezte
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a szabalyozast, amikor egy jovobeli kotelezettséget ugy rogzitett, mintha az mar teljesiilt
volna. Ez a jogértelmezés a felperest egyoldalian hatranyos helyzetbe hozta és a szerzddéses
szabadsagot sértette. A hatosag gyakorlata mindamellett jogellenes szankciokhoz is vezethet.
Mivel az alperes elmulasztotta a mikodési engedély modositasa eldtt a sziikséges okirati
bizonyitékok beszerzését, a hatarozati tényallas sem lehetett teljes, és ez maga utan vonta azt
is, hogy az alperes nem tudott eleget tenni indokolasi kotelezettségének sem. Fentiek okan
alaptalannak taldlta azt az alperes érvelést, hogy a miikddési engedély modositdsa a
jogszabalybol ered. Nyilvanvaloan jogszabalyi alapokon nyugszik a miikodési engedély
modositdsa, azonban ez Onmagdban nem jelent automatizmust. A miikodési engedély
kiadasahoz, moédositasdhoz szamos jogszabalyi feltételnek meg kell felelnie a jogosultnak.

[14]  Hivatkozva a Kuria Kfv.IV.37.173/2024/7. szamu dontésére, kimondta, hogy jelen
esetben a miikodési engedély szerepének hatosag altali félreértelmezése miatt elmaradt annak
a tisztazasa, hogy teljesiiltek-e az engedély mddositdsanak jogszabalyi feltételei. Amennyiben
pedig a felperest értesitették volna az eljards meginditasarol, ugy nyilvanvaldan lett volna
ezzel kapcsolatban tényéllitasa vagy észrevétele. Igy azonban sériiltek az tigyféli jogai, 4m
nem valosult meg olyan Iényeges mulasztas, amely sziikségessé tenné az alperes
hatarozatanak megsemmisitését és a kozigazgatasi eljaras ismételt lefolytatdsat. A felperes
ugyanis a perben vildgossa tette, alperes altal nem vitatott tényként, hogy a milkddési
engedély modositdsakor nem voltak ¢és jelenleg sincsenek meg a feltételek. Megfeleld
orvoslast nyert ezért a kdzigazgatasi eljarasban megvalosult tényallas-tisztazasi hianyossag. A
jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezésének és a tényallas ahhoz igazitott tisztdzasanak
eredményeként pedig vilagossa valt, hogy az alperes megalapozatlanul modositotta a felperes
mukodési engedélyét az ligyeletben valo kdzremiikodés tényének bejegyzésével. Mindezekre
figyelemmel dontott 0j eljaras elrendelése nélkiil a hatarozat megsemmisitésérol.

[15] Az alperes a perkoltség mérséklését inditvanyozta, azt eltulzottnak tartotta az
ugyanilyen targyban inditott sorozatperekben benyujtott azonos keresetlevelekre tekintettel.
A birésédg a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében foglaltakra hivatkozva kifejtette,
hogy nem tartotta eltilzottnak a felperes altal fix 6sszegben felszamitott perkoltséget, kiilonos
tekintettel arra is, hogy az ligyben két targyalas is megtartasra keriilt, illetve észrevételeket is
tett a felperesi jogi képviseld. Az elsofokt birdsag ezért a felperes perkoltség-igényét
elfogadta, és a koltségjegyzékben megjelolt fix dsszegl ligyvédi munkadijban allapitotta meg
a felperes perkoltségét.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara valo utasitasat kérte.

[17]  Allaspontja szerint a jogers itélet téves jogértelmezésen alapul, indokolasa hianyos,
nem ad magyardzatot arra, hogy miért mellézte a védiratban foglalt alperesi védekezést.
Ezéltal az elséfokti birdsag dontése sérti az Alaptorvény 28. cikkét, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1), (2), (4)
bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljaras szabalyait, a Kp. 20. § (1), (4) és (6)
bekezdését, 51. § (7) bekezdését, 84. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. §-at, 346. § (4)-(5) bekezdését, 83. § (1)
bekezdését, az ESzCsM rendelet 15. § (1), (6), (8a), (8b) és (8c) bekezdéseit, a 96/2003.
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Korm. rendelet 7. § (2) bekezdését, 11. § (2) bekezdés k) pontjat, 14. § (1) bekezdését,
tovabba az IMr. 2. §-at.

[18] Idézte az Eatv. 2024. oktdber 1-t6l hatalyos 6/A. §-at, az ESzCsM rendelet 15. § (1),
(6), (8a), (8b) és (8c) bekezdéseit, a 96/2003. Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontjat, 11.
§ (2) bekezdés k) pontjat, és 14. § (1) bekezdését, az egészségiigyi szolgaltatok és mitkddési
engedé¢lyiik nyilvantartasarol, valamint az egészségligyi szakmai jegyzékrdl szolo 2/2004.
(XI. 17.) EUM rendelet (a tovabbiakban: EUM rendelet) 2. szamt mellékletébdl: ,.(...) I. A
miikddési engedélyek kiadasanak alapjaul szolgald egészségiligyi szakmak ¢és kodjaik
jegyzéke (...)”, tovabba ,,46 siirgdsségi betegellatas” (ezen beliil a ,,46-01 kdzponti ligyelet™)
és a ,,63 haziorvosi ellatas” (ezen belil a ,,63-01 haziorvosi ellatas”; a ,,63-02 hazi
gyermekorvosi ellatas”; a ,,63-03 feln6tt- és gyermek (vegyes) haziorvosi ellatas”™).

[19] Idézte az Akr. 2. § (1) bekezdését, 3. §-t és 104. § (3) bekezdés a) pontjat, utalt az
Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjahoz fiizott kommentarra, a Legfelsébb Birosag
Kfv.I1.37.302/2010/3. szamu dontésére. Utalt a Fovarosi és Megyei Kormanyhivatal, valamint
a jarasi (fovarosi, keriileti) hivatal népegészségiligyi feladatai ellatdsarol, tovabba az
egészségiigyi allamigazgatasi szerv kijelolésérdl szolo 385/2016. (XII1.2.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 385/2016. Korm. rendelet) 1. § (4) bekezdés d) pontjara. Idézte a Miskolci
Torvényszék 7.K.700.526/2024/22. szamu itélete [31], [51] és [56] pontjat, a Debreceni
Torvényszék 4.K.243/2024/13. szama itélete [74], [110], [117], [118], [119], [120] pontjat.

[20]  Rogzitette, hogy a 96/2003. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan miikodési
engedély szakmara, illetve szakmén beliil egyes szolgaltatdsokra adhaté ki. Az EUM rendelet
2. szamu melléklete tartalmazza a miikodési engedélyek kiadasanak alapjaul szolgald
egészségligyl szakmak és kodjaik jegyzékét. Ez alapjan lathatd, hogy a jog kiilon szakmaként
ismeri el a kdzponti iigyeletet, illetve a haziorvosi ellatast. A Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan alapellatast ny(jtd egészségiigyi szolgaltatd esetében a mitkddési engedély
kiadasara a jarasi/keriileti hivatalok jogosultak. A Korm. rendelet 7. § (2a) bekezdése
kimondja, hogy a (2) bekezdés b) pontjatdl eltéréen az egészségiigyi alapellatashoz
kapcsolodo haziorvosi és hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatast nyujtod egészségligyi szolgaltatd
részére az orszagos tisztiféorvos adja ki a miikddési engedélyt abban az esetben, ha a
haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol az Eatv. 6/A. §-a értelmében az allami
mentdszolgalat gondoskodik.

[21] A targyi ligyben modositasra keriilt miikddési engedélyben a modositast kovetden
sincs azonban szakmaként megjelolve a kozponti ligyeleti ellatas, a felperes miikddési
engedélye tovabbra is foglalkozas-egészségiigyi alapellatas ¢és felndtt haziorvosi ellatasra szol
(2501 és 6301 szakmakddok alatt). Az orszdgos mentdszolgalat altal mitkddtetett haziorvosi
¢s hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatdsra vonatkozd miikddési engedélyt (szakmakod: 4601
kozponti iigyelet) a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont (a tovabbiakban:
NNGYK) adta ki.

[22] A 96/2003. Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a keriileti hivatalok
altal a kiadott mukodési engedélyeknek mindossze az tligyeleti, készenléti rendszerben valo
kozremiikodés tényét sziikséges tartalmaznia, ezt tiintette fel a hatarozataval. A mukddési
engedély modositasat az NNGYK, mint szakmai irdnyitoszerv altal megkiildott irdnymutatas
alapjan végezte el. A dontésével tehat nem terjesztette ki felperes miikodési engedélyét egy
masik, 1j, kiilon szakmakoddal rendelkezo kdzponti ligyeleti szakmara, minddssze az ligyeleti
rendszerben torténd kdzremiikodés tényét tiintette fel a vonatkozo jogszabalyvaltozasok miatt.
[23] Az eljarasat azonban nem kotelezés vagy 10 kotelezettség megallapitasa céljabol
folytatta le, mindossze a jogszabalyi kotelezettségének tett eleget. Ervelése szerint a
torvényszék itélete targyi tévedésen alapul, az eljart birosag tévesen értelmezte a vonatkozd
jogszabalyokat az itéletében. Az itélet [34] bekezdésében foglalt jogi levezetés — allaspontja
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szerint — megalapozatlan, a [36] bekezdésében foglaltak - amely szerint elmulasztotta a
mikddési engedély modositasa elott a sziikséges okirati bizonyitékok beszerzését, ezaltal a
hatirozati tényallas sem teljes, tovabbd nem tudott eleget tenni az indokolasi
kotelezettségének — nem megalapozott megallapitasok. Nem rohatok fel neki tovabba az itélet
[37] bekezdésében foglalt az a megallapitds sem, hogy a felperest az eljaras meginditasarol
értesitenie kellett volna, mivel annak ,,nyilvanval6an lett volna ezzel kapcsolatban tényallitasa
vagy észrevétele”.

[24] Az els6fokt birdsag megsértette a perkoltségre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket is, mivel a felperes szamara sziikségtelen, aranytalan €s eltilzott perkoltséget
allapitott meg, elégtelen okirati bizonyiték (koltségjegyzék) alapjan. A felek altal alairt
iigyvédi megbizasi szerzodést (vagy kivonatot) a felperes nem csatolt.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyban tartasat kérte.
Kifejtette, hogy a jogerds itélet megalapozott, indokoldsa az alkalmazand6 jogszabalyoknak
megfeleld, okszerii és a hatalyos jogszabalyok helyes értelmezésén alapul. Rogzitette, hogy az
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy regisztrativ szervként jar el, mivel a Korm. rendelet
9. § (1) és (3) bekezdésébdl kovetkezden vagy az eljards soran tartott szemlén vagy utdlag 60
napon beliil megtartott helyszini ellendrzésen is meg kell gyézddnie a feltételek teljesitésérdl.
Hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.812/2024/5. szamu hatarozatara, amelyben foglalt elvi tételhez
a jogerds itélet indokolasa tokéletesen illeszkedik, mivel rogziti, hogy a Korm. rendelet 11. §
(1) bekezdésébdl kovetkezOen a mitkodési engedély kiaddsa soran az adott szakmahoz tartozo
egyes tevékenységek tekintetében kiilon-kiilon vizsgalni kell a kovetelményeknek valo
megfelelést. Alperesnek vizsgalnia kellett volna azt a koriilményt, hogy a felperes
vonatkozdsdban a miikodési engedélyének a modositasanak jogszabalyi feltételei fennallnak-
e: igy a személyes kozremukoddi szerzddés, a feleldsségbiztositas az ligyeleti feladatvégzésre
¢s a feladatvégzés soran okozott karok és sérelemdij megfizetésének biztositasara, tovabba
kotelezettségvallald nyilatkozat €s irat a sziikséges kotelezettségekrol, valamint a sziikséges
targyi feltételekrdl. Az orvosi ligyelet nem lathatd el, csak az annak tartalmat ténylegesen
kitolto szerz6dés megkdtése révén €s annak megkotését kovetden.

[26]  Leszogezte, hogy az alperes altal hivatkozott a Miskolci Torvényszék, valamint a
Debreceni Torvényszék altal hozott itéletek indokolasa hibas, nem felel meg az ESzCsM
rendelet 15. § (6) bekezdésének, tovabbd a 96/2003. Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés a)
pontjanak, 12.§ (1) bekezdésének és a 12/A.§ (3) bekezdésének. Hivatkozott a
Kfv.II1.37.812/2024/5. szdmu hatarozatra, amely ezzel ellentétesen foglalt 4llast. Az
alperesnek az EUM rendelet 2. szama mellékletében szerepld szakmakoddokra torténd
hivatkozéasa kapcsan hivatkozott a Kp. 117. § (3) bekezdésére.

[27]  Kifogasolta az alperes altal a feliilvizsgélati kérelem megszerkesztésére megjelolt 20
munkaorat, azt eltalzottnak tekintette, mivel a feliilvizsgalati kérelem tobb mint 80%-a
bemasolt jogszabalyokbdl, idézetekbdl all, illetve annak jogalapjat hibasan jelolte meg.

[28] A sajat maga altal igényelt els6foku perkodltség vonatkozasaban kifejtette, hogy a
becsatolt koltségjegyzék nyomtatvany, valamint szamla a felmeriilt perkoltsége
alatdmasztasara alkalmas, mivel a Kp. és a Pp. a perkoltség aldtdmasztisara a becsatolt
iratokon kiviil mas kovetelményt nem tamaszt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem alapos.
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[30] A jogerds itélettel szemben jogszabélysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgéalatnak. A Kuria jogerds itélete
— a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a feliilvizsgalati
kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretein beliil
vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 108. § (1)
bekezdése], az eljarasban bizonyitads felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[31] A Kuria szem el6tt tartotta, hogy mar tobb, hasonlo tényalldsu iigyben hozott
hatdrozatot ~ (Kfv.V1.37.120/2025/7., Kfv.V1.37.149/2025/7.,  Kfv.IV.37.153/2025/10.,
Kfv.VIL.37.156/2025/5., Kfv.I11.37.168/2025/5., Ktv.V.37.175/2025/5., Kfv.V.37.185/2025/6.,

Ktv.111.37.198/2025/8., Kfv.IV.37.203/2025/5., Kfv.II1.37.212/2025/7.,
Kfv.IV.37.214/2025/5., Kfv.I11.37.258/2025/7., Kfv.VI1.37.276/2025/5.,
Kfv.V1.37.279/2025/7., Ktv.VIL.37.296/2025/5., Ktv.VIL.37.297/2025/5.,

Kfv.I11.37.348/2025/6., Kfv.VI1.37.356/2025/5., Ktv.VIL.37.376/2025/5., Kfv.VIL.37.377/
2025/5., Kfv.VII1.37.387/2025/4., Kfv.V1.37.409/2025/5., Kfv.VI1.37.466/2025/4.,
Kfv.VIIL.37.487/2025/2.). Ezekben az ligyekben azonos jogkérdés képezte a jogvita targyat,
azaz, hogy az egészségiigyi szolgaltatd miikddési engedélyének modositdsat dnmagaban
megalapozza-e az ligyeletben vald részvétel jogszabalymodositassal eldirt kotelezettsége.

[32] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birésag az alkalmazando jogszabalyok téves
értelmezésével semmisitette meg az alperes hatarozatat.

[33] Az Akr. 104. § (3) bekezdése szerint a hivatalboli eljaras az elsé eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezdddik, meginditdsardl az ismert tigyfelet a hatdsag értesiti. Az
értesités csak az a)-c) pontokban felsorolt esetekben mellézhetd; az a) pont azt az esetet
szabalyozza, amikor az eljards meginditdsa utan a hatdsag nyolc napon beliil dont, vagy az
eljarast megsziinteti. A Kuria a Kfv.VI1.37.840/2024/9. szamu és Kfv.VII.37.487/2025/2.
szamU hatdrozatdban — ugyancsak egészségiigyi szolgaltatds végzésére jogositd mikodési
engedély modositasaval kapcsolatos ligyben — mar kifejtette: téves jogértelmezésbol ered az a
kovetkeztetés, amely szerint pusztdn a hivatalbdli eljards meginditasardl szold értesités
elmaradasa miatt az alperes eljarasa sérti a felperes tisztességes hatosagi ligyintézéshez vald
alapjogat. Ramutatott, hogy mindig a konkrét iligyben kell vizsgalni, hogy az eljaras
meginditasardl szolo értesités elmaradasa sérti-e a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot
{Kuria Kfv.V1.37.840/2024/9., indokolés [52], [55]}. Utal a Kuria e korben az Akr. 63. §-ara
is, amelynek értelmében a hatosag az ligyfelet nyilatkozattételre abban az esetben hivhatja fel,
ha azt a tényallas tisztdzasa sziikségessé teszi.

[34] A perbeli ligy tényallasa szerint a felperes egészségiigyi szolgaltatd a 96/2003. Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan részére kiadott miikddési engedély alapjan haziorvosi
ellatast biztosit. A miikodési engedély kiadasakor az egészségiigyi allamigazgatasi szerv e
szakmara vonatkozdan ellendrizte a felperes 96/2003. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés a)-c)
pontjainak valdo megfelelését.

[35] Az Eatv. 2023. januar 1-jétdl hatalyos, 2022. évi LXXIIL. torvény {a tovabbiakban:
Modtv.} 16. §-val modositott 6/A. §-a értelmében ,,Az allami mentdszolgélat gondoskodik —
az 5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kivétellel — az egészségiigyi alapellatdshoz
kapcsolodo haziorvosi €s hazi gyermekorvosi iigyeleti ellatasrol.” A 2024. oktober 1-tdl
napjatol hatalyos — a 2024. évi XXIX. torvény 105. §-val mddositott — Eatv. 6/A. §-a szerint
»Az allami mentdszolgalat gondoskodik az egészségiigyi alapellatashoz kapcsolddo
héaziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol.” Az Eatv. 22. § (1) bekezdése kimondja,
hogy ,,A Modtv.-vel megallapitott 6/A. §-ban foglaltakat 2024. februar 29-ig az e §-ban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.” Az Eatv. 22. § (5) bekezdés b) pontja alapjan ,,Az allami
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mentdszolgalat 1atja el azon a teriileten is a 6/A. §-ban foglalt feladatat, ahol (...) b) az érintett
terlileten — az allami mentdszolgalattal kotott megallapodas kivételével — az ellatasra nincs
hatadlyban feladat-ellatadsi megéllapodas vagy szerz6dés.” Az Eatv. 25. §-a szerint ,,2024.
szeptember 30. napjaval a Budapest teriiletére vonatkozoan a telepiilési onkormanyzat altal a
héaziorvosi, hazi gyermekorvosi tigyeletre kotott feladat-ellatasi szerzodés hatalyat veszti.”

[36] Ezen rendelkezések alapjan jelen iligy el6zménye tehat, hogy az egészségiigyi
alapellatashoz kapcsolodo iigyelet szervezését az allami mentdszolgalat, azaz az OMSZ vette
at az Onkormanyzatoktdl a jogszabalyban meghatirozott idéponttdl kezdddden, amely
kovetkeztében az onkormanyzatok egészségiigyi alapellatdshoz kapcsolddo haziorvosi és hazi
gyermekorvosi tligyeleti szervezési feladatai megsziintek [az Eatv. 5. § (1) bekezdés c¢) pont
modositasa folytan], és a haziorvosokkal, illetve hazi gyermekorvosokkal e feladatvégzésekre
kotott szerzOdéseik hatalyukat vesztették. Budapesten a feladatatvétel 2024. oktober 1-tdl
valosult meg, 2024. szeptember 30-an a felperes Onkorményzattal kotott feladatellatasi
szerzddése is — a torvény erejénél fogva — megsziint.

[37] A haziorvosi egészségiigyi ellatas alapellatdsnak mindsiil, mely mikddési
engedélyhez kotott tevékenység, a miikddési engedélyezési eljards lefolytatdsara a jarasi
(fovarosi kertileti) hivatal jogosult, mig az egészségiigyi alapellatashoz kapcsol6do haziorvosi
¢s hazi gyermekorvosi tligyeleti ellatast nyujtd egészségiigyi szolgaltatd részére az orszagos
tisztifdorvos adhat miikodési engedélyt [96/2003. Korm. rendelet 7.§ (2) bekezdés b) pont;
(2a) bekezdés]. A 96/2003. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint ,,Az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv a mukodési engedélyt szakmdra, illetve a szakméan belil egyes
szolgaltatasokra adja ki. (...)”

[38] A felperes hdziorvosi szakmadra rendelkezik miikodési engedéllyel. A 96/2003. Korm.
rendelet 11. § (2) bekezdése hatarozza meg a miikddési engedély tartalmi elemeit, melynek k)
pontja szerint a miikodési engedélyben fel kell tiintetni az iigyeleti, készenléti rendszerben
valé kdzremiikddés tényét is.

[39] A felperes miikddési engedélye az Onkormanyzattal kotott feladatellatasi
szerzOdésnek megfelelden azt tartalmazta, hogy a felperes az ligyeleti ellatdsban nem vesz
részt. A feladatellatasi szerzodés 2024. szeptember 30-an hatalyat vesztette.

[40] Az Eatv. 10. § (1) bekezdése szerint ,,Az alapellatashoz kapcsolodoan — e feladatok
rendelési idon kiviili ellatdsdra — hdziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tigyeleti
ellatasrol kell gondoskodni.” A (2) bekezdés szerint ,,A haziorvosi, hazi gyermekorvosi és
fogorvosi feladatok rendelési idon kiviili, ligyeleti ellatdsanak részletes szakmai szabalyait a
miniszter rendeletben hatdrozza meg.” A haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi
tevékenységrol szolo 4/2000. (II. 25.) EiM rendelet 2023. junius 15-t6] hatalyos 4. § (2)
bekezdés e) pontja és (6) bekezdése szerint a haziorvos feladatkorébe tartozik — kiilon dijazas
ellenében — a haziorvosi, hazi gyermekorvosi iigyelet mikodtetdjével kotott szerzodésben
rogzitettek szerint az tigyeleti szolgédlatban valo, az egészségiigyi ellatds folyamatos
mikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szold miniszteri rendeletben meghatarozottak
szerinti részvétel. Az ESzCsM rendelet hatarozza meg az egészségiigyi ellatas folyamatos
mikodtetésének szervezési kérdéseit, amely miniszteri rendelet 15. § (1) bekezdése szerint ,,A
haziorvosi, hazi gyermekorvosi (a tovabbiakban egyiitt: haziorvosi) feladatok rendelési idon
kiviili ellatasara ligyeleti szolgélatot kell szervezni, illetve azt kozponti iigyelet utjan kell
ellatni.” A (6) bekezdés els6 mondata értelmében ,,Az ligyeleti szolgéalatot, valamint a
kozponti ligyeletet (a tovabbiakban: iligyelet) a terlileti ellatdsi kotelezettséggel miikddod
haziorvos az OMSZ-szal kotott szerzodésének megfelelden latja el.” A 15. § (8a) bekezdés
kimondja, hogy .(..) A teriileti ellatdsi kotelezettséggel miikodé hdziorvosi, hazi
gyermekorvosi szolgalatban dolgozé haziorvos, hazi gyermekorvos az ligyeleti szolgalatban —
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a (8b) és (8c) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — havonta legfeljebb 2 alkalommal
részt vesz. (...)”

[41] A felperes Onkormanyzattal kotott feladatellatasi szerzddésének hatalyvesztését
kovetden, az Eatv. 10. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 ESzCsM rendelet 15. § (8a)
bekezdése alapjan a felperes, mint haziorvosi szolgélatot ellatod szolgaltatd koteles az ligyeleti
ellatasban részt venni, havonta legfeljebb 2 alkalommal. A jogszabdly erejénél fogva tehat
megsziint az a lehetdség, hogy a felperes az {ligyeleti szolgalatban ne vegyen részt, tovabba
meghatarozasra keriilt az tigyelet ellatdsanak forméja is, amely az OMSZ-szel kotott
szerzOdés alapjan torténd részvételben all.

[42] A 96/2003. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Az egészségiigyi
szolgaltatd minden olyan tervezett valtozast, amely érinti a mikddési engedély kiadasanak
feltételeit, illetve a mulkodési engedélyben szerepld adatokat, szakmakat vagy
szolgaltatasokat, koteles eldzetesen irdsban bejelenteni a milkddési engedélyt kiado
egészségligyi allamigazgatasi szervnek. Az elére nem tervezhetd eseményeket, adatokat azok
¢észlelését, keletkezését kovetd nyolc napon beliil kell bejelenteni. Amennyiben a valtozas
érinti a miikodési engedély 11. § (2) bekezdésében eldirt kotelezd tartalmat, kérni kell a
miikddési engedély modositasat, kivéve, ha a miikodési engedély moddositasara kiilon
jogszabalyban foglaltak alapjan hivatalbol keriil sor. Ha az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv a mikodési engedély modositasara okot add koriilményrdl hivatalbdl értesiil, a
mukdodési engedélyt hivatalbol modositja.”

[43] A héaziorvosi, illetve hazi gyermekorvosi lgyelet ellatdsara vonatkozo
jogszabalyvaltozas a mikddési engedély tartalmara, azaz az ligyeleti ellatas modjara [11. § (2)
bekezdés k) pont] vald hatasardl az alperes, mint egészségiigyi allamigazgatdsi szerv
hivatalb6l tudomast szerzett, ezért a 96/2003. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés utolsod
fordulata alapjan a felperes mikodési engedélyét hivatalbol modosithatta. A Kuria
Kfv.I11.37.812/2025/7. szamu — jelen liggyel nem azonos, de dsszefiiggd targyl — hatarozata
[93] bekezdésében mar kimondta, hogy a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodo
egészségiigyi szolgaltatokat (haziorvosok, hazi gyermekorvosok) a 2023. januar 1-tdl hatalyos
rendelkezések szerint ligyeleti szolgalatban vald részvétel kotelezettsége terheli, akar a
neviikben ellatast nyujtdo haziorvos, akar helyettes orvos Utjan. Az tigyelet ellatasaval, az
abban val6 részvétellel kapcsolatos kotelezettség kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbdl
ered. Mivel az tigyeletben valdé haziorvosi alapellatashoz kapcsolddé tligyelet alapesete az
OMSZ altal torténd ellatds, a milkodési engedélyben a felperes eltérd jelzése, kérelme
eléterjesztéséig, illetve annak elbirdlasaig az tigyelet ellatasinak az OMSZ altal nyuajtando
kdzponti ligyelet keretében valo feltiintetése jogszert.

[44] A Kuria megitélése szerint ezt nem befolyasolja, hogy a felperes a keresetlevelében
eldadottak szerint (még) nem kotott az OMSZ-szel szerzddést. Helytalloan hivatkozott arra az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az alapellatdshoz kapcsolodo iigyelet 6nalld
szakma, amelyre a felperes mikodési engedélye nem terjed ki. A miikodési engedély
szempontjabol ezért nincs jelentdésége annak, hogy a felperes az OMSZ-szel a szerzddést
megkototte-e. A felperes miikodési engedélyéhez kapcsolodd, az abban szereplotdl eltérd
tevékenység (ligyelet) ellatdsanak formdjat a milkodési engedélyben a 96/2003. Korm.
rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja szerint azonban fel kell tiintetni. Az alperes tehat
jogszabalysértés nélkiil modositotta az a felperes miikodési engedélyét olyan tartalommal,
hogy az egészségligyi szolgaltatd az ligyeletet a kozponti ligyeletben latja el.

[45] Az els6foku birosdg mindezek alapjan tévesen foglalt allast az iigy f6 targyarol, ezért
a felperes eljarasjogi kifogasait részben tévesen itélte meg [Akr. 62. § (1) bekezdés, 81. § (1)
bekezdés, 104. § (3) bekezdés a) pont], részben pedig egyaltalan nem birélta el [Akr. 5. § (1)-
(2) bekezdés, 76. §, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]. Bar az itélet indokolasa utal a
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tényallas tisztdzdsdnak ¢és az indokolasi kotelezettségnek a kovetelményeire, ezek
alkalmazasat a jogszabalyi kornyezet helytelen anyagi jogi értelmezésével kapcsolta Ossze,
amelybdl megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott.

[46] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perkoltség megallapitasa korében
nem sértette meg a Pp. 83. § (1) bekezdését és az IMr. 2. § (1) bekezdését. A koltségjegyzek
eléterjesztése €és a targyalason ismertetett megbizasi szerzddés elegendd volt a koltségigény
igazolasara, a felperes altal felszamitott 100.000 Ft + Afa iigyvédi munkadij pedig —
figyelemmel a két targyalds megtartasara és az irasbeli észrevételekre — nem tekinthetd
eltulzottnak vagy ardnytalannak. Az alperes feliilvizsgalati kérelme e korben alaptalan volt.

[47] A Kuria a kifejtettek miatt jogszabalysérto jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birésagot 1) eljarasra
¢€s 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

[48] Az elséfokt birdsag az 0 eljarasban koteles a Kuria jelen végzésben kifejtett
jogértelmezésére tekintettel donteni a felperes keresetlevelében megjeldlt anyagi ¢€s
eljarasjogi jogsérelmekrol, az el nem biralt kereseti kérelmekrol.

A dontés elvi tartalma

[49] A haziorvosi és hazi gyermekorvosi alapellatashoz kapcsolodo tigyelet ellatasi
formdjaban jogszabaly-modositas alapjan eléallt valtozas folytan az egészségiigyi szolgaltato
miitkodési engedélyében az arra vonatkozo tény tovabbi vizsgalat nélkiil hivatalbol
modosithato.

Z.4ro rész

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[51] A Kuria a peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 6sszegét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal,
hogy annak viselésérdl az 10 hatarozatot hozod birosag dont. A Kuria a feliilvizsgalati
perkoltség Osszegérél a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségekrol szold — a felek kérelmeiben még hivatkozott, de id6kdzben hatalyat vesztett —
IMr. helyébe lépett 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.2.) rendelkezéseire is
figyelemmel hatirozott, és a felek kérelmével egyezden allapitotta meg a feliilvizsgalati
perkoltséget arra is tekintettel, hogy a felszdmitott perkoltségigény az IMr.2. 4. § (1)
bekezdése alapjan csak kérelemre mérsékelhetd. A felperesnek csak a terjedelemre alapozott
mérséklési kérelme nem volt megalapozott, az alperes a jogszabalyi, szabalyozasi kornyezet
bemutatasaval atfogd képet adott a per targyarol, igy a kifejtett idéraforditas és a terjedelem
indokolt volt.

[52] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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