Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.426/2021/4.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képvisel6je: Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime.
Az alperes: alperes, alperes cime.

Az alperes képviseldje: Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime.

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 69.P.22.142/2019/22-1.

itélet:

A Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest terheld
marasztalds Osszegét 400.000 (Négyszazezer) forintra leszallitja, egyebekben az elséfoka
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.240 (tizendtezer-
kétszaznegyven) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami ado- és vamhatosag felhivasaban megjeldlt
modon, hataridében ¢és szdmldra az allamnak 16.000 (tizenhatezer) forint fellebbezési
illetéket. A fennmarad6 32.000 (harminckétezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes
politikusként, vallalkozéként, ligyvédként ismert, a part2 tagja az 1990-es évek kozepétol.
Politikusi tevékenysége soran kampanyokban, politikai eseményekben is vallalt szerepet,
mikdzben kozérdeklodésre szamot tartd perekben tigyvédként is eljart. Vallalkozoként
diakmunka kozvetitésben volt sikeres. A felperessel szemben kiilondsen jelentés vagyoni
hatranyt okoz6 koltségvetési csalds biinszervezetben torténd elkovetésének gyantja miatt
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indult biintetéeljaras, amelynek soran 2017. junius 13-4n Orizetbe vették, majd eldzetes
letartoztatasba keriilt. Az ligyészség 2017. junius 15-én sajtokdzleményt adott ki az ligy
allasarol. Eszerint a felperes egy munkésokat kozvetitd gazdasagi tarsasag vezetdjeként a
kozterhek aloli mentesiilés céljabdl tarsaival tobbszintes céghaldt miikodtetett, amelynek alsod
szintjén 1évd stromanok altal vezetett megye2, megye3 és megyei iskolaszovetkezetek nem
folytattak érdemi tevékenységet, a kozterheket nem vallottdk be, vagy ha ezt megtették azt
nem koOvette az add megfizetése. A blinszervezet 2013. és 2016. januar kozott 9 milliard
forintot meghalad6 forgalma mellett az allami koltségvetést afa adonemben 11,7 milliard, mig
személyi jovedelemado adonemben 1,6 milliard forint vagyoni hatrany érte. Az Orszaggytilés
27/2017. (XI. 14.) szamu hatarozataban intézkedett a karosultak karrendezésérdl.

Az weboldal oldalon 2018. marcius 3-4n ,,cikk cime” cimmel jelent meg kozlemény arrdl,
hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogerdsen felfliggesztette az orszaggytlési
képviseldjelolt mentelmi jogat, ezzel az eljaras folytatdsanak akadalya megsziint, a felperest
marcius 2-an ismételten Orizetbe vették.

Magyarorszagon 2018. aprilis 8-4n orszaggyiilési valasztas volt. A valasztasi kampanyiddszak
a szavazas napjat megeldzo 50. naptodl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

[2] A portdl2 internetes sajtotermékben 2018. marcius 24-én ,,cikk cime2” cimmel
jelent meg egy iras, amely személy3 nyilatkozatarol szamolt be. Ebben tobbek kozott azt
kozolték, hogy a felperes az part2 és a part3 titkos pénztarnoka, aki finanszirozta a telepiilésli
¢s a telepiilés2i id6kozi valasztast. A neki dolgozd didkok alairast gyijtottek a partd
olimpiaellenes népszavazasi kezdeményezéséhez is. A 2015-0s telepiilésli 1dokozi valasztas
idején személyl és a felperes megallapodtak abban, hogy a felperes finanszirozza valasztasi
kampanyat. Ezt kdvetden személy1 fiiggetlen jelolt moge allt be az part2 és a part3, mikdzben
a cégl Zrt. altal mikodtetett didkszovetkezet altal felvett fiatalok nagy szdmban vettek részt a
kampéanyban. A cikk szerint az interjut 2018. marcius 25. napjan a radid radié miisor
miisoraban is meghallgathatjak.

[3] A portal3 internetes sajtotermékben ,,cikk cime3” cimmel cikk jelent meg.
Ebben arrdl irtak, hogy bebizonyosodott, hogy a felpereshez kdthetd iskolaszovetkezeteket
valojaban a baloldali politika céljaira hasznaltak. Utaltak személy3 nyilatkozatara, miszerint
személy6 ¢és a felperes személyesen taldlkoztak a 2014-es kampany eldtt és a felperes pénzt
adott at személynek6. Az irds szerint a megszolalo védett tanu személyl képviseldé 2015-6s
telepiilésli kampanyén keresztiil szemléltette a felperes modszerét. E szerint a felperes tobb
ezer embert mozgatott, akik kampéanyok idején kampanyoltak, egyébként pedig a kiillonb6zo
helyeken keresték a ravalot. A gyanu szerint a kampanytevékenység fedezete a be nem
fizetett 6 és fél milliard forint add volt. A cikk szerint az interjiban elhangzottakrol kikérték
személy7 alkotmanyjogasz véleményét s, aki szerint ez egyértelmiien tiltott
partfinanszirozdsnak mindsiil és sériiltek ezaltal a valasztasi alapelvek is. Az alkotmanyjogész
szerint személyl esetében az is probléma, hogy elméletben fiiggetlen jeldltként indult, de a
védett tanil szerint mégis partapparatust hasznalt a kampanyahoz. Utaltak személyS8
nyilatkozatara is, miszerint felperes a kilencvenes évek ota tudatosan épitette politikai
karrierjét és az iskolaszdvetkezeti haldzatat, ami altal nélkiilozhetetlenné valt a baloldali
partok részére.

[4] A portal3 internetes hirportal szerkesztoségét a birdsag kotelezte, hogy tegyen
kozz¢é helyreigazitast, miszerint »2018. marcius 26. napjan a wwwportal3 online feliiletiinkon
kozzétett ,,cikk cime3” cimii online cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes a 2014-
es kampany el6tt személybnek pénzt adott, valotlanul allitottuk, hogy baloldali kampéanyok
illegélis finanszirozasara hasznalta felperes a be nem fizetett adomillidrdokat, valdtlanul
hireszteltiik, hogy felperes 2002-t6]1 didkokkal minden valasztds idején kampanymunkat
végeztetett, valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes sorra nyerte a munkakat az allami cégektol,
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és a busas palyazati pénzeket a baloldali kormanyok idején, valdtlanul hireszteltiik, hogy
felperes vezette, finanszirozta és iranyitotta személyl orszaggyilési képviseldjelolt
kampényat, valdtlanul hireszteltiik, hogy a felpereshez kothetd cégl Zrt.-n keresztiil volt
finanszirozva személy1 orszaggyiilési képviseldjelolt kampanya, valdtlanul hireszteltiik, hogy
felperes teljes korli szolgaltatasban segitette személyl orszaggytilési képviseldjelolt
kampanyat, igy valotlanul hireszteltiik, hogy felperes plakatok legyartasaban, plakatok
kiragasztasaban, nyomdai munkak végzésében, alairasgylijtok, aktivistdk szervezésében vett
volna részt, valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes szervezésében szazas nagysagrendben
dolgoztak didkok személyl orszaggytilési képviselgjelolt kampanyaban, valdtlanul
hireszteltiik, hogy felpereshez kothetd cégl Zrt. munkatarsai és az ¢ irdnyitasukkal didkok
kozvéleménykutatast, telefonos kampanyt végeztek személyl orszaggyiilési képviseldjelolt
kampéanyéaban«.

[5] Az alperes ilizemeltetésében alld portall internetes sajtotermékben 2018.
marcius 26-an ,.cikk cimel” cimmel ko6zolt cikkben arrdl irtak, hogy egy védett tanu a
portal3nak besz€lt arrél, hogyan finanszirozott baloldali kampéanyokat a felperes-haldzat.
Idézték a portal3 cikkét arrdl, hogy az elmult hdnapokban t6bbszdr is bebizonyosodott, hogy
blinszovetkezetben,  adémilliardok  elcsalasara  felépitett,  felpereshez  kothetd
iskolaszovetkezeteket valdjdban politikai célokra hasznalhatjdk ¢és baloldali politikusok
allhatnak a hattérben. A »cikk cime8”« alcimil részben k6zolték, hogy a védett tani személy1
kampéanyan keresztiil mutatta be a mddszertant. A tant allitasa szerint a felperes teljeskortien
segitette a kampanyt és mindezt a cégenl keresztiil tette, tobb ezer embert mozgatott. A ,,cikk
cime9?” cimii részben arrdl irtak, hogy tanuk igazolhatjak azt, hogy a telepiilésli mellett a
telepiilés2i 1dokozi valasztds mogott is a felperes dallhatott, amir6l szombaton beszElt
személy3. Itt azonban a vélasztasok eldtt a felperes és kampéanycsapata levonult a tereprdl,
mert az part2 jeloltje visszavonult a partlos személy2 javara. Megemlitették, hogy a
felperesnek dolgozé didkok segitették a partd4 olimpiaellenes népszavazasi kezdeményezését
1s. Kozolték, hogy az interjiban elhangzottakrél a portdl kikérte személy7 alkotmanyjogész
véleményét is. Kozolték azt is, hogy a partS szerint személylnak le kell mondania a
képviseldjeloltségrol, mert kideriilt, hogy a kampanyat a felperes lopott pénzbdl finanszirozta.
szem¢ly 10 nyilatkozatat is ismertették.

A cikk szerint a felperes iigyvédje utjan reagalt a portal3 informéaciodira. ,,Azt irtak:
Kampanykamu, hogy felperes vagy a cége finansziroztdk volna személyl kampanyat. A
kormanyparti sajtd6 mindenkirdl hazudik, akitdl a part5 fél. felperes szilard meggydzddése,
hogy a portal3 szokasdhoz hiven egy kampanystatiszta szajaba adta a hazug mondatokat. A
portal3 valotlan allitasai miatt, az azokat hiresztelokkel szemben sajtopert indit.”

[6] 2018. marcius 26-an szamos mas sajtotermékben is hasonld tartalmu irdsok
jelentek meg. A nyomozast a felperessel szemben 2018. augusztus 31-én befejezték, elézetes
letartoztatasa 2018. december 15-én sziint meg.

[7] Az weboldal internetes hirportalon 2019. februar 4-én a felperessel szembeni
vademelés kapcsdn adtak ki sajtokozleményt, a felperessel szemben elrendelt
lakhelyelhagyasi tilalom 2019. marcius 7-én sziint meg.

[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy a 2018. marcius 26.
napjan az altala kiadott portall internetes sajtotermékben megjelent ,.cikk cimel” cimi
cikkben - valdtlanul hiresztelte, hogy felperes baloldali kampanyok illegalis finanszirozasara
hasznalt elcsalt adomilliardokat, tovabba - valotlanul hiresztelte, hogy felperes teljeskortien
segitette a telepiilésli személyl kampanyat plakatok legyartasaval, azok kiragasztasaval,
nyomdai munkékkal és az aktivistdk finanszirozasaval, ¢s mindezt a cégenl keresztiil,
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valamint valdtlanul hiresztelte, hogy személy2, a partl jeloltjének telepiilés2i kampanya
mogott is felperes allhatott.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 600.000 forint sérelemdij, valamint a
perkoltség megfizetésére.

[9] Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes egy olyan cikk informécioit
kozolte, amellyel kapcsolatosan a portal3 internetes hirportalt a birdsag helyreigazitasra
kotelezte. Ugyanezen, a jelen perben is sérelmezett kozlésekkel Osszefiiggésben az portal8
szerkesztOsége is — birdsagi itélet alapjan — helyreigazitasra volt koteles. Eldadta, hogy az 6t
érintd biintetdeljarasban nem meriilt fel adat arra vonatkozodan, hogy akér személylnak, akar
pedig személy2nak vagy az ¢ érdekiikben masoknak biincselekménybdl szarmazo pénzt adott
volna at. Az sem volt az eljards targya, hogy a cégl Zrt. kampanyfinanszirozast folytatott
volna. Sem a vadirat, sem az ligyészségi kozlemények ilyet nem tartalmaztak. A felperest
érintd biintetdeljarasban védett tanu nincs. Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozlések
sulyosan sértik, mivel olyan biincselekmény elkovetésével, tisztességtelen magatartassal
hozzéak Osszefliggésbe, amelyet mint kdzszerepldé sem koteles tlirni. A perbeli iras alapjan az
atlagolvaso a felperes személyét korrupcidoval koti 0ssze, mikdzben a biintetd iigy targya
koltségvetési csalds. Az alperes valdtlanul kezeli tényként, hogy a felperes adomillidrdot csalt
el, és azt ellenzéki kampanyok finanszirozasara forditotta. A sérelemdij kapcsan arra
hivatkozott, hogy az alperesi kozlések nagy olvasottsagl internetes sajtotermékben jelentek
meg, igy azok nagy nyilvanossaghoz jutottak el. Az alperesi sajtoszerv szamos alkalommal
kozolt a felperesrdl valotlansagokat. A kovetelt sérelemdij nem kirivoan magas. A kozlések a
felperes tarsadalmi, politikai megitélését rontjak, csorbult a tarsadalom belé vetett bizalma.
Allaspontja szerint az alperessel szemben indokolt a sérelemdij maganjogi biintetés
szankcidjanak alkalmazasa is.

[10] Az alperes védekezésével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a jogszabalyok
nem részesitik fokozott védelemben a valotlan kozléseket a valdsaghii tdjékoztatassal
szemben. Az alperest nem mentesiti a jogkdvetkezmények aldl, hogy masok kozléseit vette
at. Az alperes nem a felperest érintd biinteteljarasrol szamolt be, ezért a bizonyitasi
kotelezettség alol a PK 14. szamu allasfoglalds alapjan sem mentesiil. Az alperes altal
hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozattal szemben a perbeli ligyben nem egy politikus
kozszerepld sajtotdjékoztatdjan elhangzottakrdl szamolt be az alperes, ezért a jogsértés
megallapitdsanak van helye. Eldadta, hogy a portal3 hirportal felé nyilatkozatot nem tett, a
korabbi jogi képviseldjének nyilatkozatat nem tudta megerdsiteni. Arra hivatkozott azonban,
hogy az alperes a cikkben kozoltekkel kapcsolatosan nem kereste meg, fogvatartasa folytan
fizikai lehetdsége sem volt arra, hogy sajtotajékoztatdt tartson vagy barmilyen tartalmua
kozleményt kiadjon. A kampéanyban részt venni sem tudott, vitatta ezért, hogy 2018. marcius
26-an a cikkel érintett targykorben kozszerepld lett volna. Arra is hivatkozott, hogy a cikk
azon tartalma, hogy az altala mikddtetett gazdasagi tarsasag az allitdlagos blincselekménybol
szarmazo pénzt partfinanszirozasra forditotta azért sérelmes a szdmara, mert a cégcsoport
vezetdje. Eldadta, hogy sziikebb kornyezetében ismert volt az anyagi helyzete, ami nem utalt
arra, hogy millidrdos addcsald. Miutan azonban a cikk azt kozolte, hogy a blincselekménybdl
szarmazd pénzt kampanyfinanszirozasra forditotta, a kornyezetében ¢€lok magyarazatot
talalhattak arra, hogy az 4llitélagosan elcsalt pénzt valgjaban mire koltotte. Eldadta, hogy
személyl 2015. évi kampanyat sajat tigyvédi iroddjan keresztiil segitette, a valasztas napjan a
telepiilés3i part2-s aktivistadkkal szavazokori ellendrzéseket végzett. A cikk nem csak azt
allitotta, hogy személyl kampanyat biincselekménybdl szarmazd Osszegekkel tamogatta,
hanem azt is, hogy mindezt a cégl Zrt.-n keresztiil tette. telepiilés] megyében személy12
kampéanyat tdmogatta, akinek valasztasi ellenfele volt személy2. Eppen ezért kiilondsen
sérelmes szamara, hogy a cikk szerint titokban személy2t is tdmogatta. Miutan 2018.
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december 15-én szabadult mind személyl2, mind személyl fel¢é magyardzkodasra
kényszeriilt, ugyanigy fogvatartasa alatt testvére is magyarazkodott.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy kozszolgalati
médiaszolgaltatd, igy feladatat képezi az egyes eltérd vélemények iitkoztetése, a kozosség
igyeivel kapcsolatos vitdk lefolytatdsahoz vald hozzajarulas. Az alperes iigyérdl szamos mas
sajtborganum is beszamolt. Arra hivatkozott, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések
megalapozott kovetkeztetések, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe esnek,
igy a johirnév megsértése alapjaul nem szolgalhatnak. Vitatta, hogy a kozlések alkalmasak
lennének a felperes johirnevének megsértésére, figyelemmel arra, hogy a sérelmezett
informaciok mar koradbban ismertté valtak az ligyész sajtokozleménye révén.

Az elsd kozléssel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az a portal3 altal kozzétett cikkbe
illesztett videointerjuban elhangzottakon alapszik. Az ott elhangzottak valdsagtartalmat,
miszerint a felperes kampanymunkat végeztetett, személy8 vallomasa is alatdmasztja.

A személyl kampanya finanszirozdsdval kapcsolatos kozlés személylO0 a partS
kommunikécios igazgatojanak nyilatkozatat idézi, amirdl az alperes tényszerlien szamolt be.
Ugyanigy ifj. személy7 jogasz véleményét ismertette, amely ugyancsak nem sértheti a
felperes johirnevét.

A harmadik sérelmes kozlés kapcsan arra hivatkozott, hogy az személy3 partSes politikus
szOveghli nyilatkozata, amit az alperes sajat értékelés nélkiil a forrast is megjelolve
tényszerlien mutatott be. Hivatkozott arra is, hogy tobb mas a felperes érdekében nyilatkozo
személy véleményét is kozzétette, tovabba a felperest a perbeli id6szakban képviseld tigyvéd
nyilatkozatat is, melyek alapjan megéllapithatd, hogy a felperes allaspontjat is kozolte.
Hivatkozott e korben a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat megallapitasaira, tovabba az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére. Hivatkozott tovabba a 3107/2018. (IV. 9.) szamu AB
hatdrozatra, amely szerint a valasztasi kampanyban zajlo kozéleti vita soran tett kijelentések a
sz6lasszabadsag szempontjabol kiilonds védelmet élveznek. A sérelemdijjal Osszefiiggésben
arra hivatkozott, hogy az Gsszegszerlis€gében eltulzott és alaptalan is, a felperest esetlegesen
ért hatranyok az alperesi tevékenységgel nincsenek Osszefliggésben. Hangsulyozta, hogy a
nyomozas valoban nem arra iranyult, hogy tortént-e a gyanusitasban szerepld koltségvetési
csalassal, adocsalassal kapcsolatosan tiltott partfinanszirozas is, onmagéaban emiatt azonban
az allitas nem valotlan. Hangsulyosan hivatkozott a felperes kdzszerepldi mindségére is.

[12] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy 2018. marcius 26. napjan az altala kiadott
portall internetes sajtotermékben megjelent, ,,cikk cimel” cimii cikkben valotlanul
hiresztelte, hogy felperes baloldali kampanyok illegalis finanszirozasara hasznalt elcsalt
adomilliardokat; valotlanul hiresztelte, hogy felperes teljeskorien segitette a telepiilésli
személyl kampanyat plakatok legyartasaval, azok kiragasztasaval, nyomdai munkakkal és az
aktivistak finanszirozasaval, és mindezt a cégenl keresztiil tette; tovabba wvalotlanul
hiresztelte, hogy személy2, a partl jeloltjének telepiilés2i kampanya mogott is felperes
allhatott.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 600.000 forintot €s
38.100 forint perkdltséget. Megallitotta, hogy a peres eljaras 36.000 forint illetékét a Magyar
Allam viseli.

[13] Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az alperes altal kozzétett cikk a PK 12.
szamu allasfoglalds és az Alkotmanybirdsag 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat alapjan arrdl
tajékoztat, hogy az az iskolaszovetkezet, amelynek tevékenysége kapcsan a felperessel
szemben biintetdeljaras indult korabban kampanyok finanszirozasara forditotta az elcsalt
adomilliardokat. A cikk cime arra utal, hogy ez az informéci6 tényszeri megallapitds, nem
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pedig feltételezésen alapszik. Ezt erdsiti, hogy erre vonatkozoan tobb példat is felsorol. A
cikk nem tartalmaz részletes tdjékoztatast sem a felperessel szembeni biintetd iigy allasarol,
sem pedig a cikkben hivatkozott személyek sajtotdjékoztaton ismertetett allaspontjarol, ezért
ezeket a nyilatkozatokat nem lehet a 34/2017. (XII. 11.) szamu alkotmanybir6sagi hatarozat
szerinti sajtotadjékoztaton tett nyilatkozatként értékelni, ezért az alperes a bizonyitasi
kotelezettség alol nem mentesiilhet. Nem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy a
perbeli iddszakban a felperes nem volt kdzszerepld, hiszen 1990-es évekre visszavezethetden
politikusi tevékenységet folytat, a vele szemben foly6 biintetéeljaras kozérdeklddésre tart
szamot. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a rd vonatkoz6 valdtlan tényallitdsokat és
hireszteléseket koteles eltlirni, figyelemmel a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:44. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

[14] A cikk valdban kampanyidészakban jelent meg, azonban nem az éppen folyo
aktualis vélasztdsi kampannyal kapcsolatos 4allaspontot kozol. A felperes korabbi
kampéanyokkal kapcsolatos tilalmas tevékenységét mutatja be, igy a cikk a kampanyidészak
okdn nem részesithetd fokozott védelemben. Mindezek alapjan az alperes a felperesre
vonatkozoan hiresztelt tényallitdsok kozléséért felelosséggel tartozik, figyelemmel arra, hogy
nem véleményt nyilvanitott. Nem tekintette perdontdnek az alperes 0j jogi érvelésének keretei
kozott hivatkozott kuriai dontést sem, tobbek kozott azért sem, mert ezen itélet alapjaul
személy3 2017. december 13-i sajtotajékoztatdjan elhangzott allitasai szolgaltak, melyek a
perbeli cikkben még csak a hivatkozds szintjén sem szerepeltek. Megjegyezte az elsdfoka
birosag, hogy itéletét nem a portal3 internetes hirportdlon megjelent cikkel kapcsolatosan
elrendelt sajto-helyreigazitas képezte. Ezt az itéletet a birdsag alperesi bizonyitas hianyaban
hozta meg, ami Oonmagaban nem jelenti, hogy a perbeli kereset alapos. Ugyancsak nem
alapitotta itéletét mas sajtoperben sziiletett itéletre, figyelemmel az alperesek -eltérd
személyére.

[15] Az elséfoku birosag egyik kozlés kapcsan sem talalta helytallonak azt, hogy az
alperesi kovetkeztetés lenne. Sem a felperessel szembeni gyanusitdsban, sem pedig a
vadiratban nem szerepel tiltott partfinanszirozds, e korben az alperesnek bizonyitasi
kotelezettsége allt fenn, amelynek nem tett eleget. A perbeli cikket megel6zé hivatalos
sajtokozleményebdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy akar a blincselekménybdl szarmazo
jovedelembdl, akar mas forrasbol felperes kampanyokat tdmogatott volna.

[16] Mindezen valétlan tények hiresztelése sért6 a felperesre nézve, mert még ahhoz
a tarsadalmi megitéléshez képest is hatranyosabb a cikk altal kialakitott kép, amely a
biintetoeljarasbol nmagabol fakad. Indokoltnak tartotta, ezért a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti johirnév megsértésének megallapitdsan tilmenden a sérelemdij mint
jogkovetkezmény alkalmazasat is a Ptk. 2:52. § (1) — (3) bekezdés rendelkezései alapjan. Az
alperesi felrohatosag korében értékelte, hogy a felperes allaspontjat a jelen perben sérelmezett
cikk kapcsan nem szerezte be. A cikk utolsé bekezdésében csak a személylt érintd
kérdésekben helyezte el az alperes a felperesi nyilatkozatot, amelyet nem is az alperes felé
tett. Az alperes nem allitotta, és nem is bizonyitotta, hogy megkereste a felperest, sem azt,
hogy a felperes az alperes felé is csak ugyanezen rovid és a cikk relevans tartalmara
részletesen nem vonatkozd nyilatkozatot tette meg. A felperes megkeresésére az alperesi
allasponttal szemben még mas sajtétermékben megjelent cikk tovabbkozlése esetén is
lehetéség van. Annak sziikségességét igazolja, hogy az alapul fekvo cikkel kapcsolatosan az
azt kozI6 helyreigazitasra kényszeriilt.

[17] A perkoltség viselésérdl a felperes pernyertességére tekintettel a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 82. § (1) bekezdése, 83. § (1)
bekezdése alapjan dontott.
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[18] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen azt
kérte, hogy a masodfokl birésag az elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet
utasitsa el, a felperest kotelezze az elsé- és masodfoku eljarassal dsszefliggésben, megbizasi
szerz6dés alapjan 6sszesen 793.750 forint perkoltség megfizetésére.

Masodlagosan a sérelemdij mell6zését kérte. Fellebbezésében részletesen megjeldlte, hogy az
elséfoku itélet mely rendelkezéseit érinti fellebbezése. Anyagi jogi feliilbiralatra tartott igényt
a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan azzal, hogy amennyiben az itélétabla a Pp.
feliilbiralati jogkor gyakorldsdval kapcsolatos jogvédelmi igénye vonatkozdsaban a
fellebbezés részletes indokoldsa soran azt allapitja meg, hogy annak elbiralasa a megjelolttol
eltérd — de az alperes altal egyébként jelen beadvanyban megjeldlt — feliilbiralati jogkor
gyakorlasat teszi sziikségessé, akkor azt a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés
tartalma alapjan birdlja el.

[19] Allaspontja szerint az a perben nem volt vitds, hogy a felperes
blintetdeljarasaval kapcsolatos koziigyrdl szamolt be, mas sajtéorgdnumokban megjelentek
alapjan. A vitat a felek kozott az képezte, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsok vagy
vélemények. Fenntartotta, hogy azok megalapozott kovetkeztetések, melyek a felperes
johirneve megsértésére nem alkalmasak. Allaspontja szerint az elséfok itélet figyelmen kiviil
hagyta a 34/2017. (XII. 11.), a 3107/2018. (IV. 9.) ¢és a 1IV/1600/2019. szamu
alkotménybirosagi hatarozatban, illetve a Kuria Pfv.IV.20.555/2019/4. szamu hatarozataban
kifejtetteket. Tévesen allapitotta meg, hogy a perbeli kozlések nem az aktualis valasztasi
kampéannyal kapcsolatos alldspontot tartak az olvasok elé, mert a cikk a baloldal
kampanyfinanszirozasi gyakorlatat kivanta bemutatni.

Hangstlyozta, hogy a sérelmezett kozlések objektive nem alkalmasak a felperes johirneve
megsértésére, mert azok nem hordoznak olyan negativ tobblettartalmat, amely a kiilonosen
nagy értékre elkovetett koltségvetési csalds miatt indult biintetdeljaras tényéhez képest
hatranyosan befolyasolhatna a felperes johirnevét. Sértd jelleg hianyaban pedig még abban az
esetben sem jogsértdk, ha a masodfokli birdésag az alperesi 4llasponttal szemben
tényallitasnak és nem véleménynyilvanitasnak mindsitené a perbeli kozléseket.

Ervelt azzal is, hogy az alperes kozéleti szerepldk nyilatkozatait adta kozre, koziigynek
mindsiild vitdban, sajat értékelés nélkiil, a forrasokat megjeldlve és a felperesi allaspontnak is
teret engedve, ezért a kozléseket a 34/2017. (XII. 11.) alkotmanybirdésagi hatdrozatban
foglaltak szerint vizsgdlva nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit
megalapozo hiresztelésként értékelni, az alperes objektiv feleldssége nem allapithatd meg.
Hangstlyozta az alperes kdzszerepldi mindségét.

[20] A sérelemdij korében azt emelte ki, hogy a sérelemdij nem automatikus
jogkdvetkezménye a személyiségi jogsértésnek. A felperes arr6él nem nyilatkozott az eljaras
soran, hogy a vele szemben folyamatban 1év6 biintetdeljaras miként hatott kdrnyezetére. A
sérelemdij intézményével a jogalkotdé szandékaval ellentétes visszaélés, ha a rendszeresen
megnyilvanuld kozéleti szereplok az Oket érd véleménynyilvanitdsokrol tajékoztatast nyajtd
médiaszolgaltatokkal szemben magas 0Osszegli sérelemdijkoveteléseket tdmasztanak.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag mérlegelési jogkorében aranytalanul magas 6sszegben
allapitotta meg a sérelemdij 6sszegét, ezért annak mell6zését kérte.

A fellebbezés elkészitésével és benyujtasaval kapcsolatosan a csatolt megbizasi szerzédés
alapjan 6 munkadra felszamitasaval 190.500 forint masodfoku perkoltség erejéig terjesztett
eld koltségjegyzéket.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a perben sérelmezett mindharom kozlés
vonatkozdsdban tobb esetben is helyreigazitasra kotelezték a birdsdgok a sajtoszerveket,
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megallapitva, hogy azokban valotlan tényeket kozoltek. Megjeldlte ezen itéletek szamat,
azokbodl a megallapitast tartalmazd rendelkezéseket idézte. Kiemelte, hogy a perbeli iras
egyik alapjat képezd portal3 internetes hirportalon jelenleg is megtalalhaté az a helyreigazitd
koézlemény, amely szerint valamennyi perbeli kozlés valdtlan allitds volt. Utalt a Fovarosi
ftél6tabla 2.P£.20.657/2018/8. szamu itéletében kifejtettekre, mely szerint valotlan tények,
bizonyitatlan adatok nem képezhetik tarsadalmi vita alapjat.

A fellebbezésben foglaltakkal Osszefiliggésben fenntartotta, hogy jelen esetben a 34/2017.
(XII. 11.) szam® alkotmanybirdsagi hatarozat nem alkalmazhato, mert annak feltételei nem
allnak fenn. A cikkben az alperes szerkeszt6i munkat végzett, irdsanak 6nalloé cimet adott,
kiilonb6z6é helyekrdl szarmazod informéciodkat csoportositott, nem politikusi nyilatkozatokat
kozolt szd szerint. Az egyéb hivatkozott dontések sem jelentik a sajtdészerv automatikus
mentesiilését minden jogi feleléssége aldol kampanyiddszakban kozreadottakkal
Osszefiiggésben. Az alperes a sérelmezett allitasok valdsaganak bizonyitdsat meg sem
kisérelte, a véleményalkotashoz sziikséges vékony ténybeli alapot sem jelolte meg.

A személy3 altal elmondottak dnmagukban bizonyitékként nem szolgédlhatnak, mert azokra
személy3 is csak mint véleményre hivatkozott, amelynek alapjat a sajtoban megjelent hirek
képezték, melyek azonban bizonyitasra sehol nem keriiltek.

Az alperes kozléseit nem lehet véleményként értékelni, mert egyik kozlés tekintetében sem
allapithatok meg azok valds ténybeli alapjai.

[22] A sérelemdij korében arra hivatkozott, hogy 6nmagaban a vele szemben indult
biintetdeljaras miatt tovabbra sem lehet rola valotlansagot k6zolni. Az alperes a tdle elvarhat6d
gondossagot nem tanusitotta, mert a mastdl szarmaz6 informdaciokat nem ellendrizte, a
felperest nem kereste meg. Hangsulyozta, hogy jelen esetben sziikséges figyelembe venni a
sérelemdij ponalé jellegét is. Az alperes évi tobb tizmillidrd forint kozpénzbdl miikodik, igy a
megitélt 600.000 forint nyilvanvaléan nem okoz semmilyen fizetési nehézséget alperes
szamdra, de olyan erével sem bir, amely alperest visszatartand a tovabbi jogsértésektdl. Az
alperesi jogsértés sulyat és alperesi felrohatosagot (utdna sem nézett alperesi Ujsagird a
kozlések valdsagalapjanak) nem csokkenti az a koriilmény, hogy mads sajtoszervek is
beszamoltak a valdtlansagrol. Osszességében azt emelte ki, hogy alperesi jogsértések és azok
sulya, az alperesi felréhatésag mértéke, az adott cikknek a felperesre és kornyezetére
gyakorolt koéztudomdsu hatasa, illetve az, hogy felperes fizikailag nem volt abban a
helyzetben, hogy magat a nyilvanossag el6tt megvédhesse, sajat allaspontjat a nyilvanossag
elott kifejthesse, tovabba a ponalé jelleg onmagaban megalapozza a megitélt 600.000 forint
sérelemdijat, annak mérséklése ezért nem indokolt. Az alperes a kozmédia része, nem egy
bulvarlap, igy olvasoi is ennek megfelelden kezelik hireit, annak hitelességét nem vonjak
kétségbe, az alperessel szembeni tarsadalmi elvards az, hogy kozlései a valdsdgnak
megfelelnek, az atlagolvas6 azokat ugyanis ekként fogadja be.

A masodfoku eljarassal 6sszefiiggésben 12.000 forint + 4fa §sszegli munkadijra tartott igényt.

[23] A fellebbezés a sérelemdij tekintetében kisebb részben alapos.

[24] A Fovarosi [télétabla az elséfokt birosag dontésével, kifejtett indokaival is
nagyobb részben egyetértett.

[25] A fellebbezést a Pp. 110. § (3) bekezdés alapjan értelmezve megallapithato,

hogy az alperes az anyagi jogi feliilbirdlati jogkdron beliil nem csupan az elséfoka birdsag
mérlegelés korében hozott dontését (sérelemdij) sérelmezi. Els6dlegesen azt vizsgalta ezért,
hogy az els6foku itélet mennyiben felel meg a Ptk. 2:42. §, 2:43. § d) pontja, 2:44. § és 2:45.
§ (2) bekezdésének.

[26] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény
¢s masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi élet, az
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otthon, a masokkal vald - barmilyen moddon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartds és a
johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja.

A (2) bekezdés szerint az emberi méltdésagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A
Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jog sérelmét jelenti a becsiilet és a johirnév
megsértése. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[27] A fellebbezés elbiralasa soran az itélotablanak elsddlegesen abban kellett allast
foglalni, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek. A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma sajtohelyreigazitasi perekre
kialakitott, &m a személyiségi jogi perekben is alkalmazando6 12. szamu allasfoglaldsa szerint
a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast
kéré személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitdsra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat,
valamint a tarsadalmi, politikai, tudomédnyos €és miivészeti vita Gnmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas, igy személyiségi jogsértés alapja sem.

Nem értett egyet a masodfokll birdsag azzal a fellebbezési érveléssel, miszerint nem volt vitas
a perben, hogy a cikk a felperes biinteteljarasarol tudositott. Ennek ellentmond az itéletnek a
fellebbezéssel nem tamadott [19] és [22] pontja is. Az elséfoka birdsag a cikk
szOovegosszefiiggéseit helyesen feltarva allapitotta meg, hogy a perbeli irds egésze arrdl szol,
hogy az az iskolaszovetkezet, melynek tevékenysége kapcsan a felperessel, mint annak
vezetdjével szemben biintetdeljaras indult, kordbban kampanyok finanszirozasara forditotta
az ,,elcsalt adomilliardokat”. A biintet6 ligy aktualis allasat a cikk nem ismerteti, az ligyészség
korabbi kozleményeiben foglaltakrol még csak utalas szintjén sem tesz emlitést. Az alperes
mas sajtotermékben megjelent informéciordél szamolt be, illetve politikusok ezen
sajtoinformacioi alapjan kozolt reflexioirol.

[28] Ugyancsak helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes altal
sérelmezett kozlések tényallitasok. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) gyakorlatat is
feldolgoz6 alkotménybirdsagi hatarozatokbdl kovetkezd értelmezés alapjan az éaltalanos
felfogids szerint amennyiben egy allitas igazsdgtartalma legaldbb részben igazolhato,
ellendrizhetd, ebben az esetben tényallitdsrol van sz, mig az értékitéletek kozos sajatossaga,
hogy az igazsagtartalmuk nem ellendrizheté és nem igazolhatd (bizonyithatosagi teszt).
Kiilondsebb elemzés nélkiil egyértelmii, hogy nem jelenthet nehézséget annak igazolédsa, hogy
a felperes, illetve az altala finanszirozott halézat kampanyokat, ezen beliil kifejezetten
személy1 és személy2 kampanyat finanszirozta, segitette. Mindezt az altala vezetett gazdasagi
tarsasagon keresztiil abbol a pénzbdl, amelyet elcsalt. Kiilondsen nem okozhat ez nehézséget
abban az esetben, ha mindezt az alperes a felperessel szembeni biintetdeljarasra alapitja. Az
alperes azon allaspontjat, hogy mindezt kovetkeztetésként fogalmazta meg, érvelést
ténylegesen nem adott eld, minddssze a biintetdeljaras tényére hivatkozott. A rendelkezésre
allo ligyészseégi kozleményekbdl azonban ilyen kdvetkeztetés logikai uton nem vonhato le.
[29] A 14. szamu éallasfoglalas szerint a sajtokozlemény kifogasolt tényallitdsanak
valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokozlemény valdsagat is altalaban a
sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat,
vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét. Nincs helye sajtd-helyreigazitdsnak, ha a
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sajtoszerv valamely biintetOeljaras jogerds befejezése eldtt a valosdgnak megfeleléen
tajékoztatta olvasoit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos targyalasrél vagy a nem jogerds biintetd
birdsagi itéletrol.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes a sérelmezett kozlések valdsdgat bizonyitani
tartozott, mely bizonyitasi kitelezettségének nem tett eleget.

[30] Az alperes védekezése, illetve a fellebbezésben foglaltak alapjan azt is vizsgalta
a masodfoku bir6sag, hogy fenndll-e olyan koriilmény, amelyre tekintettel annak ellenére
mentesiil az alperes a feleldsség alol, amennyiben bizonyitasi kotelezettségének nem tesz
eleget. E korben az alperes arra hivatkozott, hogy a sérelmezett cikk valasztasi idészakban
jelent meg, politikai kozszereplok nyilatkozataira alapitotta irasat, a felperes is kozszereplo.

[31] Az a felek kozott nem volt vitatott, hogy az irds témdja koziigy. A felperesi
érveléssel szemben egyetértett a masodfoka birdsag az elséfoku birdsdg azon
megallapitasaval, hogy a felperes a perbeli irassal 0sszefiiggésben is olyan kozszereplonek
mindsiil, aki a tevékenységére vonatkozo véleményeket fokozottabban tlirni koteles. A Ptk.
2:44. § perbeli iddszakban hatdlyos rendelkezése szerint a koziigyek szabad vitatasat biztosito
alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és
arAnyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korldtozhatja. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a 2018. évi orszaggyllési valasztasokon ténylegesen nem vett részt, a
valasztasi iddszak egy részében fogvatartott volt, nem jelenti azt, hogy korabbi politikai
tevékenysége ne lehetne a kdzbeszéd targya. A cikk a vele szemben jelenleg folyamatban
1évo biintetdeljaras és korabbi politikai, kdzéleti szerepe kozotti dsszefliggésrol szolt, mely
korben személyiségi jogai a Ptk. 2:44. § alapjan korlatozhatok.

[32] Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy a perbeli irds valasztasi
kampéanyidészakban jelent meg, azt a felperes sem vitatta, hogy a 2018-as orszaggytlési
valasztasokon jelolt volt, jeloltségétdl a cikk megjelenése eldtti iddszakban visszalépett. A
masodfoku birosag ezért egyetértett azzal az alperesi érveléssel, hogy a perbeli irdst ennek
fényében sziikséges értelmezni, az Alkotmanybirosadg hivatkozott dontéseiben kifejtetteket
alkalmazni sziikséges.

[33] A 7/2014. (II. 7.) AB hatarozatban korabbi dontéseire is tekintettel
megerdsitette az Alkotmanybirdsag, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet
kifejezd, az egyén személyes meggy6zO0dését kozld megszolalasokra attol fliggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltod
vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazéd megnyilvanuldsok szintén részei a
szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A szdlas- ¢és
sajtoszabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az
értekitéletek és a tényallitasok védettsége kozott.

A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értekitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra vonatkozik. Egyfeldl a
demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszertien alakito
politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak,
az allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi
eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a
jogi feleldsségre vonas soran a felrOhatosdg és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak
érdekét. {7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat [49], [50]}
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[34] Az Alkotmanybirosdg a 3240/2019. (X. 17.) szdmu hatarozatdban — utalva
korabbi dontéseire, igy kiemelten a 31/2014. (X. 9.) AB szamu hatarozatara — azt rogzitette,
hogy a valasztdsi kampany sordn nagy nyilvanossidg el6tt tett kozlések esetében a
véleménynyilvanitas szabadsagat és korlatait kifejezetten a kozéleti szereplok egymas kozotti
kontextusdban kell értelmezni. Ebben a szitudcidban jonnek legerdsebben szdmitisba a
kozligyek megvitatasanak legnagyobb szabadsaga melletti érvek. Ennek minél szélesebb kort
érvényre juttatdsa érdekében a tényallitdsok és vélemények elhatirolasdhoz sziikséges
bizonyithatdsagi teszt megengeddbb alkalmazasa indokolt. A vitdban résztvevok jogi
feleldsségre vonasat nem alapozza meg az, hogy a megszolalds bizonyos elemei objektiv
modon cafolhatok. Az alperes altal is hivatkozott 3107/2018. (IV. 9.) szamu hatérozatra utalva
megerdsitette, hogy amennyiben a kijelentés a politikai kozszerepld tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, gy még ha kijelentd
modban is torténik a megszolalds értelmezhetd véleményként. Leszogezte azonban azt is,
hogy az Alkotmanybirdsagnak a valasztasi kampanyszabadsagat védo gyakorlata nem jelenti
azt, hogy a jeldltek barmilyen valdtlan informdciot, allitast terjeszthetnek egymasrol, vagy az
igazsagot elferditd allitasokkal, féligazsagokkal a valasztokat szabadon megtéveszthetik.
Amennyiben a kijelentésnek még kampany koriilmények kozott sem tulajdonithatd olyan
jelentés, amely az ¢érintett valasztasi politikdjara vagy alkalmassagara vonatkozoan
értelmezhetd, akkor helye van a kozld valdtlan tényéllitds miatti feleldsségre vondasanak
{3240/2019. (X. 17.) AB hatérozat [27], [28], [30] és [33]}.

[35] Ezen dontések alapjan nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely szerint a
kampéanyidészakban elhangzott allitasokért a sajtoszerv, annak valotlansaga esetén sem felel.
Ez az iddszak ugyanis azt a célt szolgalja, hogy az allampolgarok minél szélesebb korben,
minél tobb informacidhoz jussanak a kozéleti szereplok valds ,,dolgairol”. A polgarok
megtévesztésére alkalmas kozlések nem szolgaljdk a demokratikus nyilvanossagot. Az
alperes nem hivatkozhat személyiségi jogsértés aloli mentesiilése alapjaként tarsadalmi,
politikai vitara akkor, ha a vita inditasaként valdtlan tényt kozolt. Valdtlan tények, bizonyitast
nem nyert adatok alapjan nem folytathaté valddi tarsadalmi-politikai vita. A sajtd
tajekoztatasi kotelezettsége korében a rendelkezésre allo és valds tényekbdl vonhat le
kovetkeztetéseket, kozéleti vitat is generalhat eldzetesen feltart tények alapjan. Ellendrizetlen,
utobb valdtlannak bizonyuld tények kozlése miatt azonban felelossége ebben az esetben is
fennall. Figyelembe vette a birdsag a részben a perbeli kozlésekkel is kapcsolatos
Pfv.IV.20.741/2020/5. és Pfv.IV.20.795/2020/4. szama dontésekben kifejtetteket is. E szerint
ugyanis a tényallitdsok akkor értékelhet6k a valasztdsi kampéany részeként a szabad
véleménynyilvanitas keretein beliil, ha a megfogalmazottaknak legaldbb vékony ténybeli
alapja van.

[36] Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal az alperesi érveléssel sem, hogy
politikusok kozléseirdl valosaghiien szamolt be, emiatt felel0sségre nem vonhatd. Az
Alkotmanybirésag 34/2017. (XII. 11.) szamu hatarozata rogzitette, hogy a polgari jogi
itélkezés a hiresztelés fogalmanak értelmezése korében mar eddig is megallapitott olyan
kivételeket, amikor a sajté mentesiil a kozzétett tények valdsagtartalmanak ellendrzésére
vonatkozd szokasos kotelezettsége alol. Az Alkotménybirosdg ezen dontésében a sajtd
alkotmanyos szerepe, a koziigyekhez kotédé informacidaramlés érdeke, a kozéletet alakitok
vitdjanak sajatossagai, valamint a sajtonak a kozolt allitdsokhoz vald viszonya alapjan ilyen
kivételnek tartotta a kozéleti szereplok sajtotajékoztatdjardl szolo tudositast is. Ez a
kovetkeztetése nem érintette a sajtonak a kozolt tények valdsagtartalmanak ellendrzésére
vonatkozo altalanos kotelezettségét, csupan az aldla vald mentesiilés egyik esetkorének
alkotmanyjogi indokoltsagardl szolt. Ez a mentesség sem tekinthetd feltétlennek. A masok
kozléseirdl tudosito sajtod feleldsségére vonatkozo teszt 1ényegi eleme, hogy az ujsagird a mas
személyek altal megfogalmazottakat hiien, a kézlések beazonosithatd forrasat egyértelmiien
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megjelolve, sajat értékelés nélkiil kozvetitse a kozvélemény felé. Visszaélésnek mindsiil
ugyanakkor, ha a sajtotajékoztatorol szold tudositds cime megtévesztd a kozlések forrasat
vagy természetét illetden, és azt a latszatot kelti, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-
szolgaltatd sajat allitisai vagy nem vitatott kozlések. Osszegzett allaspontja szerint a kozéleti
szereplOk sajtotajékoztatdjan a koziigyek vitdjadnak korében egymadst érintden tett
kijelentésekr6l hiien, sajat értékelés nélkiil tudositd, a kozlések beazonosithatd forrasat
egyértelmiien megjelolé és a johirnevet esetleg sértd tényallitdsokkal érintett személy
cafolatanak is helyet biztositd (vagy a valaszadas lehetdségét felkinaldo) médiatartalom-
szolgaltatd a sajtdszabadsag altal védett alkotmanyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét
nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozd hiresztelésként
értékelni. {34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat [48], [50] és [51]}

[37] Mindezen szempontrendszerre tekintettel a perbeli irdas nem tekinthetd olyan, a
politikai kozszereplok sajtotajékoztatdjardl szolod tudositdsnak, amely az alperes jogsértés
aloli mentesiilését eredményezné.

Az alperes a cikkben tényként allitotta a felperes terhére, hogy ,,bebizonyosodott”, hogy az
adomilliardok elcsalasdban vett részt a felpereshez kothetd iskolaszovetkezet, noha
nyilvanvaloan tudomaéssal birt arr6l, hogy a felperes ligyében még vademelés sem tortént. A
perben sérelmezett allitasokat a portal3 internetes oldalon egy nevét nem vallald személy
kozléseire alapitotta. Az erre adott politikusi, jogaszi reakciokat idézte, azokat az
alapinformaciohoz csoportositva egy olyan cim alatt, ami a cikkben kozoltek alperes altali
értékelését megjelenitd esszencidja. A kozlésekkel érintett felperest nem kereste meg, egy
olyan — jogi képvisel6jétdl szarmazo — kdzleményt jelentetett meg, amelynek eredete a perben
nem tisztdzodott. Az alperes cikkbeli kozlése szerint a felperes meg nem nevezett jogi
képviseldje portal3 informacidira reagalt, ami azonban nem azonos a kozéleti vitdkban
megszokott személyes reakciokkal, figyelemmel arra is, hogy mind a portal3 irdsa, mind az
alperes cikke azonos napon a reggeli orakban, kozel egyidoben jelent meg. A személy5t6l
szarmaz6 informacidk sem értékelhet6k olyanként, amelyek a felperes allaspontjanak
kifejtéseként értelmezhetok. Ilyen koriilmények kozott a sérelmezett kozlések toredékét érintd
kézlemény megjelenitése — figyelemmel arra, hogy a cikk a felperes személyes
akadalyoztatasardl sem tesz emlitést — a jogsértés aloli mentesiilést nem eredményezheti
legfeljebb az igényelt jogkovetkezmények korében értékelhetd.

[38] Nem értett egyet a masodfokll birosag azzal a fellebbezési érveléssel sem, hogy
a sérelmezett kozlések valotlansaguk esetén sem sértdek a felperes szamara. Az alperes
allitasai arra vonatkoztak, hogy a biintetdeljarassal érintett igybol szarmazo pénzt hasznalta
fel a felperes jogosulatlanul korabbi kampanyok idején. Ez az 4llitds a biintetdeljarassal
érintett cselekményhez képest tobbletallitas. Olyan biincselekmény elkovetését allitja a
felperes terhére (tiltott kampanyfinanszirozas), amely az addcsalas bilincselekményétdl eltérd
jellegt, a felperes politikusi hitelét is csorbito.

[39] Az els6foku birdsag ezért jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az
alperes a keresetben sérelmezett kozlésekkel megsértette a felperes johirnevét.
[40] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint sérelemdijat a jogaban sértett fél az 6t ért

nem vagyoni sérelem miatt igényelhet. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag
valamennyi koriilmény figyelembevételével allapitja meg. Igy kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara tekintettel.
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[41] A masodfoku birésag — mindamellett, hogy a felperes altal igényelt 600.000
forint Osszegli sérelemdijat nem tartotta nyilvanvaloan eltalzott kovetelésnek — annak
leszallitasardl hatarozott, figyelemmel a hasonld jellegli ligyekben kialakult birdi gyakorlatra
is. Az els6fokt birosag e korben kifejtett indokaival egyetértett azonban annak is jelentdséget
tulajdonitott, hogy az alperes — legaldbbis egy kozlés tekintetében — kozzétett egy olyan
nyilatkozatot, miszerint a felperes ligyvédje utjan kampanykamunak tartotta a személylnal
kapcsolatos 4llitast. A jogsértés sulya tekintetében arra, hogy a felperes ellen folyo
biintetoeljaras jelentds visszhangot kapott, az azzal kapcsolatos felperesi allaspont kozismert.
Nem tartotta indokoltnak a sérelemdij ponalé jellegének hangstlyozasat, mert a jogsértésre —
a perben sérelmezett kozlések tekintetében — nem ismétlodo jelleggel keriilt sor.

[42] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasat részben leszallitotta,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[43] Az elsofoku perkoltségre vonatkozo rendelkezésre az itélétabla dontése nem
volt kihatassal figyelemmel a Pp. 83. § (3) bekezdésére is.

[44] A masodfoku perkoltség viselésérdl a masodfoku birésag a Pp. 364. § utald
szabalyara tekintettel a Pp. 83. § (2) és (3) bekezdése alapjan hatdrozott. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku
birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) és (6) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2021. szeptember 21.
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