A KURIA
mint feliillvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Gfv.I11.30.250/2024/6.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
Dr. Gaspar Monika el6ado biro
Dr. Bajnok Istvan biro
Salamonn¢ dr. Piltz Judit bird

Dr. Zumbok Péter bird

Az adés: ados1
Az ados felszamolodja: felszamolol

Az adés képviseldje: Trinn Ugyvédi Iroda cim1

A hitelezo: hitelez61

A hitelezé képviseléje: Dr. Csanddi Mark Ugyvédi Iroda (cim2)

Az eljaras targya: vitatott hitelezdi igény

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: ados



Kiria 2

1.G£v.30.250/2024/6

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi [téltabla 15 Fpkhf.44.142/2023/2. szamu végzés

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 76.Fpkh.105/2023/16. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az adost, hogy 15 napon beliil fizessen meg a hitelezonek 60.960 (hatvanezer-
kilencszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, fizessen meg tovabbad az
esedé¢kesség napjaig az allamnak az allami ado- és vamhatosdg kozzétett illetékbevételi
szamléjara 30.000 (harmincezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését koveté 60. napon valik
esedékesseé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az adds 2015. aprilis 22-1 kezdd idOponttal felszamolas hatalya ala keriilt.

[2] A hitelezé a felszamolasi eljarasban 2015. majus 14-én 13.000 eurd kovetelést
jelentett be az adossal szemben a felek kozott 1étrejott bizomanyosi szerzédés alapjan.

[3] Az ados és a hitelez6 mint ligyfél kozoétt Budapesten, 2009. marcius 23-an
bizomanyosi keretszerzédés (tovabbiakban: Bizomanyosi Keretszerzddés) jott 1étre, mellyel a
hitelez6 a keretszerzodésben meghatarozott feltételek szerint tézsdei/arutézsdei/tézsdén kiviili
hataridés tgyletek és/vagy opcids iigyletek bizoméanyosként torténd megkdtésére adott
keretmegbizast az addsnak. Kikotottek, hogy az adds altal a keretszerzodés alapjan kotendd
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egyes hataridds és/vagy opcids ligyletek feltételeit az tigyfél altal adott konkrét megbizas
tartalmazza. Az adostol az egyes ligyletkotések eredményességére az ligyfél igérvényt nem
kap, és az ligyletbdl eredd esetleges veszteségekért az ados nem tehetd feleldssé.

[4] A 18. pont szerint a hataridds {ligylet a megbizasban megjelolt hatarido elteltével, a
megbizasban megjelolt napon keriil lezarasra, vagy a lejarat eldtt is lezarhaté egy azonos
termékre vonatkoz6 ellenirdnyt iigylet 1étesitésével. A hataridds tigylet lejaratat megel6z6 két
munkanappal kordbban (arutigylet esetén a lejaratot megel6z6 utolsd kereskedési napon) az
iigyfél koteles a hataridds iigyletet lezarni vagy a hataridés tigylet lejaratat meghosszabbitani.
Amennyiben az iigyfél nem nyilatkozik az tligylet lezarasarol vagy meghosszabbitasarol, az
adods jogosult az ligyletet az aktualis piaci arfolyamon lezarni. A nyitott pozicidk lezarasanak
lehetséges modja a pénzalapu hataridos iigyletek nyitott pozicidinak lezarasa a megbizasban
megjelolt lejaratkor (18.1.1), lejarat elott az iigyfél altal adott eseti megbizas alapjan
elleniranyu iigylet megkdotése (18.1.11), illetve a pozicio likvidalasa (18.1.ii1). A 19. pont
kimondta, hogy a lezart pozicion megképzddott nyereség vagy veszteség a pozicid nyitasi €s
zarasi értékének kiilonbsége. Az elszamolas az iigyféllel legkésébb az egyes poziciok
lejaratanak értéknapjat kovetd banki napon torténik meg. A 25. pont rogzitette, hogy a
keretszerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben az addés mindenkor hatéalyos
iizletszabalyzata ¢és a hataridés és opcids tligyletekre iranyadd piaci szokvanyok
(Uzletszabalyzat) iranyado.

[5] Az adés 2013. november 2. napjatol hatalyos Uzletszabalyzatanak 7. Melléklete
tartalmazta a tarsasag nemzetkozi piacokra vonatkoz6d megbizésait. Ennek elsé bekezdése
rogzitette, hogy az adds a kiilfoldi megbizéasok teljesitésekor kozremitkddd partnert jogosult
igénybe venni. A kilfoldi megbizasok teljesitése soran az iigyfél szembesiilhet olyan
eldirasokkal, melyek a magyar szabalyozastdl adott esetben eltérdek, illetdleg a magyar
szabalyozashoz viszonyitva tobbletkovetelményeket tdmasztanak. Ennek oka az, hogy az adds
alkalmazza a kozremiik6dd partner altal meghatirozott mindazon szabalyokat, melyek a
megbizas teljesités¢hez szilikségesek, igy példaul az ligyfél azonositasara, a kereskedésre vagy
a likviditasra vonatkozo eléirdsokat.

[6] Az adoés és a S. Bank kozott ugynevezett White Label Agreement intézményi szintii
megallapodas jott 1étre, amelynek alapjan az adds az tigyfelei — koztiik a hitelez6 — szamara
»eQtrader” néven elérhetévé tette a S. Bank altal kifejlesztett S. Trader internetes kereskedési
rendszert, amelyen keresztiil az adds ligyfelei minden, a kereskedési rendszerben elérhetd
termékkel vald kereskedésre jogosultta valtak. Az internetes kereskedési rendszert a S. Bank
miikddtette, az ados ligyfelei altal lebonyolitott ligyletekkel az ados szdmolt el a S. Bankkal.
Az adds ugynevezett omnibus szamlat vezetett a S. Banknal, amelyhez tartoz6 alszamlakon
keresztiil az adds tigyfelei altal bonyolitott ligyletek eredményei kiilon-kiilon megjelentek. Az
ados a hitelez6 tligyleteinek eredményét, annak értékpapir- és tigyfélszamlajan vezette.

[7] Az adoés Uzletszabalyzatanak 1. Melléklete szerint a BET-en kiviili osszes piac
nemzetkdzi piac, ezért az adds alkalmazza az tigyféllel szemben a kozremiikodd partner, jelen
esetben a S. Bank altalanos szerzodési feltételeit (a tovabbiakban: S. ASZF).

[8] A S. ASZF 6.12. pontja szerint a S. Bank altal jegyzett arakban eléfordulhatnak
hibédk. Ilyen esetben a S. Bankot nem kotelezik azok a szerzddések, amelyeket feltételezetten
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— fliggetleniil attol, hogy ezt a S. Bank megerdsitette — olyan aron kotottek: 1.) amelyrdl a S.
Bank képes az tigyfél felé igazolni, hogy az a tranzakci6 idépontjaban nyilvanvaléan hibas
volt, vagy 2.) amelyrdl az iigyfél a tranzakcidé id6pontjaban tudta, illetve az észszerliség
szerint tudnia kellett volna, hogy hibas, ilyen esetben a S. Bank fenntartja a jogot arra, hogy
1.) a kotést teljes egészében torolje, vagy 2.) azt a hibds arat, amelyen a kereskedés lezajlott,
kijavitsa arra az arra, amelyen a S. Bank a kotést lefedezte, vagy az arat a historikus pontos
piaci arra javitsa.

[9] Az eldz6td] eltéré esetet szabalyozott a S. ASZF 16.5 pontja, amely kimondta:
»Annak érdekében, hogy a S. Bank az arjegyzést a spekulativ kereskedés soran szokasos
gyorsasaggal elvégezhesse, eléfordulhat, hogy a S. Bank kénytelen olyan rendelkezésre allo
arra vagy elérhet0ségi informaciokra tdmaszkodni, amelyek a késdbbiekben az adott piaci
koriilmények miatt hibasnak bizonyulhatnak. Ilyen koriilmény lehet tobbek kozott valamely
eszkoz likviditashianya vagy felfliggesztése, vagy az informacioszolgaltatok altal atadott
informécioban, illetve az {ligyletben szerepld masik fél jegyzéseiben fennallé hiba.
Amennyiben ilyen eset all fenn, és a S. Bank az ar tigyfél fel¢ torténdé megadasa soran
johiszemiien jart el, a S. Bank az iigyfél vonatkozasdban torolheti a kotést, azonban ennek
¢ésszert 1don beliil meg kell torténnie, és az ligyfél felé¢ a S. Banknak teljes korti magyarazattal
kell szolgélnia a torlés okarol.”.

[10] A hitelezé 2014. december 15-én az eQtrader rendszerben hataridds forex devizas
ligyletre vonatkoz6 megbizast rogzitett (50.000 svéjci frank értékben eurd/svijci frank vétele
641475471 pozicid szamon 1,1998 arfolyamon). A szamldjanak egyenlege 2015. januar 1.
napjan, a kereskedési nap nyitasakor 13.000 euro volt.

[11] A Svijci Nemzeti Bank (a tovabbiakban: SNB) 2015. januar 15-én 10:30 6rakor
bejelentette, hogy teljes egészében (nem fokozatosan) megsziinteti az eurd svajci frankhoz
viszonyitott arfolyamanak sajat maga altal rogzitett, 1,2000-es als6 hatarat. E bejelentés a
devizakereskedési piacon kordbban példa nélkiili, torténelmi miikodési zavart okozott, a
hirtelen valtozas kaoszhoz és a devizapiac teljes 6sszeomlasahoz vezetett.

[12] A 2015. januar 15-i Iényeges események kronologiaja [reggel, keleti parti id6 (EST)
szerint] az FXCM Inc. [...-i sz€khelyli lakossagi devizakereskedd] szerint az alabbiak szerint
alakult: 04:30 [dén 1d6 szerint 10:30] - Az SNB bejelenti az eurd/svajci frank 1,2000-es also
hataranak eltorlését. 04:30:47 — Az eurd/svajci arfolyam eldszor esik 1,2000 ala. 04:30:56 — 9
masodperc mulva az FXCM részére likviditast biztositd, nagy nemzetkozi bankok gyorsan
elkezdik csokkenteni a likviditast, mikdzben a jegyzések 1,1659-re esnek vissza.

[13] A hitelez6 ,,stop-bid” megbizasa 2015. januar 20-1 értéknapra, 2015. januar 15. napjan
kozép-eurdpai 1d6 szerint 10:30:47 drakor aktivalodott, amelynek koltsége 20,40 svajci frank
volt. Az automatikusan megnyilt pozicié azt jelentette, hogy januar 20. napjaig 1,1998-as
arfolyamszinten 50.000 eurd/svéjci frank devizapozicidt ad el, vagy a megbizas januar 20-ai
értéknapjaig lezdrja a pozicidit egy elleniranya {igylet nyitdsaval, vagy megvarja az
automatikus zarddast, de akkor 50.000 svajci frank atutaldsara lett volna koteles, amiért az
akkor aktualis arfolyamon eurdt kapott volna. A hitelez6 — nem varva meg a januar 20-ai
idépontot — kozép-europai id6 szerint 15:35:56 orakor a poziciot sajat tevékenységével, egy
vételi megbizassal lezarta 1,02512 értéken, a pozicid zarasanak koltsége 17,50 svajci frank
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volt. Kozép-eurdpai 1d6 szerint 15:32:10 oOrakor megnézte az aktivalodott poziciot

(642347495) és a tevékenységi naplod adatai szerint 15:36:00 orakor a pozicid zarasanak
megtdrténtét is ellendrizte a rendszerben.

[14] Az 1,1998-as nyit6 arat a S. Bank 2015. januar 15-én — kdzép-eurdpai id6 szerint
22:46:18 orakor — korrigalta, 0,9625-re modositva az arfolyamot, és az addssal az igy
korrigélt arfolyamon szamolt el. A hitelezd a szamlaegyenlegérdl 2015. aprilis 29. napjan
kapott tajékoztatast (egyenlegkdzIot).

[15] Amennyiben a S. Bank a nyitéarat nem korrigalta volna, akkor a hitelezd
szamlaegyenlege az alabbiak szerint alakult volna: a hitelezé 50.000 eurd/svéjci frank
poziciot 1,1998 arfolyamon ad el, és ugyanezt a poziciot 1,02512 arfolyamon vésarolja
vissza, 8.734 svijci frank nyereséget realizal, ami az akkori konverzios arfolyamon 9.085,34
eurd lett volna. Ezen 6sszegbdl levonva az addst mint bizomanyost megilletd jutalékot, a
szamlajan 9.067,14 eur6 nyereséget realizalt volna. Az eur6 alszamldjanak egyenlege 2015.
januar 15-én reggel 632,23 eurd hianyt mutatott, melynek levonasaval a korrigalds nélkiili
szamlaegyenleg 8.434,91 euro lett volna.

[16] A S. Bank arkorrekcidja miatt a szdmlan 3.131 svajci frank veszteség keletkezett, ami
az akkori konverzios arfolyamon 3.256,95 eurdnak felelt meg. Ehhez hozzaszamitva az addst
mint bizomanyost megilletd jutalékot, a szamlan ténylegesen 3.275,15 eurd veszteség
keletkezett. Figyelembe véve azt, hogy az igénybejelentd eurd alszamlajanak egyenlege 2015.
januar 15-én reggel -632,23 euro volt, a szdmla teljes hianya -3.907,38 euro [(-3.275,15) + (-
632,23) eur6], mely 0sszeg az akkori konverzios arfolyam szerint 4.233,80 amerikai dollarnak
felelt meg.

[17] A felszamold 2016. majus 31-én arrdl tdjékoztatta a hitelezot, hogy a szamldjan
nyilvantartott egyenleg a nettositast kovetden 1.850,33 amerikai dollar, melyet a felszamolo
mint a hitelezd tulajdonat képezd 0sszeget, kiadta a hitelezd részére. A felszamolo altal levont
4.233,80 amerikai dollar 2015. aprilis 22. napi kdzéparfolyamon — a Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: MNB) hivatalos adatai szerint — 1.179.410 forintot tett ki.

[18] A hitelezé 2015. majus 13-én hitelezdi igényt jelentett be a felszamolonak, amelyben
kérte a szamldja eredeti allapotanak helyreallitasat. Eldadta, hogy 2015. januar 15-én
eurd/svajci frank tranzakciot hajtott végre, amelynek kovetkeztében — annak ellenére, hogy
2015. janudr 15. napjan reggel tobb mint 13.000 euro szerepelt a szdmlajan — 2015. januar 16-
én a szamla veszteséget mutatott egy olyan tranzakcid miatt, amelyet nem a megbizasa
alapjan hajtottak végre.

[19] A felszamolo a hitelezé szamitasat megalapozatlannak tartotta. Mivel a felek kozotti
egyeztetés nem vezetett eredményre, a felszdmold az altala vitatott igényt elbirdlasra a
birosag elé terjesztette.

A hitelez6 vitatott igénye és az ados védekezése



Kiria 6

11.G£v.30.250/2024/6

[20] A hitelezd modositott igénye szerint 8.434,91 eurd, tovabba 4.233,80 amerikai dollar
hitelezdi igény nyilvantartasba vételére kérte kotelezni a felszamolot a felek kozott 1étrejott
Bizomanyosi Keretszerz6dés, kiemelten annak 2., 10., 18., 18.1. és 19. pontjai alapjan. A S.
ASZF iigyben iranyad6 rendelkezéseire hivatkozassal éllitotta, hogy a S. Bank nem volt
jogosult a nyitd arfolyam utdlagos korrekcidjara. Az 1,1998-as nyitd arfolyam nem volt az
iigylet idopontjaban nyilvanvaléan helytelennek tekinthetd, azonos a fliggetlen szolgaltatok
altal 10:30:47 o6rara kozolt arfolyammal, melyet igy az adott idOpontban irdnyadd helyes
arfolyamnak kell tekinteni.

[21] Az adés ellenkérelme azon alapult, hogy az arfolyam utélagos modositasa a S. ASZF
6.12. pontja szerint jogszeri volt, illetve, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:282. § (2) bekezdése szerint nem koteles bizoméanyosként
kedvezObb arfolyamon teljesiteni a hitelezd felé, mint amilyen arfolyamon felé elszamolt a
vele szerzddd S. Bank.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[22] Az els6éfoku birésag megismételt eljardsban hozott végzésével a hitelezd igényét
elutasitotta.

[23]  Végzésének indokolasa szerint a birdsag arra kovetkeztetett a dan Legfelsobb Birdsag
itéletében foglaltak ¢és az lgyben kirendelt szakértdé véleményének egyiittes
figyelembevételével, hogy a relevans tények megfelelnek a S. ASZF 6.12 pontjaban
szabalyozott esetkdrnek: a hitelezd felé visszaigazolt ar a tranzakcidé iddpontjaban
nyilvanvaloan hibas volt, ezért megillette a S. Bankot az elszamolési arfolyam korrigalésa.

[24] A hitelez6 fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfokl birdsag végzését
részben megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a hitelez6 8.434,91 eurd 6sszegii igénye alapos,
az ados részére fizetendd elséfoku eljarasi koltség dsszegét 172.680 forintra leszallitotta, ezt
meghaladdan pedig az els6foku birdsag végzeését helybenhagyta.

[25] A jogerOs végzés indokolasaban az itélétabla elsék kozott azt rogzitette, hogy a
hitelez6 a felszamoldhoz 2015. majus 14-én jelentett be 13.000 eurd kovetelést az adossal
szemben, amelyet kdvetden 2019. november 7. napjan 3.902.730 forintban — a 13.000 eurd
2015. éprilis 22-i MNB arfolyamon (300,21) szamitott forintértékén nyilvantartott adat szerint
— jelolte meg a kovetelését. A 2022. marcius 8. napjan modositottak szerint elsédlegesen
4.233,8 amerikai dollar és 8.321,17 eurd dsszegre, masodlagosan a felszamolohoz bejelentett
3.902.730 forintra tartotta fenn igényét, majd azt 2023. szeptember 14. napjan ugy
véglegesitette, hogy elfogadta az ad6s szamszaki levezetését a 8.434,91 euro tekintetében, €s
ezen felill kérte még a szamldjan 2015. januar 15. napjan nyilvantartott 6.084,13 amerikai
dollarbdl az oOvadék cimén beszedett 4.233,80 amerikai dollarra vonatkozd kovetelése
nyilvantartasba vételét is.

[26] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az ados altal 6vadék cimén leemelt 4.233,80
amerikai dollar nyilvantartasba vétele irant a hitelez6 elkésetten jelentette be a kovetelését. A
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2022. marcius 8. napi igénybejelentése a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 46. § (5) bekezdésének c) pontjaban irt 180
napos jogvesztd hataridon tali, ezért igényének elutasitdsa ebben a korben — az elséfoku
végzésben irttol eltéré indokkal ugyan, de — helyes.

[27] A hitelezd eurd szamlajahoz kapcsolodo, hataridoben tett igénybejelentés érdemi
vizsgalataval leszogezte a masodfoku birdésag, hogy a korabbi hatdlyon kiviil helyezd
végzésben foglalt irdnymutatds, a felek eszerint megtett nyilatkozatai és a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre 4allt az ados levezett szamitdsa és
nyilatkozata arrol, hogy milyen egyenleget mutatna a hitelezé szamlaja az eredetileg kozolt
arfolyamon tortént elszdmoldssal. A hitelezd az adods szamitasat és annak eredményét
elfogadta, mialtal az Osszegszeriiség kérdésében nem volt sziikség a tovabbiakban szakértd
igénybevételére. A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 163. § (2) bekezdése alkalmazasaval vald tényként volt elfogadhat6 az iigyben, hogy az
arfolyam korrigaldsa nélkil — a 2015. aprilis 29-1 egyenlegkozlében foglaltak helyett — a
hitelez6 eurd szamlajanak egyenlege 8.434,91 eurd lett volna.

[28] Az igény jogalapja korében abban kellett allast foglalni, hogy a felek jogviszonyéra
iranyado szerzddéses rendelkezések lehetdséget adtak-e az iigylet elszamoldsahoz alkalmazott
arfolyam egyoldalu, utdlagos modositasara a szakértd altal feltart koriilményekre tekintettel,
vagyis amiatt, hogy az SNB bejelentését kovetd fél ordban kialakult rendkiviili piaci
helyzetben nem volt likviditas a piacon. Az itélétabla hangsulyozta: azt kellett vizsgélni az
igyben, hogy a felek szerzddése rendezi-e az ilyen helyzetet; az eset a szerz6dés mely
pontjanak feleltetheté meg; a torténtekhez illeszthetd kikotés lehetdveé teszi-e az elszamolast
utolag egyoldalian megéllapitott arfolyamon.

[29]  Rogzitette a jogerds végzés ezt kdvetden az elséfoku birdsag iranyadonak vett jogi
allaspontjat, hogy az eljarasbeli jogiigyletre — ahogy arrdl maguk a felek is egyezden
nyilatkoztak — alkalmazni kellett a S. ASZF rendelkezéseit a Bizomanyosi Keretszerzodés 25.
pontja, az Uzletszabédlyzat 1. és 7. szama melléklete szerint. Az alkalmazand6 anyagi jogi
normat pedig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) rendelkezései jelentették. Erre figyelemmel a régi Ptk. 509. § (2) bekezdésére tekintettel
kellett allast foglalni az ligyben abban, hogy a S. Bank mint a bizomanyos adossal szerz6dd
fél szerzddésszertien jart-e el az utolagos arkorrekcio alkalmazasaval.

[30] Az itélotabla nem osztotta a torvényszek abban levont végsd kovetkeztetését, hogy a
dan Legfelsobb Birosag itéletében rogzitett, valamint az tligyben kirendelt szakértd altal
lényegében azonosan megallapitott tények gy értékelheték, hogy megfelelnek a S. ASZF
6.12 pontjaban irt koriilménynek, mivel a visszaigazolt ar a tranzakcid idépontjaban
nyilvanvaloan hibas volt, melyre figyelemmel a S. Bank elfogadhatdan jart el.

[31] Ramutatott a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék a tényallas megallapitdsakor
egyaltalan nem volt figyelemmel a S. ASZF 16.5 pontjara, e rendelkezést nem vetette egybe a
szakértd altal megallapitott tényekkel, és nem végezte el a 6.12 ponttal vald egyiittes
értelmezését sem. Donto jelentdsége volt azonban a két rendelkezés ligybeli elhatarolasanak,
hiszen a jelzett kikotések eltérd jogosultsagokkal ruhaztak fel a S. Bankot.
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[32] Mig a S. ASZF 6.12 pontja értelmében — megerdsitéstél fiiggetleniil — azok a
szerz6dések nem kototték a S. Bankot, és javithatta ki az arat arra az arra, amelyen a kotést
lefedezte, vagy amely a historikus piaci ar volt, amelyeket olyan aron kotottek, amelyrdl a S.
Bank képes volt az iigyfél felé¢ igazolni, hogy a tranzakcié idépontjaban nyilvanvaloan hibas
volt, vagy amelyrdl az ligyfél a tranzakci6 idépontjaban tudta, illetve az észszerliség szerint
tudnia kellett volna, hogy hibas.

[33] Ehhez képest a S. ASZF 16.5 pontja azt az esetet szabalyozta, ha a S. Bank olyan arra
vagy elérhetdségi informacidkra kénytelen tdmaszkodni, amelyek a késObbiekben az adott
piaci koriilmények miatt hibasnak bizonyulnak. Ide tartozott valamely eszkoz likviditashianya
vagy felfliggesztése is. Ilyen esetekben viszont a S. Banknak egyediil a kotés torlésére nyilt
meg a lehetdsége, az arat nem volt jogosult korrigalni.

[34] Az itélétabla a S. ASZF 6.12 pontja és 16.5 pontja dsszehasonlitd értelmezésével arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a 6.12 pont egyediil €és kifejezetten a tranzakcid idépontjaban
nyilvanvaléan hibds aron vald ligyletkotés esetére vonatkozik. A tranzakcid idépontjaban
nyilvanval6 hiba fogalmi korébe pedig a szo altalanos értelmében, a rendszerben megjelend
arat érintd szdmelirds vagy -felcserélés, téves helyiérték, vagy mas modon eltévesztett jeldlés
feltlintetése vonhatd, amely adatrol mar a tranzakcié idOpontjaban egyértelmiien latszik —
vagyis nyilvanval6 —, hogy helytelen.

[35] Jelen iigyben elirasra, illetve ehhez hasonl6 tévesztésre azonban sem maga az ados,
sem az altala csatolt dokumentumok nem hivatkoztak, és ilyet a szakértd sem allapitott meg.
A szakértd személyes meghallgatasa soran tett kijelentése, hogy a vizsgalt ar ,,kdzgazdasagi
értelemben” volt hibds, is alatamasztotta az el6z0 értelmezést, hiszen a ,kozgazdasagi
értelemben” vett arfolyamhiba — amit a szakérté kiilonleges szakértelem birtokaban,
specifikus adatok, informaciok részletes és iddigényes vizsgalata eredményeképpen allapitott
meg — értelemszertien nem lehet mar a tranzakcié idépontjaban (vagyis azonnal) nyilvanvalo,
egyértelmii és kétségtelen hiba, amelyet a S. ASZF 6.12 pontja megnevez és szabalyoz.

[36] Azt az értelmezést, hogy a kozgazdasagi értelemben véve hibas ar nem érthetd a S.
ASZF 6.12 pontjaban irt esetkorbe, meger6siti még az itélétabla allaspontja szerint a 16.5
ponttal vald dsszevetés is. Ez utobbi rendelkezés ugyanis kiilonallo szabalyként, kifejezetten
¢s konkrétan ,,az adott piaci koriilmények miatt”, ,,a késébbiekben hibasnak bizonyulo arak,
informaciok esetére vonatkozik. A vizsgalt ASZF egyebekben itt nevezi meg példaldzod
jelleggel tobbek kozott éppen azt az ligyben igazoltan felmeriilt koriilményt is, ha valamely
eszkoz likviditashianya vagy felfiiggesztése kovetkezik be.

[37] Jelen ligyben — ahogy azt a dan Legfelsobb Birdsag itéletének tényallasa és a
szakértéi vélemény is figyelembe vette — megallapithatéan az tortént, hogy extrém piaci
helyzet alakult ki, amelyben likviditashiany allt be. Erre az esetre viszont a S. ASZF 16.5
pontja volt irdnyado: az adott pénziigyi eszkdz likviditashidnyanak kovetkezménye kizarolag
a kotés torlése lehetett. Az ar egyoldalu, utolagos korrekcidjara e kikotés alapjan nem volt
mod.

[38] Az eldzéekbdl kovetkezden megallapithatonak talalta a masodfokl birosag a S. Bank
szerzOdésszegését abban, hogy a hitelezd megnyilt, majd lezart és vissza is igazolt
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hatranyosan moédositotta. A régi Ptk. 509. § (2) bekezdése szerint megallapithato volt tovabba
mindezzel Osszefiiggésben az addst bizomanyosként terheld feleldsség is a hitelezé felé: az
ados ezért koteles helytallni a Bizomanyosi Keretszerzodés 19. pontja szerinti elszamolasnak
az eredetileg visszaigazolt arfolyamokon val6 elvégzéséért.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[39] Az ados feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld 1 hatarozattal az elséfoka végzeés
helybenhagyasat, masodlagosan az elséfoku birdsag utasitasat kérte uj eljarasra és 1j
hatarozat hozataléra.

[40]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés azzal, hogy a bizomanyosként eljart adds
terhére olyan kotelezettséget allapitott meg, amely az addssal szemben a S. Bankot nem
terhelte, a régi 206. § (1) bekezdésébe, a régi Ptk. 509. § (2) bekezdésébe és az Eurodpai
Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendeletének (a tovabbiakba: Rendelet) 3. cikk (1)
bekezdésébe litkozden jogszabalysértd.

[41] Az lgyben iranyadd tényallas elemei koziil kiemelte az adds és a hitelezd
bizomanyosi szerzOdését, annak alapjan a hitelez0 kereskedését a dan S. Bank altal
mikodtetett eQtrader platformon, a bizoméanyosi szerzodéssel 0Osszefiiggd csatlakozd
szerzOdéseket az ados és a S. Bank kozott, az adés és a S. Bank kozotti jogviszonyban
alkalmazandd S. ASZF-t, a 2015. januar 15-i atarazdsit az automatikusan létrejott
igyleteknek, €s hogy ezt az atarazast a dan Legfelsobb Birdsag jogszerlinek itélte, az atdrazas
végrehajtasat a dan felligyeleti hatdésag sem kifogasolta. Hangstlyozta, hogy az atdrazast nem
az ados hajtotta végre, és hogy az nem az adds €s a hitelezd, hanem az adods és a S. Bank
jogviszonyaban meriilt fel a csatlakozd szerzddéssel Osszefliggésben. Az adods és a S. Bank
kozti elszamolas a S. Bank altal korrigalt arfolyamon valosult meg.

[42]  Sérelmezte, hogy a jogerds végzés a fentiek alapjan olyan fizetési kotelezettséget
allapitott meg az adds terhére — egyben a hitelezd javara —, amely kotelezettség nem terheli a
S. Bankot az adéssal szemben, azt nem harithatja 4t. Allaspontja szerint ez a jogi megoldas
azt eredményezi, hogy a hitelezd az ados és a tobbi hitelezd rovasara gazdagodik, ami nem
feleltethetd meg a bizoményosi konstrukcionak sem [régi Ptk. 509. § (2) bekezdés].

[43] A régi Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelméhez vezet allaspontja szerint, hogy a
masodfokll birosag — bar mas birdsadg és hatdésdg dontése valoban nem kotdtte — a dén
Legfelsobb Birdsag és a dan feliigyeleti hatdsdg hatarozataira tekintet nélkiil, a dan
Legfelsébb Birosag ¢és a dan feliigyeleti hatdsag allaspontjaval ellentétesen, ezaltal kirivoan
okszertitlen értelmezte a S. ASZF-et. A dan Legfelsébb Birésag és a dan feliigyeleti hatosag a
S. Bank altal végrehajtott atarazast szerzOdésszerlinek és jogszerlinek tekintette, vagyis ugy,
hogy az megfelelt a S. ASZF-nek (és az ASZF is megfelelt a dan jognak). A jogerds végzés
egyebekben nem is adta indokat az eltérésnek.



Karia 10
1.G1v.30.250/2024/6

[44] A régi Ptk. 509. § (2) bekezdésével Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a
bizomanyosi jogviszony nem teljesen fiiggetlen a csatlakoz6 szerz6déstdl, illetve hogy a
bizomanyost nem terheli korlatlan feleldsség a megbizdjaval szemben. A jogerds végzés a
régi Ptk.-ba {itkozik azzal a jogi megoldassal, hogy az ados bizomanyosként a csatlakozd
szerz6dés mikénti teljesitésétdl fliggetleniil felel a megbizoja felé. Allitotta, hogy a régi Ptk.
509. § (2) bekezdése alapjan csak azt kovetelheti a megbizd a bizomdanyostol, amit a
bizomanyos kovetelhet az iranyadé csatlakoz6 szerzédés alapjan a vele szerz6dd masik feéltdl.
A hitelezét nem illeti meg tehat olyan igény az adodssal szemben, amelyet az adoés nem
kovetelhet a S. Banktol.

[45]  Kitért arra is, hogy a S. Bank eljardsanak megitélése soran nem fiiggott a S. ASZF
6.12 pontjdnak helyes értelmezése a 16.5 pont értelmezésétdl. Tévesen jutott arra az
itél6tabla, hogy a két szerzddéses pont egymést kizard tényallasokra vonatkozik. A S. ASZF
6.12. pontja nem mindsiti a hiba természetét, az ott irt egyetlen feltétel a nyilvanvalosag, ezért
nem esik ki a kdzgazdasagilag értelmezhetd hiba. Ramutatott még, hogy a kiilonbozeti
igyleteket jelentd ellentétes ligyletpar ténye miatt csak a két ligylet kiilonbsége értelmezhetd
¢s szamolando el a felek k6zott, ami kizarja, hogy az lgyletpar egyik tagjat a szolgaltatd — az
ASZF 16.5 pontja szerint — valamely relevans hiba miatt torolje. Ertelemszertien tehat csak az
igylet arfolyaménak korrekcioja johet szoba. A jogerds végzés allaspontjaval szemben az
ASZF 16.5 pontja nem volt alkalmazhat6 az iigyben, a kiilonbozeti tigyletpar egyik tagja nem
volt torolhetd. Mindebbdl kovetkezden a jogerds végzés meg nem engedetten ellentétes az
elséfoku birdsag, a szakértdi vélemény, a dan Legfelsébb Birosag ¢és a dan feliigyeleti hatosag
allaspontjaval.

[46]  Kifejtette végiil, hogy a dan Legfelsdbb Birosag és a dan feliigyeleti hatosag az ASZF
6.12 pontja alapjan allapitotta meg, hogy 2015. januar 15-én az SNB bejelentése utan
automatikusan kozolt arak nyilvanvaldan hibasak voltak, igy azokat a S. Bank jogosult volt
kijavitani, tovdbba hogy a S. Bank a kijavitassal szerzédésszerien, az ASZF-nek és a
vonatkozé dan jognak megfeleléen jart el, amivel szemben a jogerés végzés a S. ASZF-re
iranyadé dan jog alkalmazasa nélkill jutott ellentétes kdvetkeztetésre. Az itéldtabla nem is
foglalt allast az ASZF-re iranyadé jogrol. Dontése azért sérti a Rendelet 3. cikk (1)
bekezdését, mert nem alkalmazta a dan jogot az ASZF-re, és nem a dan jog alapjan biralta el
az lgyben relevans kérdést, hogy a S. Bank az atarazas korében szerzdédésszerlien — a S.
ASZF-nek megfelelden — jart-e el.

[47] A hitelez6 feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatilyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds végzés indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[48] A Kuria a jogerds végzést a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, vagyis a feliilvizsgélattal tamadott, az els6foki végzést részben
megvaltoztatd részében és a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt okbdl vizsgélta, és az adds
altal megjelolt okok egyike miatt sem taldlta jogszabalysértonek.
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[49] Eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras lényegével és korlataival kapcsolatban — egyben
a feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztazasahoz —, hogy a feliilvizsgalati eljards nem
folytatdsa a jogerds hatarozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgélat a jogerds itélet, illetve
az lgy érdemében hozott jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibol
nemcsak az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye,
¢s nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem
meriilt fel, de a régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései, 275. § (1) bekezdése egyiittes
értelmezésével kovetkezik az is, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott ligyben nem
iranyado, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgéalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes
hataridoben érkezett perorvoslati kérelemben eldadott jogszabalysértések vizsgalataval
gyakorolhatja, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai megfelelnek a régi Pp.
kovetkezokben ismertetett kovetelményeinek.

[50] A régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdéseibdl, 275. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a
jogerds hatarozat tobb rendelkezését tamadod, avagy tobb egymadstdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban all6 kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés
¢s azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem
indokainak ismertetése ¢és a Kuria dontésére irdnyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott fellilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az eldzéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezé esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhatd utobb,
sem hidnypotlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujtdo fél kiegészitd
nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benyujtasara nyitva 4llé hataridon beliil kell rendelkeznie. A feliilvizsgalatot kérd félnek az
altala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet — a régi
Pp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatdllyal modositod, az igazsagiigyi és kozigazgatasi
targyu torvények modositasarol szolo 2012, évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a
eredményeként a 2012. oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott
felilvizsgalati kérelmek esetében — konkrétan, a jogforras, a paragrafusszdm, az esetleges
bekezdések és pontok szdmanak megadasaval kell meghatarozni, kovetelmény tovabba az is,
hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.

[51] A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvards egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdlasdhoz ¢és eredményességéhez — hogy hivatkozasai a fenti
tartalommal megfeleltethetok legyenek a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds
hatarozatnak: a feliilvizsgalatot kérd félnek a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival, érveivel
szemben, azok céfolatara kell az ellenérveit megfogalmaznia.

[52] Jelen iigyben a feliilvizsgalatot kéré ados tobb koriilhatarolhatdé okbdl tamadta az
itélotabla végzését. A feliilvizsgalati kérelem azonban — a kovetkezOkben részletezettek
szerint — nem valamennyi ott megjelolt hivatkozas kapcsan tartalmazott a kordbban
kifejtetteknek megfeleld tartalmu hivatkozast a jogerds végzés cafolatara.

[53] Az adoés a régi Pp. 206. §-anak megjelolésével kirivoan okszeriitlen
bizonyitékértékelésre hivatkozassal tobb koriilmény miatt is allitotta a jogerds végzés
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jogszabalysértd jellegét: egyrészt a S. ASZF iigybeli alkalmazisaval, értelmezésével és
mikénti értékelésével Osszefiiggésben; és az eldzbeken kiviil még a dan Legfels6bb Birdsag ¢s
a dan feliigyeleti hatosag hatarozataitdl valo eltérés okan.

[54] A joger6s végzés eredményeként azonban nem sériilt a bizonyitékértékelés szabalya.
Az itélotablanak a régi Pp. 206. §-aval Osszefiiggésben feliilbirdlni kért jogi allaspontja a
feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt koriilmények egyikében sem volt bizonyitékértékeld
munka eredményének tekintheto.

[55] A masodfoku birdsag a S. ASZF iigyben relevans tartalmat (6.12., 16.5. pontok)
okszerlien, a csatolt iratokkal Osszhangban — az irdsban rogzitett tartalommal egyezden —
rogzitette. Jogi allaspontja abban a tovabbi, a feliilvizsgalati kérelemben kiilon kifogésolt
részben, hogy a S. ASZF rendelkezéseit iranyadonak kellett tekinteni az iigyben a felek
jogviszonyara, megfelelt a Bizoméanyosi Keretszerzédés 25. pontjanak, az Uzletszabalyzat 1.
¢s 7. szamu mellékleteinek és a felek ebben a korben egyezd tartalommal tett elséfoku
eljarasbeli nyilatkozatanak is. Ezen tilmenden nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy mar
az els6fokll végzés is az elézbek szerint értékelte — a felek bizomanyosi szerzddésének ¢€s
egyezd eljarasbeli nyilatkozatanak megfelelden — a S. ASZF iranyadd jellegét, amit a
masodfokll birdsag fellebbezés hianyaban nem biralt feliil. A feliilvizsgalati eljaras mar
ismertetett korlatai szerint az addsnak ahhoz, hogy a jogerds végzés jogszabalysérto jellegét a
S. ASZF alapveté figyelembevétele korében kimutassa, a masodfoki és az elséfoki eljaras
egyéb szabalyainak megsértésén keresztiil kellett volna levezetnie, hogy az itélétabla — a
fellebbezési korlatok és a felek egyezd nyilatkozatdbol kovetkezd kiilon eljarasi szabaly
ellenére — jogszabalysértden tekintette irdnyadonak a masodfoku eljardsban az elséfoku
végzést abban a részében, hogy az eljarasbeli jogvitara alkalmazni kellett a S. ASZF
rendelkezéseit.

[56] Leszogezi a Kuria, hogy az itéldtabla az altala helyesen rogzitett szerzédéses tartalom
(S. ASZF 6.12., 16.5.) jogi mindsitésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a S. Bankot mely
szerz6déses esetekben illette meg az ar utdlagos korrekciojanak joga. A masodfoku birdsag
nem a feliilvizsgilati kérelemben megjeldltek szerint, nem a régi Pp. 206. §-dnak
alkalmazasaval és esetleges megsértésével, hanem a régi Ptk.-nak az ados altal nem
hivatkozott szerzddésértelmezési szabalya (régi Ptk. 207. §) alkalmazasaval vonta le azt a
kovetkeztetését, hogy a S. ASZF-nek a S. Bank altal ténylegesen alkalmazott 6.12. pontja a
tranzakcio id6pontjaban nyilvanvald, nyomban felismerhetd (vagy észszerlien realizalhato)
hibak kiigazitasanak lehet6ségét teremti meg, amivel szemben a 16.5. pont hatalya més: ez a
rendelkezés fogja at a tranzakcids ar késObb felismerhetd hibait az utdbb ismertté valt
relevans piaci koriilmények, kiilon nevesitetten a likviditashiany miatt.

[57] A feliilvizsgalati kérelem allaspontjatdl eltéréen nem volt okszeriitlennek,
iratellenesnek, ezaltal a régi Pp. 206. §-aba {itk6zének tekinthetd a jogerds végzés a dan
Legfelsobb Birosag és a dan feliigyeleti hatosdg hatdrozatainak mikénti figyelembevétele
miatt sem.

[58] Azon tal, hogy a tényallas szabad megéllapitasanak elvébdl kovetkezden (Pp. 263. §)
a masodfokl birdésdg megengedetten térhetett el hatarozatdban mas birosag vagy hatosag
dontésétol, akar a tényallas megallapitasa soran is [a Pp. 264. § (1) és (2) bekezdéseiben
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megnevezett korlatokra nem mertilt fel adat, ellenkezdt a feliilvizsgalati kérelem sem allitott],
ramutat a Kuria, hogy a jogerds végzés és a vele szembeallitott dan legfelsébb birdsagi,
illetve feliigyeleti hatosagi hatarozatok alapjaul vett tényallasok nem térnek el.

[59] Az eljart birosagok, illetve hatdsdg dontéseiben megjelend jogi alldspontok
kiilonbozdsége nem az alapul vett tényallas kiilonbozoségébdl, hanem a megallapitott tények
eltérd jogi mindsitésébdl kovetkezett.

[60]  Valgjaban a régi Pp. 206. §-ara hivatkozéssal az adds nem a tényallas megallapitasa
kapcsan, hanem a megallapitott tények mikénti értékelése, a tényekbdl levont jogi
kovetkeztetés tekintetében tamadta és tartotta jogszabalysértonek az itélotdbla dontését a
feliilvizsgalati eljarasban. Az altala szovegesen eldadott jogszabalysértéssel 6sszhangban 4llo,
allaspontja szerint sériilt jogszabalyhelyet azonban nem jel6lt meg.

[61] A feliilvizsgélati kérelem tartalmi hianyossaga — a jogerds végzés jogi indokainak
megfeleltethetd jogszabalysértés eldaddsanak elmaradéasa, illetve a szdvegesen kifejtett
jogszabalysértésnek megfeleld jogszabalyhely megjelolésének elmulasztisa — kizarta a
joger0Os végzés jogszabalysértd jellegének megallapitasat az adds altal sérelmezett korben.

[62] Az eldzéek egyben sziikségszerlien azt is jelentették, hogy iranyadonak kellett
tekinteni a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds végzés jogi allaspontjat a S. ASZF 6.12. ¢és
16.5. pontjanak értelmezésérol.

[63] Megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a régi Ptk. 509. § (2)
bekezdésének megsértésére is.

[64] A régi Ptk. szabalyozasi rendszerében — a torvény 509. § (2) bekezdésében a hazai
jogrendszerben is egyediilallé modon intézményesitett del credere felelésség szabalya szerint
— helytallasi kotelezettség terheli a bizomanyost a megbizdval szemben, ha a bizoményossal
szerz6dé harmadik személy a szerzddéses kotelezettségeit megszegi, és a megbizd a
bizoméanyossal szemben kozvetleniil érvényesitheti a bizomanyossal szerz6dé fél
szerz6désszegésebdl eredd igényét. Ez a szabalyozasi megoldas a régi Ptk. hatalya alatt sem
jelenti a megbizd és a bizomanyos helyzetének sziikségszerli és indokolatlan eltolodasat,
hiszen a bizomdnyos is felléphet a vele szerz6d6 féllel szemben, és atharithatja ra a
helytallasanak kovetkezményeit.

[65] A feliilvizsgalati kérelem tartalmi hianyossdga miatt nem volt megallapithatdo a
jogerds végzés jogszabalysérto jellege a Rendelet 3. § (1) bekezdésének megsértése miatt
sem. Az adds anélkiil érvelt a dan jog alkalmazasanak jogszabalysértd mell6zésével, hogy az
adott ligyre vonatkoztatva kifejtette volna, az allitott mulasztas miként hatott ki az iigy érdemi
elbiralasara [régi Pp. 275. § (3) bekezdés].

[66] Nem allitotta a feliilvizsgélati kérelem, hogy a dan jog kizarta volna a S. Bank
szerzOdéses teljesitésének, kiemelten az tligyben jelentdséggel bird 2015. januéar 15-i
intézkedésének a megitélésére a S. Bank sajat 4ltalanos szerzddési feltételeinek, igy a S.
ASZF 6.12 vagy a 16.5. pontjanak a figyelembevételét. Ellenkezbleg, tartalmilag mas
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jogszabalysértéssel Osszefliggésben ugyan, de az addés maga is azzal érvelt, hogy a S. Bank
altal végrehajtott arkorrekciora a S. ASZF vonatkozik, hiszen allitotta, hogy aszerint minésiilt
jogszerlinek. Az ar utdlagos és egyoldalli modositasanak joga a S. Bankot az adds eldadasa
szerint is az altalanos szerzodési feltételekben kikotottek szerint illette meg.

[67] Mindezek alapjan a jogerds végzés nem volt jogszabalysértonek tekinthetd a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okok egyike miatt sem.

[68] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalattal tdmadott
részében a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyadban fenntartotta.

Z.4ro rész

[69] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt az adds a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a hitelezo
jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései,
4/A. §-a szerint a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban meghatarozott afaval novelt
igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Koteles tovabba megfizetni az
illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket, amelyrol a
Kuria a régi Pp. 78. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74.
§ (1) bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén tilmenden a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendeletnek a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel modositott 3. § (2) bekezdése
szerint is rendelkezett.

[70] A fizetendd feliilvizsgalati eljarasi illeték kapcsan a Kiria egyben a kovetkezokrdl
tajékoztatia az adost: az illetéket az Allami Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni; az illeték megfizetése e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé; a megfizetés soran
kozleményként kell feltiintetni a Karia megnevezését, a Krria e hatarozatanak tigyszamat és a
fizetésre kotelezett felperes addazonositd szamat. Figyelmezteti a Kuria az adost, hogy
amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zéas rendjérdl szolod
torvény rendelkezései szerinti késedelmi potl€kot kell fizetnie.

[71] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

I. Nem bizonyitékértékeld munka eredménye, ezért nem mindsiilhet jogszabalysértonek a régi
Pp. 206. §-a szerint, ha a jogerds végzés a helyesen rogzitett szerzOdési tartalmat a
szerzOdések értelmezésére vonatkozo anyagi jogi szabaly alkalmazasaval mindsiti.
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II. A régi Ptk. szabalyozéasi rendszerében — a torvény 509. § (2) bekezdésében
intézményesitett del credere feleldsség szabalya szerint — helytallasi kotelezettség terheli a
bizoméanyost a megbizdval szemben, ha a bizomanyossal szerz6dé harmadik személy a
szerz6déses kotelezettségeit megszegi. A megbizd a bizoméanyossal szemben kozvetleniil
érvényesitheti a bizomanyossal szerz6do fél szerzdésszegésébdl eredd igényét.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanéacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6adé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



