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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2022. szeptember 1. és 2024. december 31. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli i1ddszak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a helységl
Rendorkapitanysdg allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot;
miikodési korzete helység? és helység3 telepiilések voltak. Az alperes korzeti megbizotti
csoportot (a tovabbiakban: KMB csoport) alakitott ki, melynek miikodési korzetébe tovabbi
tiz telepiilés, illetve telepiilésrész is beletartozott. A felperes a perbeli iddszakban a korzeti
megbizotti munkakore ellatdsa mellett rendszeresen latott el mitkodési korzetén kiviili és a
beosztasahoz nem tartozé szolgalati feladatokat [jardr, jardrszolgalat, Tevékenység-iranyitasi
Kozpont (a tovabbiakban: TIK) altali kiildés, atkisérés, elévezetés, rendezvénybiztositas,
csapatszolgalat]. A tobbletfeladatok ellatdsa miatt elOterjesztett szolgalati panaszat az alperes
vezetdje elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakra 1.082.200 forint megbizasi
dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Kereseti kérelme jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara, valamint
(5) bekezdésére hivatkozott. A megbizési dij mértékét az illetményalap 100%-4ban jeldlte
meg.

[3] Az alperes a védirataban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a
megbizasi dij 0sszegének a rendvédelmi illetményalap 50%-ara torténd mérséklését kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosdg az alperest 1.082.200 forint megbizasi dij és annak
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (3)
¢és (5) bekezdéseire, 102. § (1) bekezdés b) pontjara, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjara, 24. § (1) bekezdésére, a
Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6. § (1) bekezdés b)
pontjara, a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt allo6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a
hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletére, a
belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
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tovabbiakban: 31/2015. BMr.)
35. § (6) bekezdésére, tovabba a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6l6 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 21., 22., 25. és 26. pontjaira alapitotta.

[5] Rogzitette, hogy a jardri és korzeti megbizotti beosztasok elkiilontilnek
egymastol. A relevans itélkezési gyakorlatra is hivatkozo érvelése szerint a munkaltatonak az
a joga, hogy a felperest a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a kinevezés szerinti beosztast és a dijazasra valo jogosultsagot. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltat6 a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat,
az ellatott tobbletfeladatokért pedig ellentételezést kell fizetni.

[6] A felperes allitdsa szerint a szolgalatai 80%-aban nem korzeti megbizotti
feladatokat kellett végrehajtania. A korabbi iddszakra mar érvényesitett megbizasi dijat
ugyanezen feladatellatas miatt, melyet a birdsag jogerdsen megitélt a szamara. A peres felek
kozott a perben részben nem volt vitatott, hogy a felperes a perbeli idészakban a kdorzeti
megbizotti miikodési korzetén, azaz az illetékességi teriiletén kiviili renddri intézkedéseket
latott el. Az alperes a felperes altal megjeldlt tobbletfeladatok koziil a miikodési korzeten
kiviili TIK kiildések tényét nem vitatta, azonban azokat a rendes szolgalaton beliil ellatott
feladatoknak tekintette. A felperes kimutatdsdban foglaltakat a csatolt munkaokményok
felperesi feladatvégzéssel valo teljeskorti 6sszhangjanak hianya, illetve a jardr feladatok
kifejezett elrendelésének hidnya miatt vitatta, valamint allitotta, hogy a kozteriileti feladatok
tekintetében a jaréri és a korzeti megbizotti beosztasok formalis azonossagot mutatnak.
Mindemellett allitotta tovabba azt is, hogy az atkisérések nem kiséré6ri feladatnak
mindsiilnek.

[7] Az alperes allitdsaival szemben a felperes allaspontja megalapozott, mivel a
korzeti megbizotti miikodési korzetébdl torténd elvonasa nem tekinthetd eseti jelleglinek vagy
kivételesnek; ha erre a KMB csoport korzeten beliili feladatellatas keretében keriilt sor, az is
tobbletfeladat-ellatasnak mindsiil. A kialakult joggyakorlat alapjan a veszélyhelyzet miatti
személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem alkalmasak, tovabba az Rtv.-bdl
eredd, a korzeti megbizottat terheld intézkedési kotelezettségbdl fakado feladatellatss, illetve
a TIK irdnyitasi jogkore sem ad arra lehetOséget a munkaltatonak arra, hogy a nem eseti
jellegli elvonasra és a kinevezés szerinti beosztdshoz nem tartozé feladatok ellatasara dijazas
nélkiil sor keriiljon. E korben — az alkalmazott jogszabalyok, normativ utasitasok és a birdi
gyakorlat alapjan — az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a jardri, jarérszolgélati feladatok
egyértelmiien nem tartoznak a korzeti megbizotti beosztasba.

[8] Hangsulyozta, ezen a jogértelmezésen a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjan hatalyba lépett modositdsa sem valtoztat, mert egy ilyen megkozelités a magasabb
rendii, ekkor még nem modositott jogszabalyokkal és a Jat. eldirdsaival is ellentétes lenne. A
Hszt. és a 30/2015. BMr. szabdlyainak sérelme nélkiil nem lehet olyan értelmezésre jutni,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magéaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat (Févarosi [télétabla Kf.700.125/2024/5.). A 2023. februar 1. napjat — a Hszt. 71. §-
anak modositasat — kovetd perbeli idészak vonatkozésaban a rendelkezésre all6 adatok
alapjan megallapitotta, hogy a jelentds tobbletterhelés mint Uj fogalmi elem szintén
megvaldsult, a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak normaszévege pedig nem rontja le a
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felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat. A bizonyitott tobbletfeladatok rendszerességének
¢s jelentds voltanak vizsgalata korében az egyes részfeladatokat nem onmagukban, hanem
Osszességiikben, az egymdsra gyakorolt hatdsukat, az Osszmunkaterhet figyelembe véve
értékelte.

[9] A megbizasi dij 6sszegszerlisége korében rogzitette, hogy a perbeli esetben a
felperes a kovetelése alapjaként meghatarozott tobbletfeladatokat az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatasa mellett, mikodési korzetén kiviil, havonta visszatéroen és rendszeresen,
jelentés tobbletmunkat végezve teljesitette; e koriilmények a felperesi kimutatasbol
megallapithatok voltak. A felperes korzeti megbizotti feladatai ellatdsara mindez hatranyosan
hatott; jelentds mértékben csokkentette a renddri jelenlétét a miikodési korzetében, valamint
tobb beosztashoz is tartozo tobbletfeladat ellatdsaval jart, ezért az illetményalap 100%-aval
megegyezd mértékll megbizasi dijigény nem eltulzott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében — annak tartalma szerint — az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij
Osszegének az illetményalap 50%-ara, azaz 541.100 forintra torténd csokkentését kérte.
Jogszabalysértésként a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdéseiben, 44. § (1) és (2) bekezdéseiben,
157. § (1) és (2) bekezdéseiben és 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 201. § (1) bekezdés a) pontjaban, 266.
§ (1) bekezdésében, 268. § (1) bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 3. § (3) bekezdésében, 78. §
(2) bekezdésében és 79. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat jelolte meg. Tovabbi
hivatkozasa szerint az els6foku itélet — a rendOrség hataskorének elvonasa miatt — sérti az
Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdését, az Rtv. 13. § (1) bekezdését, 33. § (1) és (2)
bekezdéseit, 34. § (1) és (2) bekezdéseit, 43. §-at, a Jat. 10. § (1) bekezdés b) pontjat és 24. §
(2) bekezdését. Az elséfoku birdsag itélete jogkérdésben eltér a Kuaria Kf.VII.45.156/2021/4.
szamu itéletének [31] és [36] bekezdéseitdl, a Kf.VIL.45.184/2021/4. szam itéletének [31] és
[36] bekezdéseitdl, valamint az Mfv.I1.10.625/2012/4. szamu itéletének 5. oldal utolsé
bekezdésétol. A felperes részére fizetendd megbizasi dij mértéke — az alperes koltségvetési
szerv anyagi er6forrasainak vizsgalata nélkiil — az Alaptorvény N) cikk (1) és (3) bekezdésein
alapulo fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét, valamint ezzel Osszefiiggésben a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdését és a Hszt. 71. § (5) bekezdését sérti.

[11] Az elsofoku itélet tévesen, iratellenesen jutott arra a megallapitisra, hogy a
felperes jarori és egyéb, megbizasi dijat megalapozo tevékenységet végzett. A felperesi
kimutatas pontatlan, mivel abban a felperes a TIK kiildéseket is jarérszolgalatként tiintette fel,
valamint a sajat korzetében ellatott jarérszolgalatot és rendezvénybiztositast is szerepeltette.
Vitatta, hogy a felperes részére jardri feladat meghatarozasra kertilt volna, melyet aldtdmaszt,
hogy a felperes KMB szolgalati naplot vezetett, feladatat nem jardr korzetleiras €s utiranyterv
szerint végezte. A KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontja alapjan jogszerli munkaltatoi
utasitasként értékelhetd a kiildésekre reagalds, mellyel nem jaréri feladat kertilt
meghatarozasra. A kézrendvédelemért felelds vezetd a felperes munkajat gy szervezte, hogy
a feladatellatds a mikodési korzetében torténjen. A felperesi kimutatas tobb, megbizasi dijat
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nem megalapozé tevékenységet is tartalmaz, igy oktatasokon, fizikai felmérdkon, 16vészeten,
alkalmassagi vizsgalatokon, TIK kiildéseken, elfogasokon, csapaterdn tortént részvételt (F/4.
szamu melléklet). A felperes az elvonasok tényét munkaokmanyaiban nem rogzitette. A
felperes a KMB Szabalyzat 21. pontjanak megfeleléen latta el feladatait, melyek
ellentételezése a hivatasos poétlékot is magaban foglalo illetményével kifizetésre kertilt
részére. Sérelmezte, hogy az elséfoka birosag a korabbi iddszakra vonatkozo
5.K.700.078/2024/5. szamu itélettel egyezd tényallast allapitott meg a perbeli esetben is,
melynek folytan a jelen liggyel Osszeegyeztethetetlen, iratellenes megéllapitasokra jutott az
itelet [4], [9], [15], [16]-[18], [21], [23], [25]-[26], [30]-[31], [33] bekezdéseiben.
Osszeségében a felperes vonatkozasaban rendszeres és jelentds, a beosztdsahoz nem tartozd
tobbletmunka megéallapithatdsaga kizart.

[12] A fellebbezés II. pontjaban — az els6foku itélettel torténd Osszevetés nélkiil —
fenntartotta ¢s megismételte a védiratban foglalt és az allaspontja szerint az elséfoku birosag
altal el nem biralt jogi érvelést; e kdrben részletes el6adast tett a keresetlevélben foglaltakra,
valamint megismételte az elséfoku eljarasban tett bizonyitasi inditvanyait és kifogasait is.

[13] A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
megbizasi dij Osszegének megallapitasanal figyelemmel kell lenni a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgélati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyair6l szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2)
bekezdésére, illetve a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésére is, a f6 szempont pedig a végzett
feladattal valo aranyossag. Az elséfoku itélet altal megéllapitott megbizasi dij ezzel szemben
eltulzott mértékli: nincs figyelemmel az elvégzett feladatok mennyiségére €s jellegére, azok
iddtartamara, illetve ezek tévesen keriiltek megéllapitasra az itéletben. Hivatkozott a birdi
gyakorlatra (Mfv.I11.10.507/2015/4., Kfv.VI1.37.780/2020/5., Kf.I11.39.019/2021/5.), melynek
kovetelményeit a megbizasi dij vizsgdlatdval kapcsolatban az elséfokt birdsdg nem
teljesitette.

[14] A Kp. 100. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku itélet [4], [9], [16]-[18], [27],
[33], [38]-[41] bekezdéseiben mell6zbtt okirati bizonyitast inditvanyozott a tekintetben, hogy
a felperes KMB szolgalati naplot vezetett, melyben a miikddési korzet teriiletérdl torténd
elvonas idejét nem tiintette fel (jelentds elvonds ténye bizonyitast nem nyert), tovabba részére
vezetd altal jaréri feladatok nem keriiltek meghatarozasra; a felperes tagja volt a
csapatszolgalati szazadnak; az eldvezetés végrehajtasa a nem tervezhetd szolgalati feladatok
koz¢ tartozik és annak idétartama kb. 1 ora; a felperes a TIK irdnyitdsa alatt allt, a migracios
ellendrzést az illegalis migracidoval Osszefliggd jogsértések kezelésével kapcsolatos renddri
feladatok végrehajtasara kiadott 36/2018. (VI.27.) ORFK utasitds alapjan hajtotta végre, a
felperesi kimutatas szerinti akcidk intézkedési tervek alapjan, a Jat. 24. § (2) bekezdésével
Osszhangban keriiltek végrehajtéasra.

[15] Végso kovetkeztetéseként rogzitette, hogy a per iratai és a Renddrség muiikodési
rendjére vonatkozo altalanos hataly rendelkezések, utasitdsok ismeretében nem allapithato
meg a felperes szolgalati beosztastol eltéré munkavégzése, ezért az elséfoku birdsagi itéletben
tévesen megallapitott tényallas megalapozatlan €s iratellenes.
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[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ervelése szerint az alperes fellebbezése az elséfoku itéletet elsddlegesen arra hivatkozassal
tdmadta, hogy az az 4llitdsa szerint valdtlan tényadatokat tartalmaz6 kimutatason alapult,
azonban a fellebbezés részletes indokolasanak kifejtése alapjan megallapithatd, hogy nem
ténybeli, hanem eltérd jogi alapon vitatja a megbizasi dij megalapozottsdgat. Az alperes a 10.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben szerepld nyilatkozataban ténybelileg nem vitatta a
kimutatasban foglaltakat. Az F/4. szdmu kimutatasbol megallapithatd, hogy a perbeli
idészakban jellemzden vegyesen latott el jardri és korzeti megbizotti feladatokat. A korzeti
megbizotti és a — rendszeresen, nem eseti jelleggel ellatott — jardri feladatok elvalnak
egymastol, és a munkaltatd csak egy adott beosztdson beliil hatarozhatja meg a munkakdri
feladatokat. Az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem donthetd el, hogy egy
feladat a beosztashoz tartozé vagy megbizasi dijra jogosito-e. Nem osztotta az alperes
fellebbezésben kifejtett allaspontjat a jardri feladatokon kiviili egyéb feladatokat illetden sem.
A megbizasi dij mértékének alperesi vitatdsa ellenében hangsulyozta azokat a figyelembe
veendd szempontokat, amelyek alapjan a magasabb Osszegli megbizasi dij megallapitasa
indokolt volt.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A Févarosi [télotabla az elséfoka itéletet — a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felil. A
feliilbiralati jogkorét illetden a masodfoku birdsag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében
hivatkozott az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése, a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdései, 44. § (1)-
(2) bekezdései, 157. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Rtv. 33. § (1)-(2) bekezdései, 34. § (1)-
(2) bekezdései és 43. §-a, tovabba a Jat. 10. § (1) bekezdés b) pontja és 24. § (2) bekezdése
megsértésére, azonban ezekkel dsszefliggden a jogszabdlysértésre vald hivatkozéasa indokait
nem adta eld, ezért —a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1)
bekezdésére figyelemmel — az itélétabla ebben a korben nem vizsgalodhatott, mivel a
fellebbezésnek ezekre vonatkozdan nem voltak olyan érvei, amelyeket 6sszevethetett volna az
itéleti indokolassal. Ugyanezen okbdl nem vehette figyelembe a fellebbezés II. pontjaban
eléadottakat, vagyis a védiratban foglalt érvelés és kifogasok megismétlését, amely
onmagaban — az elséfoku itéletben foglaltakkal vald Osszevetés és az elséfoku itélet
jogszabalysértd jellegére vonatkozd jogi érvelés hidnyaban — a fellebbezés alapjaul nem
szolgalhat. A fellebbezés az elsdfoku birdsag itélete ellen igénybe vehetd perorvoslati eszkoz,
melynek alapjan a masodfoku birosag a fellebbezés €s az ellenkérelem keretei kozott [Kp.
108. § (1) bekezdés] biralhatja feliil az elséfoka itélet jogszertiségét; a keresetlevélben
foglaltakkal szemben megfogalmazott anyagi jogi védekezés és bizonyitasi inditvanyok
ujraértekelésére onmagéaban, az elséfoku itélet vitatdsa hidnyaban nincs lehetdség, igy az erre
vonatkozo, a fellebbezés I1. pontjaban megismételt alperesi allaspont sem volt vizsgalhato.

[19] Az ilyen modon lefolytatott feliilbiralat soran a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag érdemi dontése az irdnyadd jogszabalyoknak
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megfelel; azzal — az indokok kiegészitése mellett — egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra
tekintettel az alabbiakat emeli ki, eldljaréban — az Alkotmanybirosag e targykorben relevans
megallapitdsaira {pl. 7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolés [34] bekezdés; 3201/2023. (V.
5.) AB hatérozat, Indokolds [32] bekezdés} hivatkozéassal — hangstlyozva azt is, hogy a
birosagok indokolési kotelezettsége az iigy elbirdlasa szempontjabdl relevans kérdésekre
torténo valaszadas kotelezettségét jelenti.

[20] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi ¢és anyagi jogi kifogasokat is
megfogalmazott. Az itéldtabla el0szor az eljarasi kifogdsok megalapozottsagat vizsgalta. Az
alperes részben vitatta a megallapitott tényallast, ennek korében egyrészt altalanossagban azt,
hogy a felperes rendszeresen ellatott a beosztdsaba nem tartoz6 feladatokat, masrészt allitotta,
hogy egyes konkrét feladatok nem szolgalhatnak megbizasi dij alapjaul. Az alperes arra
helytalléan hivatkozott, hogy a felperesi kimutatds tartalmaz olyan pontokat is, melyek
megbizasi dijra nem jogositanak (mint az oktatas, fizikai felmérd, alkalmassagi vizsgalat vagy
a lovészet), azonban azokat a felperes csak a teljesség kedvéért szerepeltette az F/4. szamu
kimutatasban, azok a megbizasi dijra vald jogosultsdga alapjat nem képezték. Helytalloan
utalt az alperes arra is, hogy kisérdori feladatokat a felperes nem vezetett fel az F/4. szamu
kimutatasba, igy az arra vonatkozd megallapitdsokat a masodfokt birdésag az elséfoku itélet
indokolasabol mellézte, mindez azonban nem hatott ki az itéleti dontés helytallosagara.

[21] A felperes altal a beosztdsaba nem tartozd feladatok tényleges és rendszeres
ellatasanak altalanos vitatdsa mellett ugyanakkor az alperes a fellebbezésében nem jeldlte
meg, hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek, és milyen bizonyitékok tdmasztjak ala ezen
allitdsat — mindez a fellebbezésébdl nem volt kiolvashato. Az alperes az itéletet nem ténybeli
alapon, hanem eltér6 jogi allaspontja (a felperes altal ellatott feladatok eltérd jogi mindsitése)
okan vitatta és kérte annak feliilbirdlatdt a masodfoka birosagtol. Konkrét alperesi tényallitas
hidnydban azonban a felperesi kimutatds ¢és a felperes személyes eldaddsa bizonyitasi
eszkozként figyelembe vehetd volt, a felperesi tényallitdsok bizonyitdsara valo alkalmassaga
nem dolt meg; az elséfoku birésag azzal, hogy ezen irat és nyilatkozat tartalmat az érdemi
dontése meghozatala soran figyelembe vette és értékelte, a Pp. 268. § (1) bekezdésében
foglaltakat sem sértette meg.

[22] Az alperes fellebbezésében a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét is allitotta. A
fellebbezés alapjan a masodfokl birdsag szamara a feliilbiralat terjedelme a Kp. 79. § (2)
bekezdésével,

78. § (2) bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 279. § (1)
bekezdésével Osszefiiggésben az elsdfoku birdsag altal elvégzett bizonyitékértékelés és
mérlegelés jogszerliségének, tehat megalapozottsaganak és okszerliségének, valamint az
alperes ezzel kapcsolatos érvelésének vizsgalatara terjedhet ki. A Kuria itélkezési gyakorlata
egységes abban a kérdésben, hogy a tényallas megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkoz6 jogszabalyok megsértésére alapitott érvelés akkor foghat helyt, ha a tényallas
iratellenes, illetdleg a birdsag a bizonyitékokat azok egybevetése sordn nem a maguk
Osszességében értékelte, a megallapitott tényallds nyilvanvaldéan hianyos, okszeriitlen, vagy
lényeges logikai ellentmondast tartalmaz; tovabba a birdsag altal meghatarozott tényallas
akkor felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az 6sszhangban all a periratokkal, okszerii
és helyes kovetkeztetéseken nyugszik. Ennek sordn a birdsag feladata a bizonyitasi eszk6zok
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hitelességének, a bizonyitékok erejének megallapitdsa, a bizonyitékok egyenként,
Osszességében értékelése, az Osszefliggések, ellentmondasok feltarasa, melyrdl az itélet jogi
indokolasdban szdmot kell adni (Kfv.1.35.083/2024/13.).

[23] Az alperes fellebbezése I'V. pontjaban vitatta a bizonyitékok egybevetését és azok
Osszességében torténd értékelését, sérelmezte az altala csatolt okirati bizonyitékok figyelmen
kiviil hagyasat és nyilatkozatainak értékelését; allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitas €s a
beszerzett bizonyitékok a felperesi igényt nem alapozzak meg. Rogziti ezzel szemben a
masodfokt birdsag, hogy a térvényszék az alperes altal eldadottakat itéleti dontésének
meghozatala soran figyelembe vette, nyilatkozatait megfeleléen értékelte és okszertien
mérlegelte, mely tevékenységérél az indokolasban is szamot adott. igy a KMB szolgalati
naplok mint a felperes munkaokmanyai kapcsan rogzitette az indokolas [16] bekezdésében,
hogy azok miért nem cafoljak a felperesi kimutatas tartalmat, illetve miért nem birnak
jelentoséggel az allitott tobbletfeladatokkal kapcsolatban. Hangsulyozando, hogy az alperes a
2025. november 12. napjan tartott targyalasrol késziilt 10. sorszamu jegyzOkonyv tanusaga
szerint (1. oldal, utolsé bekezdés) a felperesi kimutatasban foglaltakat ténybelileg nem vitatta
a TIK kiildések és a renddri intézkedések tekintetében, minddssze a felperes altal ellatott
feladatok eltérd jogi mindsitésére hivatkozott, mely szerint ezek nem jardri feladatok és az
atkisérés pedig nem kisérdori feladat. Mindezekre tekintettel a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitdsa sordn az elsdfoku birdésag jogszeriien jart el, az altala megallapitott
tényallast a bizonyitékok egyenként és a maguk Osszességében okszerlien alatamasztjak, az
alperesi eldadassal szemben nem hagyta figyelmen kiviil az altala szolgaltatott okirati
bizonyitékokat és az alperesnek a felperes altal eldadottak vitatasara, illetve elismerésére
vonatkoz6 nyilatkozatait. Az pedig mar nem az eljarasi szabalyszegések vizsgalatara tartozé
kérdés, hogy a felperesi feladatellatas megbizasi dijat megalapozd — a 2023. februar 1. napjat
kovetd iddszak tekintetében jelentds tobbletmunkat megvaldsitdo — tobbletfeladatként
értékelhetd-e, ezért az alperes a tényallas helytallosagat és a bizonyitékok értékelését,
esetenként figyelmen kiviil hagyasat alaptalanul allitotta. Osszegz8en megallapitva az
elséfoku birdsag a Kp. 78. § (2) bekezdése, 79. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 266. §
(1) bekezdése és 279. § (1) bekezdése korében értékelhetd jogszabalysértést nem kovetett el:
itéletét a perben jelentds tények megallapitdsdhoz felhasznalhatd, a mérlegelés soran
figyelembe vehetd bizonyitékokra: a felperes személyes eldadasara, az alperes nyilatkozataira
¢s a rendelkezésre alld okiratokra alapitotta. Figyelemmel arra, hogy az elséfokt birdsag altal
mell6zott bizonyitds ténye nem volt megallapithatd, az alperes alaptalanul inditvanyozott
bizonyitast a Kp. 100. § (4) bekezdésére hivatkozassal.

[24] Az alperes eljarasi jogszabalysértésként a Kp. 3. § (3) bekezdését és a Pp. 201. §
(1) bekezdés a) pontjat is felhivta; el6bbi torvényi rendelkezés a felek — nem pedig az eljard
birdsag — peranyagszolgaltatasi kotelezettségérdl szol, erre figyelemmel annak megsértése az
eléfoku birdsag vonatkozasaban nem értelmezhetd, mig utobbi, a perfelvételi szakon beliil a
per iratai koz¢ tartozd valaszirat tartalmi elemeit rogzité jogszabalyhely a Kp. 6. §-a
értelmében ¢és kifejezett utald szabaly hidnydban a kozigazgatasi perben nem alkalmazando,
igy jogszabalysértés alapjaul sem szolgalhat. Mindezekre tekintettel a mésodfoku birosag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvényszék 1ényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
igy az elséfoku itéletet az it¢lotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel érdemben
vizsgélta.
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[25] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itéletet a megbizasi dij jogalapjanak
megallapitdsa és Osszegszerlisége tekintetében is tdmadta. Azzal érvelt, hogy az elséfoku
birosag tévesen foglalt allast a felperes altal ellatott, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti megbizasi dijra valod jogosultsagat megalapozé jelentds tobbletfeladat ellatasarol.

[26] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban —
¢s 2023. februar 1-jét kdvetden a (3) bekezdésében — foglalt feltételek teljesiilése jelentette.
Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztisa az dllomanytadblaban rendszeresitett és a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A felperes altal a perbeli esetben
végzett jarOrszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltatd egyoldalt utasitasa alapjan
teljesitett feladatok, nem a kinevezése szerinti beosztashoz tartoztak; ezért az els6foku birdsag
a becsatolt, és az alperes altal a jarOrszolgalat ellatasa tekintetében nem vitatott kimutatas
szerint a tobbletfeladat ellatasara helyesen kovetkeztetett.

[27] Az elséfoku birdsag az itéletében helytallban mutatott ra, hogy a munkaltato az
allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozd feladatokat a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti; azok meghatdrozdsa azonban nem lehet Onkényes. A
kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VII.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.) szerint a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor —
akar 4atmeneti, akéar tartos — feladatainak ellatdsat. A Kuria hatdrozataiban (pl.
Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, abbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezése szerinti beosztashoz tartozo feladatkort latott el,
tobbletfeladatként. Ezzel 0sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz
tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem az
adott szolgalati beosztashoz tartozik, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben a hivatdsos dallomany szolgalati
viszonyban allo tagja (a korzeti megbizott) a beosztasahoz nem tartozo feladatkort a korzeti
megbizotti miikddési korzetén kiviill nem eseti, hanem napi rendszerességgel ellatja,
tobbletszolgalatnak mindsiil, annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VIL.45.006/2022/4.).

[28] A KMB Szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
ugyanakkor hangstlyozottan nem barmely kozteriileten, hanem sajat miikodési teriilete
kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jarérszolgalatnak vagy
a kozlekedési akcidknak. A KMB csoport létrehozdsa a KMB Szabalyzat 3. pont d)
alpontjdban ¢és 15. pontjdban foglalt szabalyozdsbol kovetkezOen nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott feladatkore a KMB csoport mitkddési korzetében
a jardrszolgalati feladatokkal kibdviilne; e tekintetben az alperes Osszemosta a miikodési
korzeten kiviili és az eltérd (jarér) beosztasba tartozd feladatellatist. A KMB csoport
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létrehozasanak a célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a
felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek
jogértelmezését a Kuria mar elvégezte; ezen allaspontjatol a masodfokl birdsag eltérni nem
kivan. A Kuria a korzeti megbizott altal a miikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal
Osszefliggésben tobb hatarozatidban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
idészakon 4at, rendszerszintlien a beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort ellatja, a
jéarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s csoportmiikddési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). A KMB
Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen
sziikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltéréen teljesiti a
jarori feladatokat, megbizasi dijra jogosult. Lényeges azt is hangstlyozni, az eldontend6
kérdés nem az volt, hogy a TIK jogszerlien utasithatta-e a felperest és az utasitasi jog milyen
allomanyi korre vonatkozik, hanem az, hogy — a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontjaban
foglaltakra figyelemmel — ezekért a rendszeresen ellatott tobbletfeladatokért a felperes a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pont szerinti ellentételezésre jogosult-e. Hasonloképpen az atkisérések
és a csapatszolgalat is csak eseti jelleggel engedhetd meg, igy a KMB Szabalyzat 21. pont e)
¢s f) alpontjara figyelemmel ezen tevékenységek is megalapozzak a megbizasi dijra vald
jogosultsagot mas tevékenységek mellett, ha azok szama és gyakorisdga Osszességében
meghaladja az eseti jelleget és rendszerességet mutat.

[29] A masodfoka birosdg hangsulyozza, hogy a felperes munkakorének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos
rendelkezése sem teremtett alapot. E korben teljes mértékben osztja az elséfoku itélet [30]
bekezdésében szerepl, a Fovarosi [télétabla Kf.700.125/2024/5. szamu hatérozataban
foglaltakra alapitott jogi levezetést, attol eltérni nem kivan. Helytalloan utalt tehét az els6foku
birosadg arra, hogy amennyiben a KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
miszerint a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalja a jaréri beosztds majdnem
valamennyi feladatat, ugy a 30/2015. BMr. szolgalati beosztasra vonatkozo szabalyai,
valamint azzal egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény
meghatarozasara (154-162. §) szolgald szabalyai sériilnének. Ezzel teljesen kiliresedne a
korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma, amely elsésorban a KMB
Szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatasa. Erre
figyelemmel a KMB Szabalyzat mddositdsa a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jarori, jardrszolgalati
részfeladatokat azonosithatatlanna tette. Mindezek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BMr.
sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalnd a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat. E vonatkozésban is
kiemelendd, az eldontendé kérdés nem az volt, hogy a TIK jogszerlien utasithatta-e¢ a
felperest, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért ellentételezésre jogosult-e.

[30] Az alperesnek az Rtv. 13. § (1) bekezdésére alapitott fellebbezési érvelése sem
foghat helyt, ugyanis — mint arra az els6foku birdsag helytalloan rdmutatott — az abban foglalt
altalanos renddri intézkedési kotelezettségbdl nem lehet megalapozott kdvetkeztetést levonni
arra, hogy az adott feladat a hivatasos allomanyu beosztasdhoz tartozik-e, ezaltal megbizasi
dijra jogosit, vagy sem, illetleg az itt megfogalmazott 4ltalanos intézkedési kotelezettség
nem mentesiti a munkaltatot a megbizasi dijfizetési kotelezettség alol. A rendvédelmi
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szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja,
besoroldsa jogilag rendezett; ezen tulmenden a KMB Szabdlyzat, valamint a Jarér- és
Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jaréri feladatok ellatasa
elvalik egymastol.

[31] Az els6fokt birosdg bizonyitékokkal aldtdmasztottan (F/4. szamu felperesi
kimutatds, 10. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt felperesi személyes eldadas) annak is
megfeleld indokat adta, hogy a felperes ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen latta el, amely feladatok a szolgalatai jelentds részét, annak napjait tekintve
80%-at érintették. Ennek vizsgalata sordn az elséfoku birdsag helytallo megéllapitdsa szerint
a szolgalati naplok nem birtak jelentdséggel: a felperes korzeti megbizotti beosztasa a felek
kozott nem volt vitatott, a jarér beosztasba tartozéd feladatok ellatasat, illetve annak tartamat
pedig onmagukban a munkaokmanyok nem cafoljak. Mindebbdl helyesen vonta le az
elséfoku birdsag azon kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, valamennyi honapban a
sajat mikodési korzetén kivill is latott el a beosztasaba nem tartozd szolgélati feladatokat.
Helyesen értékelte, hogy a felperes a jaror feladatokat a miitkodési korzetén kiviil visszatérd
rendszerességgel végezte, melyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontja,
24. pontja, valamint 2. pont c¢)-d) alpontjai, miutdn ezek a feladatok nem a felperes kinevezése
szerinti beosztasahoz tartozdak. A Kuria kdvetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat, az ilyen jellegli feladat
tartos ellatasa nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VI1.39.523/2021/4.).

[32] A tobbletfeladatok e gyakorisaga azok jelentds mértékét, az alperes altal a
fellebbezésben nem cafolt jelentds tobbletterhelést alatamasztja. Erre tekintettel a Hszt. 71. §
(3) bekezdésének 2023. februar 1. napjaval tortént modositasa a kereset jogalapjat az ezt
kovetd perbeli idészakra nézve nem dontdtte meg. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
2023. februar 1. napjatol hatalyos modositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a
megbizasi dijra vald jogosultsagb6l nem zéarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij
jogintézménye [Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] kiliresedne, igy a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja alkalmazdsanak is teret enged, az a Hszt. 71. § (3) bekezdésében
meghatarozott tobbletfeltétellel egyiitt értékelendd. Az elséfoka birosag érvelése e
jogértelmezésnek megfelelt, allasfoglalasa a felperes tobbletfeladat-ellatdsaval megvalositott
jelentds tobbletmunkdjarol helytallo.

[33] Mindezek alapjan az els6fokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelendd, amely megalapozza a Hszt. 71. § (5)
bekezdése szerinti megbizasi dijat. A masodfoku birosag megjegyzi, hogy az alperes
érvelésével ellentétben az elséfoku birdsag a fentiek tiikkrében nem tért el jogkérdésben a
Kuaria BHGY-ben kozzétett, s a fellebbezésben hivatkozott, a fentiekkel azonos elvi
allaspontot  rogzitdé  hatarozataitél  (Mfv.I.10.625/2012/4., Kf.VIL.45.156/2021/4.,
Kf.VI1.45.184/2021/4.), ekként az els6foku itélet a kikristalyosodott itélkezési gyakorlatot
tiikrozi.
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[34] A megbizasi dij mértékével dsszefliggésben a masodfokt birdsag a kovetkezdkre
mutat rd. Miutdn az alperes nem éllapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek,
azt az els6fokl birosag mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg; a méasodfoku birdsagnak a
feliilbiralat keretében az els6foku birdsag ezen mérlegelési tevékenységének jogszeriiségét
kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefliggésben a legfontosabb kérdés a hataskori anyagi jogi
szabalyok vizsgalata, vagyis az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei
kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza,
a masodfoku bir6ésagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell
megitélnie, hogy az els6fokil birdsdg a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a
torvényi eldirasokat.

[35] Az itélétabla — annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszerliségi kontroll a
masodfokl birdsdg szamara az okszeri mérlegeléssel szemben feliilmérlegelési lehetdséget
nem biztosit —megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége
soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban
maradt, amikor a megbizasi dij mértékét az illetményalap 100%-aban hatarozta meg; ezen
felil az altala figyelembe vett, az itélet indokolasanak [36]-[43] bekezdéseiben kifejtett
mérlegelési szempontok beillesztheték voltak a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése ¢és a
33/2015. BMr.
10. § (2) bekezdése szerinti kritériumok kozé. Az els6fok(i birésag az aranyossag
vizsgalatanal figyelembe vette, hogy a beosztasan kiviili feladatokat a felperes rendszeresen,
nem eseti jelleggel latta el és azok a szolgalati idejének jelentds részét kitették; mindezt a
felperes altal csatolt kimutatds és az altala személyesen elGadottak alatamasztottdk. Az
elséfokl birdsag mérlegelési tevékenysége a jogszabalyban rogzitetteknek és az e tekintetben
egységes birdi gyakorlatnak (az alperes altal hivatkozott Mfv.I1.10.625/2012/4.,
Mfv.11.10.507/2015/4.,  Kfv.VIL.37.780/2020/5. és  KfII11.39.019/2021/5. szamu
hatarozatokban foglaltaknak is) megfelel, 6sszhangban 4ll a megéllapitott tényekkel, okszert,
ellentmonddsmentes, igy dnmagéaban az, hogy az alperes nem tartja a megallapitott Gsszeget a
tobbletmunkaval aranyban allonak, nem teszi jogszabalysértové a mérlegelést.

[36] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott az Alaptorvény N) cikk
(1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, igy arra, hogy a peresitett idoszak éves koltségvetési
torvényei a birdi mérlegelés korlatjat képezik. Bar az Alaptdrvény a jogrendszer alapja, am
maga nem jogszabaly, igy az els6foku birosag altal megsértett jogszabalyi rendelkezések
kozott megalapozottan nem hivatkozhatd. Masrészt az N) cikk (3) bekezdése — tobbek kozott
— a birésagok szamara azt irja eld, hogy a feladatuk ellatasa soran kételesek az (1) bekezdés
szerinti elvet tiszteletben tartani, amely nem mas, mint az, hogy Magyarorszag a
kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a felperes megbizasi dijra jogosultsaga, ezen beliil annak
mértéke nem fiigghet koltségvetési kérdésektol, a mérték megitélése soran kizarolag a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében, mint specialis rendelkezésben foglalt szempontok
érvényesithetok.
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[37] A masodfoku birosag mindezek okdn — az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak
értelmezési elvre is figyelemmel — az Osszegszerliség korében nem juthatott mas jogi
allaspontra, mint arra, hogy az els6fokll birdésdg a rendvédelmi illetményalap 100%-aban
(38.650 forint/h6) torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket [Hszt.
71. § (5) bekezdés, 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdés, 31/2015. BMr. 36. § (6) bekezdés] nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul; ily moédon nincs
jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[38] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[39] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6d Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek 0sszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdései,
82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjara,
valamint (4) bekezdésére figyelemmel a felperes felszamitasaval egyezden allapitotta meg.

[40] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegli (86.576 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja és 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[41] Az itélotabla fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[42] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. majus 13.

dr. Antal Regina s.k. dr. Jozsa Agnes s.k. dr. Oléh Zsolt s.k.
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