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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.057/2022/8. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

Az alperes:

alperes]1 (cim2)

Az alperes képviseldje:

Név jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
az alperes 44. sorszam alatt

A per targya:

pétszabadsag

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
3.M.70.090/2021/43. szamu itélet

itélet

A masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperes a
731.074 (hétszazharmincegyezer-hetvennégy) forint 4llam altal eldlegezett koltséget a Pécsi
Torvényszeék eldirdnyzat-felhasznalasi keretszdmldjara a gazdasagi hivatal felhivasaban
megjelolt modon kdteles megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyban, klinikai féorvos munkakdrben dolgozott az alperes Anesztezioldgiai ¢€s
Intenziv Terapias Intézetében. A munkavégzés helyeként a Klinikai Kozpont teljes teriilete
lett kijelolve, igy tobbek kozott az Urologiai Klinika, ahol 3 mitd allt rendelkezésre. Az
ugynevezett perkutan miitében C ives sebészeti képerdsitd ionizald sugarzast kibocsatod
berendezést hasznaltak, ennek megfeleléen a miitd ellenérzott teriiletnek mindsiilt. Az intézet
azt a munkat mindsitette ionizald sugarzas hatdsanak kitett munkéanak, amit a munkavallalo
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ellendrzott teriileten miikodo sugarforras sugarzasi terében végzett. Akik a perkutan miitében
rontgenkontroll alatt a beteg kornyezetében tartdzkodtak, azok a rontgenkontroll idejére ki
voltak téve az ionizal6 sugarzas hatasanak.

Az alperes munkaltatd 2008 juniusdban az Uroldgiai Klinika 3 mitéjében (I-Il., és az
ugynevezett perkutan III. miitd) elvégeztette a munkahelyi levegdszennyezettség mérését a
vizsgalatra akkreditalt laboratoriummal. A vizsgalat a mitétek soran felhasznalt altatogazok
iranyult. A mérési eredmények alapjan a vizsgéalatot végzd laboratorium a dolgozokat a
miitékben érd vegyi anyag expoziciot hatarérték alattinak értékelte. A mitd légterét
dinitrogén-oxid, az izofluran, €és a szevofluran vegyi anyagokon kiviil egyéb veszélyes vegyi
anyagok mérésére nem kertilt sor.

A munkahelyek kémiai biztonsagarol szoldo 25/2000. (IX.30.) EiM-SzCsM egyiittes
rendeletben meghatarozottak szerint a laboratorium a veszélyes anyagok anyagindexeibdl
ugynevezett additiv értékeket szdmolt, és ezt vetette Ossze a rendeletben meghatarozott
hatarértékkel. Az értékelési eljaras szakmai alapja az volt, hogy a munkahely levegdjében
egyidejlileg tobb, azonos szervkarositd hatdsi veszélyes vegyi anyag volt azonosithatd,
melyek hatasa 0sszegzddonek mindsiilt. A harom vegyi anyag koziil a rendelet 1. szamu
melléklete hatarértéket csak a dinitrogén-oxidra allapitott meg, emiatt a vizsgalo laboratdérium
a masik két vegyianyag esetében az anyagindex meghatarozdsa soran a szakirodalomban,
illetve a biztonsagi adatlapon fellelhetd hatarértékekhez viszonyitott. A felperes munkakori
feladatainak ellatdsahoz egyéni véddeszkozok tartdos hasznalatat vette igénybe, ez sziikséges
volt a munkavégzéséhez, ezek viselése szamara fokozott megterhelést altalaban nem okozott,
nagyobb fizikai igénybevételt az Olombetétes védokotény hasznalata jelentett a perkutan
mitéteknél a képerdsitd berendezés hasznéalatdnak id6tartamaban.

Az alperes 2014. marciusdban munkavédelmi kockazatértékelést készitett, amely a alperesl
Klinikai Ko6zpont Uroldgiai Klinika ionizald sugarzas kockazatértékelését tartalmazta. Az
ehhez elkésziilt intézkedési terv rogzitette, hogy a perkutin munkahelyen mindossze 1db
pajzsmirigy véddeszkoz all rendelkezésre.

Az alperes 2010. évben az Uroldgiai Klinikdra vonatkozéan munkahelyi kockéazatbecslést
készitett a bioldgiai kockdzatokrol a felperes munkakorére vonatkozoan. A felmérés a
fekvd/jarobeteg ellatas tevékenységéhez kapcsolddoan Hepatitis virusok és Staphylococcus
aureus baktérium fert6z0 agensek mint potencidlis veszélyforrasok jelenlétét tartotta
jellemzének. A betegellatas teriiletén lehetséges volt az ugynevezett Norwalk, Calici,
Influenza virusok, Human rotavirus, valamint Mycobacterium gombak, illetve riihesség és
fejtetvesség eléforduldsa is. Az expozicio jellegét a felmérés pontosan nem hatarozta meg, de
a fertézés lehetséges formajaként biologiai tényezOk szandékos és véletlen érintésének
lehetdségét, valamint kozvetitd kozegként lebegd részecskék eldfordulasat rogzitette. Az
expozicionak kitett személyek szdmat 76 fOben rogzitette, €s — a munkakorok kiilonbségtétele
nélkiil — egyben az expozicid idOtartamat a teljes munkaidében ¢és mindennapos
rendszerességgel hatarozta meg.

Az alperesi munkaltatd ugyancsak 2010. évben az Anesztezioldgiai €s Intenziv Terapias
Intézetben munkahelyi kockazatbecslést készitett a bioldgiai kockazatokrol. Ezen
dokumentum a felperes munkakorében az Urologiai Klinika kockazatbecslésével egyezo
biologiai tényez6k munkahelyi jelenlétét nevesitette. Az expozicio jellegét pontosan nem
hatarozta meg, de a fertdzés lehetséges formajaként biologiai tényezok szandékos és véletlen
érintésének lehetOségét, valamint elsdsorban cseppfertézéssel torténd terjedés lehetdségét

crer

id6tartamat pedig mindennapos rendszerességgel a teljes munkaidoben hatarozta meg.
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A felperes napi munkavégzését a miitéi anesztezioldgiai, tovabbd a preoperativ és
posztoperativ ambulancidkon végzett szakorvosi tevékenység jellemezte. Mindhdrom
miitdben rendszeresen dolgozott, jellemzden a munkanapok legalabb felében. A miitéti és az
osztalyos munkavégzés soran védofelszerelés tekintetében orvostechnikai eszkdzok €s egyéni
véddeszkozok kombinalt alkalmazéasaval biztositottak az alperesi intézményben a dolgozok
eszk0zOs egészségvédelmét, valamint a kiilonb6zé izolacids szintekre vonatkozo
rendszabalyok betartasat. A felperes miitéi aneszteziologiai tevékenységéhez kapcsoloddan
intubalassal/extubalassal, szabad légutak Dbiztositasaval/leszivasaval, tovabba a gépi
l1élegeztetéssel és tliszarassal jar6 munkamiiveleteket végzett, illetve mindezek eszkozeit
hasznélta.

Az alperes intézmény a Hely Urologiai Klinika vonatkozasaban apoldsszakmai és higiénés
protokollt készitett. A 2009. januar 1-t6l 2013. december 31-ig tartd perbeli idészakban nem
volt véleményezhetd az érvényessége ezeknek a szakmai protokolloknak a felperes
munkakore tekintetében: sem a létrehozasi ddtumot, sem az érvénybelépés datumat nem
tiintették fel rajta, tovabba a szabalyzat, protokoll alkalmazasat elrendeld és/vagy jovahagyod
vezetd, a dokumentum készitéi és feliilbiraloi nem lettek feltiintetve, az alkalmazasra
vonatkoz6 érvényességi idOszak és a feliilbiralasi rend, hataridd szintén nem szerepeltek ezen
iratokban. E hidnyossadgok miatt az alperesi protokollok nem voltak teljesnek mondhatdak.

A felperes részérdl betoltott munkakdr tekintetében az igynevezett pszichoszocialis kockazat
— a kiilonosen nagy feleldsség viselése emberekért, dontés sziikségessége bonyolult
helyzetekben, illetdleg az emberekkel foglalkozds kotelezettsége konfliktusveszélyes
helyzetben — fennallo tényezo volt a perbeli idoszakban.

A felperes 2009. januar 1. és 2013. december 31. kozott havonta készenléti, illetdleg bent
alvasos tligyeletet vallalt. Munkanapra esett a készenlétek 73%-a és az ugynevezett bent alvos
igyeletek 65%-a. A munkavégzése soran hétvégi nap, illetve linnepnap volt a készenlétek
27%-a, a bent alvos tigyeletek 35%-a. A felperes munkatevékenységérdl, a munkaideje alatt
végzett tényleges munka mennyiségérdl betegforgalmi adatok, mitéti naplok,
aneszteziologiai jegyzokonyvek hidnyaban nem allt rendelkezésre adat.

A felperes a perbeli idészakban az alperes munkaltato mellett két helyen — a Helyl
Egészségcentrumban 2009. februar és 2011. augusztus kozott, a Névl Magéanklinikdn 2011.
julius ¢és 2013. november kozott— latott el anesztezioldgusi szakorvosi feladatokat
kozremiikodoi, illetéleg megbizasi szerzédés keretében. Atlagos havi munkavégzése a két
intézményben 1-2 napra korlatozodott, ezaltal a perrel érintett iddszakban a Helyl
Egészségcentrumnal, illetve a Névl Magéanklinikdn miszakban, taléraban és behivasban
havonta atlagosan eltoltott id6ként az alperesnél toltott id6 6,4%-a volt megallapithatd. Nem
valészinili, hogy a negativ pszichoszocidlis kdvetkezmények kialakuldsdhoz a felperesnél a
Helyl Egészségcentrumban, illetve a Névl Maganklinikén ellatott munka hozzéjarult volna,
¢s jelentdsége lett volna e tekintetben az itt végzett tevékenységnek.

A felperes esetében megallapithatd volt az ugynevezett burnout (kiégés), melynek mértéke
kozepesnek mindsithetd. A két tovabbi munkahelyén, az alperesen kiviili intézményekben
jellemzéen 1 napos sebészeti, illetve 1 napos sebészeti plasztikai mitétek anesztezidjat
végezte. Ezen munkavégzési helyeken jo altalanos allapoti betegeken végzett, révid, kis
terheléssel jaré mutétek voltak jellemzok a munkavégzése soran.

A felperes kereseti kérelmében a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag elott
3.M.290/2014. szdm alatt indult perben — munkavégzése sordn a munkakorébdl fakado
kémiai, biologiai és pszichoszocidlis kockdzatok fennalltara, valamint az ionizald sugarzasra
mint kockazati tényezdre tekintettel — kérte potszabadsag kiadasat, hivatkozva a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 57. §
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(6) bekezdésére, mivel az alperes rendszeresen kettds egészségkarositd kockazatnak kitett
munkakorben foglalkoztatta.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az elsofokt birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes kereseti kérelmének
helyt adott, mivel a munkdjat egyrészt ionizaldé sugédrzas hatdsa alatt végezte, masrészt a
kémiai tényez0 vonatkozasdban is megallapitotta az egészségkarositd kockazat fennalltat,
ezért az ugynevezett kettds kockazat bizonyitottsaga alapjan 50 nap potszabadsag kiadasara
kotelezte az alperes munkaltatot.

A Pécsi Torvényszék mint masodfoktl birosag az 1.Mf.20.459/2017/5. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag altal
beszerzett szakvélemény nem volt ellentmondéasos, Osszhangban volt a munkavédelmi
szabalyokkal és a kialakult biréi gyakorlattal.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Mfv.11.10.017/2018/6. szadmu
végzésével a masodfoku itéletet a Pécsi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag itéletére
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. Végzésében kifejtette, hogy az eljart birdsdgok az aggalytalan szakértdi
vélemény alapjan, jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg, hogy a felperes tekintetében az
ionizald sugérzassal Osszefiiggd egészségkarositd kockazat a munkakor jellege miatt fennallt.
A kémiai kockdzat meglétére vonatkozoan rendelkezésre 4llo bizonyitékokat azonban
elégtelennek talalta, és a bizonyitas kiegészitését tartotta sziikségesnek.

A kémiai kockazati tényezdk fennalldsara vonatkozd bizonyitasi nehézségekre tekintettel a
felperes a megismételt eljarasban a keresetét modositva a kémiai kockazatra mar nem
hivatkozott, hanem az ionizald sugarzas mint egészségkarositd kockdzat megléte mellett a
biologiai €s a pszichoszociadlis kockdzati tényezok fennalltat allitotta kereseti kérelme
megalapozasaként. Az alperes az igy mddositott kereset elutasitasat kérte tovabbra is.

Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét teljesitette, és az alperest 15 napon beliil
50 nap potszabadsag kiadasara kotelezte a felperes javara, mivel a kiegészitett bizonyitas
eredményeként a szakértdi vélemények alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes a
perbeli idészakban ionizald sugarzasnak, valamint biologiai €s pszichoszocialis kockazati
tényezOknek kitetten latta el munkakori feladatait.

A birosag kirendelése szerint a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpontnak a munkavédelemrdl
sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 87. § 1/F pontja, a foglalkozas-
egészségligyl szolgaltatasrol szolo 27/1995. (VIL.25.) NM rendelet 7.§ 4. pontja, a
munkavallalok munkahelyen torténd egyéni védéeszkdz hasznalatdnak minimalis biztonsagi
¢és egészségvédelmi kovetelményeirdl szolo 65/1999. (X11.22.) EiiM rendelet 2.§ (1) bekezdés
b) pontja, a bioldgiai tényezdk hatdsanak kitett munkavallalok egészségének védelmérdl sz6lo
61/1999. (XII.1.) EiM rendelet 2.§ (1) bekezdés e) pontja, a munkakori szakmai, illetve
személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatdrdl és véleményezésérdl szolo 33/1998.
(VL.24.) NM rendelet 5. szamu melléklete alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes
részérdl rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan a felperes a munkéjat rendszeresen bioldgiai
egészségkarositd kockazatnak, illetdleg pszichoszocialis egészségkarositd kockéazatnak
kitetten végezte-e 2009. januar 1. és 2013. december 31. kdzott.

A szakért6i vélemény és annak kiegészitése rogzitette, hogy a bioldgiai tényezdk hatdsa mint
egészségkarositd kockazatnak vald kitettség megallapitasihoz harom tényezdé fennallasa
sziikséges: a fertdzd forras jelenléte, a terjedési mod és a kozvetité kozeg eléfordulésa,
valamint a fogékony szervezet. Miutan a szakvélemény a felperes munkavégzésével
Osszefiiggésben megallapitotta e harom szempont meglétét, szamitasba vette a bioldgiai
egészségkarositd kockazatokat csokkentd €s ndveld tényezOket is. A szakértdé az alperes
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is értékelte. Az iratok a biologiai tényezok szandékos és véletlen érintésének lehetdségét,
valamint a cseppfertézéssel torténd terjedés lehetdségét azonositottdk, a biologiai tényezdk
hatasanak vald kitettséget 1ényegében minden munkavallalora rogzitették, és az expozicid
iddtartamat mindennapos rendszerességgel, teljes munkaiddben hataroztdk meg. A szakértoi
vélemény kiegészitése Osszefoglaléan rogzitette azt is, hogy az alperes altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjdn nem lehetett teljes bizonyossaggal megéllapitani, hogy
milyen intézkedéseket, miikodési elveket foganatositott alperes, és azoknak milyen
dokumentalt eredményessége volt a perrel érintett iddszakban az egészségiigyi dolgozok
biologiai kockazatainak csokkentése érdekében akar intézményi szinten, akar a Hely
Urologiai Klinika vonatkozasaban. A biologiai tényezOk hatasanak valo Kkitettség
megallapithatd volt szirdsos és vagasos munkabalesetek, foglalkozasi megbetegedések
felperesnél jellemzéen a mitéi munkavégzéshez volt kothetd, amely tevékenységet
rendszeresen végezte, €s ennek idOtartama a feltételezett expoziciot megalapozta.

A szakértd a kiegészitett és a személyes meghallgatisa soran fenntartott véleményében
megallapitotta, hogy a felperes munkavégzése sordn a biologiai kockézati tényezdk
eléfordulasa a dokumentdciok szerint azonositott volt, a miitéi munkakdrnyezetben a
munkavégzéséhez hasznalt eszkozok és a kapcsolodd részmiiveletek jellegébdl eredden a
biologiai kockazati tényezok fennallasanak megéllapitasahoz sziikséges terjedési modok és
kozvetitd kozegek, valamint munkaszitudciok eléforduldsa igazolt volt. Bar a biologiai
tényezOk expozicidja a veszélyforrasokbol és a felperes munkavégzésébdl kovetkezden
valoszintsithetden eseti jellegli volt, de az expozicid iddtartamanak megitélését alapvetden a
miitdi munkavégzés rendszeressége hatarozta meg. A szakvélemény kiegészitése rogzitette
azt 1s, hogy a koérokozok jelenlétének teljes kizardsa egy mutdi kornyezetbol nem lehetséges,
a perrel ¢rintett iddszakra vonatkozdan egy vagy tobb korokozo altal okozott
egészségkarosodas valdszintiségének és stulyossaganak egyiittes hatdsat az anesztezioldogus
felperesnél pontosan megitélni visszamendlegesen nem lehetséges, részben az intézménynél
fennall6 adat és dokumentacios hidnyossagok miatt. Mindezekkel egyiitt a felperes esetében a
biologiai tényezOk okozta expozicid idétartamat egészségkarositd kockdzatot megalapozo
mértekiinek kell megitélni, amely kockéazat rendszeresen fennallt, melybdl a felperesnek
bizonyithatd megbetegedése, egészségkarosodasa — valdszinlileg a munkaltatd ¢és a
munkavallalo altal is alkalmazott ¢és megtett megel6z6 ¢€és védelmi intézkedéseknek
kdszonhetden — ugyan nem kovetkezett be, de ennek lehetdsége a perbeli idészakban nem
volt kizarhato, valoszintisége fennallt, kockazati szintje pedig nem tekinthetd jelentéktelennek
vagy elhanyagolhatdé mértékiinek: ezért a rendszeres egészségkarositd kockazatnak vald
kitettség megvalosult.

A szakértéi intézet azt hangsulyozta, hogy a kockdzat megléte vonatkozdsaban a
rendszerességen van a hangsuly, nem pedig a mértéken, illetéleg adott esetben a
folyamatossagon, mert ezek eltérd fogalmakat takarnak.

A szakértdi vélemény a pszichoszocidlis kockazati tényezd fennalldsdval Gsszefiiggésben
megallapitotta, hogy a felperes az alperes munkaltatondl a munkaidején felil nagy
gyakorisaggal, illetve draszamban latott el a perbeli iddszakban készenlétet, illetve iigyeletet.
A munkaideje tulnyomo részét kétféle feladat tette ki: egyrészt a mutét eldtti vizsgalat,
masrészt a mitdi tevékenység, ami feladatainak nagyobb részét jelentette. A felperes
munkajaval jaré pszichoszocialis kockazati tényezok koziil az alperes kockazatbecslésében az
»ugyfelekkel foglalkozas konfliktusveszélyes helyzetben” emelkedett ki, a személyes
vizsgdlat eredményei alapjan a feleldsség, illetve a figyelmi koncentracido tlint
hangsulyosabbnak. A szakértd szerint a felperes munkavégzése soran a kiilonb6z6 veszélyek
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azonositasa 1ényegesnek, illetéleg mérsékeltnek volt mindsithetd, a munkakdrében fennalld
pszichoszocialis kockazatok nem az 0 egészségi allapota alapjan hatarozhatok meg, mivel az
azonos munkakorben, hasonldé munkakoriilmények kozott dolgozd munkavallalok érzelmi
reakcidja, pszichés allapota eltérd lehet. Mindezzel egyiitt a pszichoszocialis kockazati
tényezé meglétét is megallapithatonak tartotta a keresettel érintett 2009. januar 1. és 2013.
december 31. kozotti idOben.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban beszerzett, kiegészitett €s a szakértok személyes
meghallgatasan fenntartott szakért6i véleményeket aggalytalannak talalta, és elfogadta
itélkezése alapjaul. Allaspontja szerint a 3.M.290/2014. szamu iigyben 40. sorszam alatt
eléterjesztett szakértéi vélemény, valamint a megismételt eljardsban adott szakértdi
vélemények nem allnak ellentmondésban egymassal. Az alap szakért6i vélemény a kockazat
mértéke tekintetében valdban rogzitette a biologiai koroki tényezdk tekintetében azt, hogy
azok expozicidja nem folyamatos, és a kockazat mértékét az alperes az egészségkarosodas
stlyossaganak ¢és a bekovetkezés valoszinliségének egyiittes értékelése alapjan minden
azonositott veszélytényezd esetében alacsonynak allapitotta meg, azonban a megismételt
eljarasban  eldterjesztett szakértdi  véleményt azért tartotta aggalytalannak ¢és
ellentmonddsmentesnek, mert a szakértdi intézet korabbi véleményében csak részben érintette
a biologiai egészségkarositd kockazatokat, illetdleg a pszichoszocialis kockdzatok fennallasat,
ezen eljaras keretében foként a kémiai kockézati tényezok fennalldsanak bizonyitasa zajlott a
perben. A torvényszék elfogadta tovabba az igazsagiligyi szakértdi intézetnek azt a
megallapitasat is, hogy a perben az egészségkarositdé kockazat tekintetében a rendszeresség
fennallasanak volt jelentdsége, nem pedig a mértéknek vagy a folyamatossdgnak, melyek
kiilonboz6 fogalmakat takarnak. Osszességében, a szakértdi vélemények a megismételt eljaras
soran joval részletesebben vizsgaltdk a bioldgiai expozicid, illetdleg a pszichoszocialis
egészségkarositd kockazat fennallasat, és részletesebb adathalmaz is allt rendelkezésre a
vizsgalathoz a szakértdi intézet részére.

Ezért az els6foku birdsdg a szakértdi véleményeket alkalmasnak taldlta arra, hogy itélete
meghozatalandl bizonyitékként figyelembe vegye Oket, €s a dontését ezekre alapozta.
Minderre tekintettel a felperes potszabadsag kiaddsara irdnyuld keresetének helyt adva
kotelezte az alperest a teljes perbeli id6szakra vonatkozoan évenként 10 nap, azaz 5 évre
Osszesen 50 nap potszabadsag kiadasara 15 napon beliil.

A pernyertes felperes javara az els6foku birdsag perkoltséget nem itélt meg, mivel dontése
meghozatalakor nem rendelkezett jogi képviselével. Megallapitotta, hogy az alperes
személyes illetékmentessége folytdn a le nem rott illeték az allam terhén marad, de a
pervesztes felet kotelezte az 4llam javara az allam altal eldlegezett koltségek megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, a megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat és els-, masodfokt perkdltségben marasztalasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az alperes azt allitotta, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, az els6foku birdsag a dontés
meghozatala sordn okszeriitleniil mérlegelte a bizonyitékokat, emiatt a Kjt. 57. § (6)
bekezdésébe iitkozik az a megallapitasa, hogy a felperes biologiai, valamint pszichoszocialis
egészségkarositd kockazatnak kitett munkakorben volt foglalkoztatva nala. Ezen utdbbi, a
perben jelentds tények megallapitisahoz olyan kiilonleges szakértelem volt sziikséges,
amellyel a birdsag nem rendelkezett, ezért az egészségkarositd kockéazatok fennallasanak
megitélés¢hez a megismételt eljarasban a moddositott keresetnek megfelelden a torvényszek
tovabbi szakértdi bizonyitast rendelt el a felek jogvitdjdban irdnyadd, a polgari
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perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 177. § (1)
bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a 3.M.290/2014. szamu tigyben az ANTSZ
(Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat) Munkahigiénés és Foglalkozas-
egészségiigylr Foosztalyanak szakvéleményei €s a megismételt eljards soran beszerzett
szakvélemények ellentmondasban allnak egymassal, melynek okat az elséfoku birésag nem
tarta fel €és nem is orvosolta.

Kifogasolta, hogy mig a szakérté a megeldzo eljarasban, illetdleg a megismételt eljaras
kezdetén még ugy nyilatkozott, hogy a felperes a munkavégzés soran bioldgiai koroki
késdbbiekben ezt az allitast azzal egészitette ki, hogy a bioldgiai kockazat a felperes esetében
rendszeresen fennall (Nemzeti Népegészségiigyr Kozpont 3.M.70.090/2021/21. szamu
szakvéleménye és annak 34. sorszam alatti kiegészitése). Allitotta, hogy mivel a biologiai
koroki tényezoknek vald kitettség eseti jellegii, és igy az expozicid sem folyamatos, valamint
az egészségkarosodas bekovetkezésének valoszinlisége alacsony (3.M.290/2014/40. szamu
szakvélemény), az egészségkarositd kockazat nem lehet rendszeres.

Arra vonatkozoan, hogy a felperes a munkakori feladatainak ellatasaval Osszefiiggésben
milyen biologiai koéroki tényezOk hatasanak volt kitéve, a foglalkozas-egészségiigyi
szakvélemények mindegyike valtozatlan tartalommal, kovetkezetesen Allitotta az egész
eljarasban, hogy a munkavégzés soran biologiai koroki tényezdként az emberi koérokozot
tartalmazd vér, a testvdladékkal szennyezett orvosi eszkoz, a léguti fertézések, a
borfertézések, a baleseti mechanizmussal keletkezd szirdsos-vagasos sériilések kockazatai
alltak fenn. Ezt a megeldz6 eljaras soran tett allitdst egyetlenegy késObb beszerzett
szakvélemény sem vitatta vagy valtoztatta meg.

A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont szakvéleménye €s annak kiegészitése szerint, amely
tényt egyébként az alperes sem vitatott fellebbezésében, az egészségligyi intézményekben, igy
a felperes munkavégzési helyén és a munkavégzése soran is a bioldgiai eredetli kdrosodas
kockézata fennallt, melynek expozicidja a perbeli idészakban valdsziniisithetden eseti jellegli
volt, amely idétartam megitélését alapvetéen a miitdi munkavégzes rendszeressége hatarozta
meg. Mivel a felperes rendszeresen végzett miitdi tevékenységet, illetdleg miitét eldtti
vizsgalatot, a bioldgiai tényezdk okozta egészségkarosodas bekdvetkezése nem volt kizarhato,
valdszinlisége lehetséges volt, az expozicid iddtartama egészségkarositd kockéazatot
megalapozé mértékiiként volt megitélhetd. Mindezekre tekintettel alaptalan az alperesnek az
a hivatkozasa, hogy a felperes esetében nem alltak fenn biologiai kockazatok.

A foglalkozas-egészségiigyi szakvélemény szerint tehat a felperes esetében a biologiai
tényezok okozta egészségkarosodas bekovetkezése nem volt kizarhatd, valdsziniisége
lehetséges volt, kockdzati szintje nem volt jelentéktelennek vagy elhanyagolohatdé mértékiinek
tekinthetd, ezért a felperesnél az azonositott biologiai tényezok okozta egészségkarositd
kockézat fennallt, méghozza rendszeresen.

crer

kothetd, amely tevékenységet a felperes rendszeresen végezte, melynek az iddtartama
alapozta meg a szakértd szerint az expozicionak a megitélését, és azt allapitotta meg, hogy a
felperes foglalkoztatdsa sordn a rendszeres egészségkarositdé kockazatnak kitettség
megvalosult. A szakértd az alperes allitdsaval szemben indokat adta annak, hogy ez miért
nincs ellentmondasban a bioldgiai koroki tényezdk eseti jellegli, nem folyamatos voltaval. E
szerint a felperes munkavégzési helyén a biologiai koroki tényezok megjelenése jelenti a
valtoz6 nagysagu kockazatot, amit nem lehet kizarni, igy ezt a folyamataban nem mindig
fennallé kockazati helyzetet rendszeresnek kell értékelni a korhazhigiénés protokoll és az
egyéni védofelszerelés biztositasa, hasznalata ellenére is. Sem a bioldgiai tényez6k hatdsanak
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kitett munkavallalok egészségének védelmérdl szolo 61/1999.(XII.1.) EiM rendelet, sem az
egészségiigyi ellatassal 0Osszefliiggd fert6zések megeldzésérdl, e tevékenységek szakmai
minimum feltételeirdl és feliigyeletérdl sz6lo 20/2009.(VI.18.) EiiM rendelet nem hataroz
meg ugyanis olyan feltételrendszert, amely alapjan ,,biztonsagosnak” lenne mindsithetd egy
adott miitéegység, illetleg annak kdrnyezete.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal tévesen értelmezett jogszabalyi
rendelkezésekre is hivatkozott az Mvt. 87. § 1/H. pontja és a 33/1998.(V1.24.) NM rendelet 5.
szamu melléklete kapcsan. Azt nem vitatta, hogy a felperes a mellékletben meghatarozott
pszichés egészségkarositod kockazatok kdzott végezte munkajat, azonban allaspontja szerint az
Mvt. 87. § 1/H. pontja alkalmazdsa sordn a rendelet 6. szamu mellékletében meghatarozott
munkavallalok azok, akiknél megallapithaté a pszichoszocialis kockéazat fennallta, a felperes
munkakore azonban nem mindsithetd ilyennek.

Ennek kapcsan a masodfokt birdsadg ramutat arra, hogy az NM rendelet 1. § h) pontja szerinti
értelmez0 rendelkezés alapjan a pszichoszocialis koéroki tényezok korébe beletartozik a
pszichés megbetegedéshez vezetd esemény, kiilsé inger is, amelyeket az 5. szamu melléklet
tételesen fel is sorol. A Mvt. 87. § 1/H. pontjaban meghatarozott pszichoszocialis kockazat
fennallasanak vizsgalata sordn tehat minden, az NM rendelet 1. § h) pontjaban 6sszefoglaléan
meghatarozott tényezot, igy az alperes altal is hivatkozott fokozott pszichés terhelést
figyelembe kell venni.

Mindezek alapjan az els6fokt birosag a kereset modositasara tekintettel nem sértette meg a
bizonyitasi eljards szabdlyait, amikor a tovabbra is szakkérdésnek mindsiilé kockazatok
megitéléséhez jabb szakvéleményeket szerzett be, és azokat a bizonyitékok korében az 1952.
évi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegelve megallapitotta, hogy a felperes
foglalkoztatasa soran a perbeli id6szakban az ionizal6 sugarzasnak kitettség mellett bioldgiai
¢és pszichoszocidlis kockazati tényezdk is fennalltak, mégpedig rendszeresen. A jogszabalyi
feltételek megvalosulasara tekintettel az els6foku bir6sag megalapozottan dontott: a felperes a
Kjt. 57. § (6) bekezdése alapjan a potszabadsagra jogosult, amelynek kiadasara az 1952. évi
Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridében az alperes koteles.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, igy a masodfoku birdésag az 1952. évi Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes személyesen jart el, és a méasodfoku eljards soran nem mertlt fel koltsége, igy
err6l nem kellett rendelkezni. Az alperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdése alapjan a 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott 48.000 forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az 4llam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozd rendelkezés pontositasa a
30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésén alapul.

A masodfoku birdsag az itéletét az 1952. évi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan,
figyelemmel a (3) bekezdésre, targyaldson kiviil hozta meg.

Pécs, 2023. januar 31.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s k. eléado bird, Dr. Vogyicska Petra
s.k. biro
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