Szegedi [tél6tabla
Kijavito végzés 14. sorszam alatt!

Az ligy szama:
Mf£.1.40.007/2023/12.

A felperes:

felperes neve (székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Winkler és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Winkler Maria, cime)
Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Sziics Péter, cime)
A per targya:

Tanulmanyi szerz8désbdl eredd kovetelés

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszék 14.M.70.015/2022/22.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 14.M.70.015/2022/23.

Alperes, Mf.1.40.007/2023/3.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 158 750
(szazotvennyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamldjara — 400 000 (négyszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.
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Megéllapitja, hogy a le nem rétt 8 000 (nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az llam
terhén marad.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2017. szeptember 20. napjatol allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban a
felperes alkalmazasaban, mozdonyvezetd-gyakornok munkakdrben.

[2] Munkavégzési helyeként a munkaszerzédés 3. pontjaban a munkaltatd székhelyét, illetve
a képzés helyszinét jeloltek meg.

[3] A munkaszerz6dés 5. pontjaban a felek kijelentették, hogy a munkaszerzédés megkotését
kovetden tanulmdnyi szerzOdést kotnek, amelynek célja a munkavallald6 mozdonyvezetdi
kiképzésének biztositasa. Ennek megfeleléen megallapodtak, hogy a képzés sikeres elvégzése
¢s az orszagos kozforgalmu vasuti dizel- és villamosmozdony-vezetdi hatdsagi vizsga letétele
utdn a munkaszerzodést 15 napon beliill modositani fogjak és a munkavallalo dizel- és
villamosmozdony-vezetd munkakdrben dolgozik tovabb.

[4] A felek 2017. szeptember 20. napjan tanulmanyi szerzédést is kotottek, amelynek 1. 2.
pontjaban a munkaviszony létesitésének és fenntartasanak céljat kizarolag abban hataroztak
meg, hogy a munkaltatd ily modon is tdmogassa a munkavallalot a tanulmanyi szerzédés
szerinti tanulmanyok sikeres folytatasaban, illetve biztositsa a munkavallalo megélhetését és
tarsadalombiztositasi jogviszonyanak fennallasat a tanulmanyok folytatdsdnak iddtartama
alatt.

[STA tanulményi szerzédés 1. 3. pontja értelmében a képzésben torténd részvételhez és a
vizsgdkra torténd felkésziiléshez sziikséges 1id0 munkaban toltott idonek mindsiil, amely
id6tartam alatt azonban a munkavallalét a munkaltaté mentesiti a munkavégzési kotelezettség
alol.

[6] A II. 5. pont szerint a tanulmanyi szerzodés értelmezése soran a munkaltatd altal nyujtott
tdmogatasnak kell tekinteni a fenti I. fejezetben foglaltak szerint a munkavallalonak kifizetett
munkabért (tavolléti dijat), a munkaltatd altal a képzés koltségeivel kapcsolatban vallalt
kotelezettségeket (a koltségek munkaltatd altali eldlegezését), tovabbd a munkavallalonak
biztositott utazasi koltségtéritést és kedvezményeket.

[7] A tanulményi szerz6dés II. 6. pontjdban rogzitették, hogy a munkavallalé tudomasul veszi,
hogy a képzés koltségei minddsszesen 2 150 000 forint dsszeget tesznek ki. Vallalja, hogy a
képzés jelen pont szerinti (az oktatasi szolgaltatds dijat, a vizsga- és potvizsga dijakat, az
alkalmassagi vizsgalatok dijait, a sziikséges tananyagok arat, a képzésben résztvevo
munkavallalok utazisaval és a tanfolyam szervezésével, lebonyolitasaval kapcsolatos
igyviteli és egyéb koltségeket tartalmazo) koltségeit annak esedékessé valasa idépontjaban
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megfizeti a képzési szolgaltatast nyljto gazdasagi tarsasag felé. Megallapodtak tovabba, hogy
a munkaltatd a képzési koltségek teljes dsszegét a munkavallalo helyett megeldlegezi, ezen
Osszeget azonban a munkavallald a jelen szerz6dés rendelkezései szerint — elsdsorban a
munkavallalo jelen szerzédés IV. fejezete alapjan létesitett munkaviszonybol elért
jovedelmébdl — koteles visszafizetni a munkaltatonak.

[8] A tanulmanyi szerzédés V. 13. pontjaban a felek rogzitették, hogy a munkavallalo
kotelezettséget vallal arra, hogy a munkaviszonya alapjan elért jovedelembdl havi 50 000
forint Osszegli részletekben visszafizeti a munkaltatonak a Szerzddés szerinti képzés
koltségeit, vagyis minddsszesen 2 150 000 forintot, tovabba a 9. pont szerinti esetleges
potvizsgak miatti kotbér 0sszegét, amelynek munkabérbdl torténd levondsdhoz hozza is jarult.

[9] A tanulmanyi szerz6dés V. 14. pontjaban példalozo jelleggel felsoroltak a szerzodésszegés
lehetséges eseteit, amely nem tartalmazza a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését vagy annak kezdeményezését.

[10] A tanulmanyi szerzédés V. 15. pontja értelmében a munkavallald szerzodésszegése
esetén a munkaltatd jogosult a tanulmanyi szerz6déstél egyoldalian a munkavallal6hoz
intézett irasbeli nyilatkozat utjan eldllni. Az eldllds a tanulmanyi szerz6dést annak
megkotésére visszamendleges hatallyal megsziinteti. A munkaltatd tanulményi szerz6déstol
torténd elallasa esetén a munkavallald az eléllasi nyilatkozat kézbesitésétol szamitott 15
naptari napon beliil egyrészrdl koteles — a munkaltato altal a jelen szerz6dés alapjan nyujtott
Osszes tamogatasra tekintettel — 1 000 000 forint 6sszegli kotbér munkaltatd részére torténd
megfizetésére, ezen tilmenden tovabba egyodsszegben koteles a képzés koltségeit (6. pont)
visszafizetni a munkaltatonak. Amennyiben a munkavallalo a 12. pont szerinti idétartamnak
csak egy részét nem tolti munkaviszonyban, Ugy a képzés koltségeinek megtéritésére
vonatkozo kotelezettsége a munkaviszonyban nem toltott (napokban szamitand6) idével
aranyos.

[11]Az V. 20. pont alapjan a 19. pontban foglalt rendelkezés (egyoldali megsziintetés
kizarasa) nem akadalya annak, hogy a felek a jelen tanulmanyi szerzédést kozos
megegyezéssel megsziintessék, ebben az esetben azonban a tanulméanyi szerzédés
megsziintetésére vonatkozd megallapoddsukat a felek kotelesek irdsba foglalni, a
munkavallald pedig e megallapodasban koteles vallalni a képzés koltségeinek
munkaviszonyban nem toltott idotartammal ardnyos része, tovabba a munkaltatdo oldalan
felmeriilt karok felek megallapoddsa szerinti része ésszerli id6n beliil torténd pénzbeli
megtéritéset.

[12] A felek a tanulmanyi szerzodés II. 6. és IV. 13. pontjat 2017. december 18. napjan
modositottak, oly moédon, hogy a II. 6. pontban mar csak az elméleti képzés/vizsgadijak
koltségei keriiltek feltiintetésre, minddsszesen 1075 000 forint Gsszegben. Rogzitették
tovabba, a munkaltatd vallalta, hogy a képzés jelen pont szerinti (az oktatasi szolgaltatéas dijat,
a vizsga- €s potvizsgadijakat, az alkalmassagi vizsgalatok dijait, a sziikséges tananyagok arat,
a képzésben résztvevd munkavallalok utazasaval ¢és a tanfolyam szervezésével,
lebonyolitasaval kapcsolatos tigyviteli és egyéb koltségeket tartalmazo) koltségeit megfizette
a képzési szolgaltatast nyujtd gazdasagi tarsasag felé. Felek megallapodtak tovabba, hogy a
munkaltatd a képzési koltségek teljes Osszegét, beleértve az alapképzés fent leirt koltségeit,
illetve a teljes mozdonyvezetévé valas gyakornoki koltségeit megfizette a képzési
szolgaltatast nyujtdo gazdasagi tarsasag felé. A munkavallalé tudomasul veszi, hogy a teljes
képzés koltségei nem azonosak az elméleti képzés koltségeivel.

[13] A moddositas folytan a tanulmanyi szerzédés IV. 13. pontjanak helyébe 1ép6 rendelkezés
szerint az elméleti képzés/vizsga 0sszegét a munkavallalo — elsdsorban a IV. fejezet szerint
létesitett munkaviszonybol elért jovedelmébodl — koteles visszafizetni a munkaltatonak, az
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alapképzés koltségeibdl 2017. december 31. napjdn fennmarad6 6sszeget havi 25 000 forint
Osszegli részletekben.

Rogzitették, hogy a munkavallald 2017. december 31-én fennall6 tartozasa 325 000 forint.

[14] A felperes — eldirt vizsgainak teljesitése érdekében — 2018. aprilis, majus, junius €s julius
hoénapokban fizetés nélkiili szabadsagon volt, erre az idészakra sem munkabért, sem utazasi
koltségtéritést nem kapott, a munkabér utan jaro jarulékokat sem fizette meg utdana a
munkaltato.

[15] A felperes az alperes gyakornoki munkakorben torténd foglalkoztatasa idOtartamara
Osszesen bruttd 5401 123 forintot fizetett meg az alperesnek bérkdltség és annak jarulékai,
tovabba utazasi koltségtérités cimén.

[16] A képzés sikeres elvégzését kdvetden a felek a munkaszerzédést 2019. julius 23. napjan
modositottak, a felperes az alperest mozdonyvezetd munkakorben alkalmazta tovabb.

[17] A felek a munkaviszonyt 2020. junius 12. napjaval kozos megegyezéssel megsziintették.

[18] A megsziintetd okirat 2. pontjaban rogzitették, hogy a munkavallalé jelen megallapodas
alairasaval kifejezetten és visszavonhatatlanul elismeri, hogy a tanulmanyi szerzddés
vonatkozdsdban szerzOdésszegést kovetett el, tekintettel arra, hogy a munkaltatonal
kezdeményezte a munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd megsziintetését. A
munkavallalo tudomasul veszi, hogy a tanulmanyi szerzédés 15. pontja alapjan a munkaltatod
elall a tanulmanyi szerz6déstdl, igy a munkavallalonak a tanulményi szerz6dés 15. pontjaban
meghatarozott visszafizetési és kotbérfizetési kotelezettsége keletkezik. A megallapodas
alairasaval munkavallalo visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal arra, hogy a tanulményi
szerz6désben eldirt hataridében teljesiti a 15. pont szerinti visszafizetési és kotbérfizetési
kotelezettségének munkaltatoval torténd egyeztetést kovetden csokkentett részosszegét, ami
5000 000 forint.

[19] A kozO0s megegyezésrdl szold okirat 3. pontjdban rogzitettétk a munkavallald
visszafizetési kotelezettségének részleteit és annak iitemezését.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[20] A felperes keretében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 5 000 000 forint €s ezen
0sszegbol 1 000 000 forint utan 2020. junius 27. napjatol, 333 333 forintonként pedig 2020.
julius 11., augusztus 11., szeptember 11., oktéber 11., november 11., december 11., 2021.
februar 11., marcius 11., aprilis 11., majus 11., janius 11., jalius 11. napjatdl a munka
torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) Mt. 31. § alapjan
alkalmazando6 a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

[21] Az érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott az Mt. 31. § alapjan alkalmazandé Ptk.
6:26. §-ara; az Mt. 15. § (2) bekezdésére és 229. § (6) bekezdés rendelkezéseire.

[22] Kérte tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztaldsat, amelynek mértékét a
csatolt megbizasi szerz8dés alapjan 20 000 forint/6ra, minddsszesen 200 000 forint megbizasi
dijban jelolt meg, azzal, hogy jogi képviseldje AFA fizetésére koteles.

[23] Jogi érvelése szerint a munkaviszonyt megsziintetdé megallapoddsban az alperes
kotelezettséget vallalt az 5000 000 forint megfizetésére, amely tartalma szerint
tartozaselismerésnek mindsiil. Utalt arra, hogy a Ptk. 6:26. § alapjan a bizonyitas teher
megfordult, vagyis az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem allt fenn vagy
érvénytelen szerzOdésen alapult.
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[24] Hivatkozott arra, hogy a tanulmanyi szerz6dés I. 6. pontjaban foglalt — a modositast
kovetden — 1 075 000 forint 6sszegben megjeldlt oktatasi koltségeken feliil az alperes képzés
alatti munkabére, azok jarulékai, valamint a kifizetett utazasi koltségtéritése Osszesen
5401 123 forintot tett ki. A tanulmanyi szerzodés hatalya alatt nemcsak a tanulmanyi
szerz6dés 1. 6. pontjaban foglalt koltségeket vallalta az alperes helyett, hanem az alperest
azzal is tdmogatta, hogy a tanulmanyai és szakmai gyakorlata idejére részére ezen Osszegeket,
mint munkabért megfizette és utazasi koltségtéritést is biztositott.

[25] Miutan elallt a tanulmanyi szerz6déstdl és az elallast az alperes elfogadta, a tanulmanyi
szerz0dés a megkotésének idOpontjara visszamendleges hatdllyal megsziint, amelyre
tekintettel kotelesek voltak a felek egymadssal elszdmolni, amely elszamolasi kotelezettség
alapjan rogzitették az alperes fizetési kotelezettségét 5 000 000 forintban.

[26] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult, amelynek mértékét a csatolt koltségjegyzek alapjan 158 750 forint
fizetési meghagyasi eljaras, valamint 190 500 forint peres eljaras iigyvédi munkadijaban kért
megallapitani, amely 6sszegeket AFA terhel.

[27] Hivatkozott arra, hogy a tanulmanyi szerzodés és modositasanak azon rendelkezése (IV.
13. pontja), amely szerint a felperes az alperes nettd bérébdl részletekben levonhatja a
tamogatas Osszegét, az Mt. 228. § (6) bekezdésébe iitkdzik. A tanulmanyi szerz6dés alapjan
nyUjtott tdmogatds kizarolag az Mt.-ben meghatdrozott esetekben kovetelhetd vissza, az
automatikus, quasi kdlesonkénti visszafizetés kotelezettségének eldirdsa semmis.

[28] Vitatta, hogy 6 kezdeményezte volna a munkaviszony megsziintetését. Hivatkozott arra
is, hogy a tanulmanyi szerz6dés meghatidrozza a szerz0désszegés eseteit, amelyek kozott a
kozos megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetés nem szerepel, igy szerzédésszegést
nem kovetett el. Szerzddésszegés hidnydban sem visszafizetési, sem kotbér fizetési
kotelezettsége nem allhat fenn.

[29] Vitatta, hogy a munkaviszonyt megsziintetd megallapodasban tartozast ismert el.

[30] A kereset Osszegszerliségét is vitatta annyiban, hogy a tanulmanyi szerz6dés szerint
tamogatasnak mindsiil a bérkoltség, vagyis a bér és annak jarulékai, amelynek idéaranyosan
49 hora jaro része 3 961 436 forint, viszont az utazasi koltségtérités nem volt targya a
tanulmanyi szerzédésnek, az nem mindsiil visszakovetelhetd tamogatasnak. A lakasatol a
mozdonyvezetési gyakorlat helyszinéhez torténd eljutas alatt, amig mozdonyt vezetett,
munkat végzett a felperes javara, ebbdl ereddéen a tanulmanyi koltségeknek az utazasi
koltségekkel felmeriild igénylése nem lehet megalapozott, mivel a felperes érdekében
felmertil6 koltségekrdl van szo.

[31] Allaspontja szerint a kdz3s megegyezés azon rendelkezése, amely alapjan a tanulmanyi
szerzOdésbol eredd utazdsi koltségtérités visszafizetésére koteles, az Mt. tanulményi
szerzddésre vonatkozo rendelkezéseitdl munkavallald hatranyéara jogszabaly altal meg nem
engedett eltérést tartalmaz, mert az utazasi koltségtérités nem volt része a tdmogatasnak, ezért
a ko6z0s megegyezés ezen része ¢érvénytelen, ebbdl jogok, kotelezettségek nem
szarmazhatnak.

[32] Hivatkozott tovabba arra is, hogy éppen a felperes kovetett el szerzdédésszegést azzal,
hogy 2018. aprilis, majus, junius €s julius honapban fizetés nélkiili szabadsagot tartott nyilvan
a részére, annak ellenére, hogy a tanulmanyi szerz0dés azt rogziti, hogy a felperes arra az
idore is megfizeti a munkabért, amikor munkat nem vagy nem teljes idoben végzett.

[33] Az Mt. 229. § (5) bekezdése alapjan igy semmilyen megtéritési vagy visszafizetési
kotelezettsége nem lett volna, amelyre figyelemmel a kozos megegyezés visszafizetési
kotelezettségrol szolo része jogszabalyba titkozik.
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Az els6foku birosag itélete

[34] A Szolnoki Toérvényszék a 2022. december 15-én kelt 14.M.70.015/2022/22. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
349 250 forint perkoltséget.

[35] Kiindulopontként rogzitette, hogy Iényegében a felek egyezd el6adasabol
megallapithatdéan a felperes a gyakornoki munkakorben torténd alkalmazésa alatt munkakori
feladatként a képzéseken torténd részvételt volt koteles ellatni és a vizsgakat sikeresen
teljesiti, egyéb munkakdri feladatai nem voltak.

[36] Rogzitette tovabba, hogy az alperes nem vitatta a felperes tényallitasait a korben, hogy ez
1d6 alatt milyen Osszegben mertilt fel bérkoltsége, illetve milyen 0sszegben téritette meg a
felperes az utazasaival kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

[37] Az alperes nem vitaté nyilatkozatara figyelemmel azt is megallapitotta, hogy a felek
megallapodasaban rogzitett 5 000 000 forintra csokkent visszatéritendd Osszeg 4 410 917
forintbol, mint a felperes altal alperes részére a gyakornoki munkakdrben torténd alkalmazasa
ideje alatt kifizetett munkabérbdl, ennek jarulékaibol, valamint utazéasi koltségtéritésbol és
1 000 000 forint kotbérbdl all.

[38] A jogvita lényegét illetden osztotta a felperes allaspontjat atekintetben, hogy a
munkaviszony ko6z6s megegyezéssel torténd megsziintetésérél szoldé megallapodas
tanulmanyi tdmogatds visszafizetésére és kotbér fizetési kotelezettségre vonatkozd része —
tartalma alapjan — tartozaselismerésnek mindsiil az alperes részérél. A Ptk. 6:26. §-anak
idézése mellett hangsulyozta, a tartozaselismeréssel a tartozas jogcime nem valtozik meg, a
tartozast ugyanis nem annak elismerése keletkezteti, a jogcim valtozatlanul a tanulmanyi
szerzOdéstdl torténd felperesi elallasi folytdn a tanulmanyi szerz6désbdl eredd kovetelés. A
tartozaselismerésnek minddssze a bizonyitasi teher megforduldsa a kovetkezménye.

[39] A tovabbiakban — részben az alperes hivatkozasai alapjan, részben hivatalbdl — a
tanulmanyi szerz0dés, illetve a munkaviszony k6zds megegyezéssel torténd megsziintetésérol
sz0lo megallapodas visszafizetésre kotelezést tartalmazo része érvénytelenségét vizsgalta. E
korben arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas visszafizetésre kotelezd része
semmis, kovetkezésképpen érvénytelen. Ezt két irdnybol is levezette:

[40] Egyrészt abbol kovetkezéen, hogy az alperes kizarolag a tanulmanyokat volt koteles
elvégezni gyakornoki munkakorében, valdjdban a felperes az alperest a tanulmanyi
szerzOdéssel a tanulmanyok elvégzésére, igy lényegében munkavégzésre kotelezte. Emiatt
pedig a tanulmanyi szerzodés megkotése allaspontja szerint az Mt. 229. § (2) bekezdésének b)
pontjaba {itk6zott, amely szerint nem kothetd tanulmanyi szerzédés, ha a tanulmanyok
elvégzésére a munkaltatd kotelezte a munkavallalot.

[41] Masrészt miutan a felperesnek nem volt mas munkakori feladata, mint a képzésben valo
részvétel, e gyakornoki munkavégzésért jard bér kifizetésére a felperest az Mt. 42. § (2)
bekezdés b) pontja, az ehhez kapcsoldddan felmeriild utazasi koltségek megtéritésére pedig az
Mt. 51. § (2) bekezdése kotelezte. E tételeknek pedig megitélése szerint a Szerzddés II. 5.
pontja alapjan tamogatasként valo értékelése az Mt. 27. § (1) bekezdés alapjan semmis, a (3)
bekezdésébdl kovetkezden érvénytelen. Sérti tovabba Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontjat,
tekintettel arra, hogy az a munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly alapjan jaré kedvezmények
biztositasara tiltja tanulmanyi szerz6dés kotését.

[42] Bar az elébbiek miatt nem latta sziikségét, hogy a kotbér fizetési kotelezettségre
vonatkozdan kiilon allast foglaljon, a felek hivatkozéasaira tekintettel mégis kifejtette, hogy
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miutdn a tanulmanyi szerz6dés a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetéseét
nem nevesiti szerzOdésszegésként, a koOzOs megegyezés azon része, amely annak
kezdeményezését szerzOdésszegd magatartasként értékeli, az Mt. 46. § (3) bekezdésébe
iitk6z0en semmis és érvénytelen, ugyanis az a munkavallald hatranyara torténd eltérést jelent,
amit az eldbbi jogszabalyi rendelkezés nem tesz lehetdvé.

[43] Az elébbiekbdl Osszességében levonta azt a kovetkeztetést, hogy az alperes sikerrel
teljesitette a Ptk. 6:26. § szerinti bizonyitdsi kotelezettséget azaltal, hogy bizonyitotta,
tartozasa érvénytelen szerzédésen alapult.

[44] A felperes altal hivatkozott BH2021. 315. szamon kozzétett, a Kuria Mfv.11.10.251/2005.
szamu eseti dontését nem tartotta a jelen perre iranyadénak. E kdrben hangstlyozta, e jogeset
a Munka Torvénykonyvérdl szoldo 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: 1992-es Mt.)
szabalyozasi kornyezetére vonatkozott ¢és 1992-es Mt. 110. § (1) bekezdése alapjan a
munkavallald6 a munkaviszony fenntartasara, mig Mt. 229. § (1) bekezdése szerint a
munkaviszony felmondassal torténd meg nem sziintetésére vallal kotelezettséget.

[45] Ramutatott tovabba, a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérdl
sz616 megallapodas 2. pontja a tanulmanyi szerzédés V. 15. pontjara utal vissza, az azonban a
megallapodasban rogzitett 5 000 000 forint tartozashoz képest minddssze 1 000 000 forint
kotbér €s a 6. pont szerinti képzési koltség — a modositds folytan 1075 000 forint —
visszafizetését rendeli el elallas esetére, ezért az 5 000 000 forintra vonatkozd megallapodas
emiatt is a munkavallalé hatranyara tér el a tanulmanyi szerzédésben foglaltaktol.

[46] Osztotta tovabba az alperes allaspontjat a fizetés nélkiili szabadsag tekintetében.
Réamutatott, a felperesi nyilatkozatbol megéllapithaton a munkaltaté a fizetés nélkiili
szabadsagot azért biztositotta az alperes szdmara, mert nem tudta letenni hataridében az eldirt
vizsgat. Mar pedig a tanulményi szerz6dés I. 3. pontja a vizsgakra torténd felkésziiléshez
szlikséges 1d0t munkaban toltott idonek mindsiti, amelyre mentesiti a munkavallalot a
munkavégzési kotelezettség alol. A III. 9. pont pedig a vizsga eredménytelenségének
kovetkezményekeént 100 000 forint kotbér fizetését irja eld. Mindebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a felperes a tanulmanyi szerzédést megszegve rendelkezett a fizetés nélkiili szabadsag
engedélyezésérdl. Emiatt pedig az alperes az Mt. 229. § (5) bekezdése szerint mentesiil a
tanulmanyi szerz6désbdl folyo kotelezettsége alol.

[47] Az eljarasi illeték fizetésére kotelezést azért melldzte, mert a felperes azt eldzetesen
lerotta.

A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek

[48] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az els6foka birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara, mig mésodlagos
fellebbezési kérelme az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasara €s az alperes keresete
szerinti marasztaldsara, valamint az alperes elsd- és masodfokil perkdltségben torténd
marasztalasara iranyult, amelynek mértékét 200 000 forint + AFA tigyvédi munkadijban jellt
meg.

[49] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)-d) pontjaiban jeldlte meg, kérte
tovabba, hogy az itélotabla a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan végezze el a sajat anyagi jogi
allaspontja szerinti helyes anyagi pervezetést és az ezzel Osszefiiggd intézkedéseket tegye
meg.
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[50] Allaspontja szerint az elséfokl birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tanulmanyi szerz0dés megkotése az Mt. 229. § (2) bekezdésének b) pontjaba litkozott.
Hangstlyozta, a hivatkozott jogszabaly értelmében csak akkor nem kothetd tanulmanyi
szerzOdés, ha a tanulmanyok elvégzésére a munkaltato kotelezte a munkavallalot. Ramutatott,
a kialakult joggyakorlat értelmében munkaltatoi kotelezés alatt azon eseteket értelmezhetjiik,
amikor a munkaltatd a munkavallald szabad akaratnyilvanitasatél 6t megfosztja, és a
tanulmanyok elvégzését az § utasitasi jogkorével élve koveteli meg a munkaltatotol. E kdrben
tobb eseti dontésre hivatkozott (BH2005.7.331.; BH.2011.7.317.).

Ezzel szemben az alperes a részére felkinalt munkaviszonyt szabad akaratdbdl létesitette,
figyelembe véve az azzal jard tanulmanyi szerzédésben foglaltakat, az abbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket. Kifejtette, a birdi gyakorlat szerint nem jelenti a tanulmanyok folytatasara
torténd munkaltatéi kotelezést Onmagdban az, ha az adott munkakor betdltéséhez
meghatarozott képzettséget ir eld0 munkaviszonyra vonatkozo szabdly és a munkavallalo
tanulmanyi szerzédésben vallalja e képzettség megszerzését.

[51] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add 1ényeges eljarasi szabalysértést
abban latta, hogy a tanulmanyi szerzédés Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkozése miatti
semmiss€g a peres eljaras sordn nem mertlt fel, a felek arra eléadast nem tettek, az elséfok
birosag erre vonatkozdan bizonyitast nem folytatott le. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
erre vonatkozd kotelezettsége ellenére a semmisségi ok észlelésére a feleket nem
figyelmeztette, illetve e korben anyagi pervezetési kotelezettségének nem tett eleget. Emiatt a
semmisséggel kapcsolatban sem allitast, sem védekezést, sem bizonyitast nem tudott eldadni,
illetve az anyagi pervezetés hidnyaban az elséfoku birosag elzarta Ot attdl az eljarasjogi
lehetdségtol, hogy a semmisségre vonatkozo jogi allaspontjat kifejtse €s alatdmassza.

[52] Megjegyezte tovabba, hogy az eljardsi szabalyszegés sulyossagat fokozza, hogy a
semmisség alapjaul szolgald tényallds — gyakornoki munkakdrben az alperes kizarolag a
tanulmanyokat volt kdteles elvégezni — ellentétes a felek eldadésaival, illetve magaban az
itéletben foglaltakkal. E korben az itélet [27] bekezdésére utalt.

[53] Hangsulyozta azt is, hogy az alperes még a per soran is elismerte, hogy a felperesi
kovetelés részben megalapozott. Etekintetben utalt a 2022. jinius 2. napjan tartott targyalas
jegyzokonyvének 7. oldalan leirtakra, hangsulyozva, hogy a keresetnek legalabb ennyiben
meg kellett volna allnia.

[54] Tovabbi érvelése szerint a kereset alapja az volt, hogy a tanulmanyi szerzodéstol elallt,
az elallast az alperes elfogadta, ez pedig megalapozta a felek kozotti elszdmolasi
kotelezettséget. Ezen elszamolasi kotelezettség eredményét rogzitették a felek a
megallapodasban és ezen eredmény tekintetében tett az alperes tartozaselismerd nyilatkozatot
[Ptk. 6:26. §, Mt. 15. § (2) bekezdés]. Erre tekintettel pedig az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy tartozdsa nem allt fenn, vagy alacsonyabb Osszegben terheli. E
kotelezettségének azonban nem tett eleget. Ezzel szemben az alperes igazolta a koltségek
mibenlétét.

[55] Sérelmezte az itélet [5S8] bekezdésében foglaltakat is, utalva arra, hogy a BH2021. 315.
szamon kozzétett eseti dontés szerint nem sérti a munkavallalo érdekeit a kozos
megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetés, ha azt a munkavallalé kezdeményezte.
Kifejtette azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy ez a megallapitas fliggetlen att6l, hogy az
esetre a 1992-es Mt. vagy az Mt. rendelkezései az iranyadok.

[56] Tévesnek talalta az elséfoku itélet [60] bekezdésében a fizetés nélkiili szabadsaggal
kapcsolatban rogzitett allaspontot. A tanulmanyi szerz6dés 1. 3. pontjara, III. 8. pontjara és a
III. 9. pontjara utalva kifejtette, az alperes szamara a sikertelen vizsgdjara tekintettel azért
biztositotta a fizetés nélkiili szabadsagot, hogy fel tudjon zarko6zni, amely a joindulatéra utalt.
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[57] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes
masodfokl perkoltségben marasztaldsara iranyult, amelynek mértékét 158 750 forint AFA-val
novelt tigyvédi munkadijban jelolt meg.

[58] Ténykérdésnek nevezte, hogy az Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontja szerinti tilalomba
iitk6z¢és miatti semmisségre nem hivatkozott, illetve azt is, hogy a torvényszék nem hivta fel a
felek figyelmét, hogy alldspontja szerint a tanulmanyi szerzédés semmissége ez okbol
felmeriil és ezen semmisségi ok kdvetkezményeit kivanja levonni.

[59] Ramutatott azonban, hogy a torvényszék e korben kifejtett allaspontja ténybelileg és
jogilag egyarant alapos. Ennek aldtdmasztasdul hivatkozott a Kuria Joggyakorlat-elemzd
Csoportja Osszefoglald Jelentésére a munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megallapodasok: a
versenytilalmi megallapodasra és a tanulmanyi szerzdédésre vonatkozd munkajogi szabalyok
értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat targyaban, annak a 33. oldalan foglaltak egy részét
idézte is. Ez alapjan jogszertinek latta a torvényszék azon kovetkeztetését, hogy a tanulmanyi
szerz0dés semmis. Nem vitatta, hogy ennek megallapitasara a felperes altal megjeldlt eljarasi
szabalysértés mellett kertilt sor.

[60] A fentiek ellenére kétségesnek talélta, hogy az eljaras megismétlése sziikséges lenne. E
korben hangsulyozta, a felperes nem nyilatkozott fellebbezésében arr6l, hogy a
megismétlendd elséfoka eljarasban milyen eljarasi cselekmény lefolytatdsat tartja
indokoltnak, amely mellett az ligy érdemi eldontése masként alakulhatna. Ennek hianyaban
allaspontja szerint az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelem nem foghat helyt.

[61] Helytallonak talalta az els6foka birésag azon alldspontjat, hogy a kozds megegyezés 2.
pontjanak azon rendelkezése, miszerint koteles a részére nyuUjtott tanulméanyi tdmogatas
visszafizetésére, jogellenes, ugyanis sérti az Mt. 43. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat,
mivel az Mt. 229. § (6) bekezdéséhez képest ra hatranyosabb feltételeket rogzit. Olyan esetre
irja el6 ugyanis a tanulmanyi tdmogatas visszafizetésének kotelezettségét, amelyre azt az Mt.
nem teszi.

[62] Az eldbbiekkel kapcsolatban hangsulyozta azt is, az elallas jogszabalyba {itkdzd volt,
hiszen a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésének a kezdeményezését
nem mindsiti szerz0désszegésnek sem az Mt. 229. §-a, sem a tanulmanyi szerzédés. E kdrben
a megallapodas szovege kifejezetten hibas, a megtévesztésére alkalmas jogi allaspontot
rogzit.

[63] A BH2021. 315. szamu eseti dontéssel kapcsolatban kiemelte, az erre vald felperesi
hivatkozas azért nem alapos, mert a jelen esetben a tanulmanyi szerzédés nem kozos
megegyezéssel, hanem a felperes jogszabalyba iitk6zo elallasa folytan sziint meg.

[64] Osztotta a torvényszék fizetés nélkiili szabadsaggal kapcsolatos allaspontjat is.

[65] Az alperes egyidejiileg csatlakozé fellebbezést is eldterjesztett, amelyben kérte, hogy az
itélotabla az elséfoku itélet indokolasabol melldzze azt a megallapitast, miszerint a 2020.
junius 12. napjan kelt ,megéllapodds munkaviszony ko6zds megegyezéssel torténd
megsziintetésérél” szold okirat tartalma a részérdl tett tartozdselismerd nyilatkozatnak
mindsiil.

[66] E korben kifejtette, a torvényszék tévesen mindsitette a kozOs megegyezés érintett
tartalmat tartozaselismerésnek. A Ptk. 6:26. §-a és az ahhoz fliz6tt kommentar idézése mellett
kifejtette, a koz0s megegyezés meghatarozott 6sszeg megfizetésére valod kotelezettségvallalast
tartalmaz részérél, azonban semmiképpen nem tekinthetd a felpereshez cimzett, a tartozas

crer

vagyis tartozaselismerésnek.
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[67] A felperes az alperesi fellebbezési ellenkérelemre tett valasziratdban kifejtette azt az
allaspontjat, miszerint az Osszefoglald jelentés hivatkozott része a jelen per elbiralasa
szempontjabol irrelevans, mivel az ott leirt tényallds nem 0Osszehasonlithatd a jelen per
tényallasaval. Az eltérést abban latta, hogy az Osszefoglald jelentésben szerepld jogeset
szerint a munkaltatd a munkaba 1épéssel Osszefliggd koltségeket terhelte a munkavallalora, a
jelen eljarasban azonban nem ilyenekrdl van szo.

[68] Ramutatott, a fellebbezésben részletesen eldadta, az els6foku birdsag eljarasi
szabalysértései kapcsdn milyen eljarasi cselekmények megtételétdl esett el, amelyek
kihatassal lettek volna a per érdemi eldontésére.

[69] Tovabbra is vitatta, hogy az els6fokt birdsag fizetés nélkiili szabadsag biztositdsaval
kapcsolatos allaspontja helyes lenne, megismételve a fellebbezésben e targyban leirtakat.

[70] A csatlakozo fellebbezésre tett fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy az itélotabla
az alperes altal mellézni kért részében az elséfoku itéletet hagyja helyben. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a csatlakozé fellebbezéssel tamadott itéleti rész helyesen allapitotta meg,
hogy az alperesi nyilatkozat tartozaselismerésnek mindsiil.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[71] A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

[72] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmi masodfoku
dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljardsi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik. A fellebbezés tartalmat illetéen tehat a Pp. rendelkezései
szerint a fellebbezo fél kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran
a masodfoku birésdg milyen dontést hozzon, a kifogasolt elséfoku itéleti rendelkezést, vagy
annak mely részét mennyiben €s milyen okbol valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil
[Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja].

[73] A felilbiralati jogkor a fellebbezésben felhozott adott kérdés vizsgélatanak és
mindsitésének joga, amely magaban foglalja az elséfoki birdsag dontésének
megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. § a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének tipusait
hatdrozza meg ¢és azt is szabalyozza, hogy feliilbiralati jogkoér milyen keretek kozott
gyakorolhato. Azzal, hogy a félnek a fellebbezésben egyértelmlien meg kell hatdroznia a
fellebbezési kérelme okat ¢és indokait, egyuttal kijeloli a masodfokt birdsagtol kért
jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §).

[74] Felperes elsodleges fellebbezési kérelmében az els6foku birdsag itéletének Pp. 381. §
szerinti mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az eljarasi szabalysértést abban jelolte
meg, hogy az elséfok birésag a szerzdédés Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zo
semmisségét az 1/2015. (VI. 15.) PK véleményben foglalt eljarasi szabalyok megsértésével
allapitotta meg.

[75] A Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a birdsag a felek tudomésara hozza, ha
olyan tényt észlel, amelyet hivatalbol kell figyelembe venni.

[76] E jogszabalyi rendelkezés mellett hangsulyozando, az eljarasjogi targyt elvi
iranymutatasoknak az 1j Pp. hatdlyba 1épését kovetden torténd feliilvizsgalatarol szolo
1/2017. Polgéri Jogegységi Hatdrozat folytan a Pp. alkalmaziasa korében megfeleléen
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iranyadd a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendd eljarasrol szolo 1/2005.
(VI. 15.) PK vélemény. Eszerint, ha eljardsa soran a birésag semmisségi ok fennalltat
hivatalbol észleli, lehetdséget biztosit a feleknek, hogy az érvénytelenség megallapitasanak
esetére vonatkozé érdemi nyilatkozataikat megtehessék, majd a kereseti kérelem ¢és
ellenkérelem, illetve a jogorvoslati kérelem és jogorvoslati ellenkérelem korlataira tekintettel
dont a kereset elutasitasarol.

[77] Helytalloan hivatkozott a felperes e korben arra, hogy a szerzddés Mt. 229. § (2)
bekezdés b) pontjaba iitk6z6 semmisségrol az elséfokon eljard birdsadg a peres feleket nem
tajékoztatta és nem biztositotta szamukra ebben a korben nyilatkozataik megtételét sem.

[78] A Pp. 381. § alapjan a masodfoku birésag a hatdlyon kiviil helyezés jogat akkor
gyakorolhatja, ha azért sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az
elsofoku eljaras Iényeges szabdlyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszeru.

[79] Az itéldtabla allaspontja szerint azonban a fenti eljarasi szabalysértés az ligy érdemi
eldontésére nem hatott ki az alabbiak miatt:

[80] A felperes fellebbezésében az anyagi pervezetés hianya mellett arra is hivatkozott, hogy
a tanulmanyi szerzodés az els6foka birdsag eldbbi allaspontjdval szemben nem semmis, az
elséfoku birdsag ugyanis tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy annak megkdtése az Mt.
229. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkozott. Az itélotabla e targyban osztja a felperes
allaspontjat az alabb kifejtettek szerint:

[81] Az Mt. 229. § (1) bekezdés értelmében a tanulmanyi szerz6désben a munkaltat6 vallalja,
hogy a tanulmanyok alatt timogatast nyujt, a munkavallalo pedig arra kotelezi magat, hogy a
megallapodas szerinti tanulméanyokat folytatja és a képzettség megszerzése utan a tdmogatas
mértékével aranyos idén — de legfeljebb 6t éven — keresztiil munkaviszonyat felmondassal
nem sziinteti meg.

A (2) bekezdése szerint pedig nem kothetd tanulmanyi szerzodés munkaviszonyra vonatkozo
szabaly alapjan jar6 kedvezmények biztositasara, tovabba, ha a tanulmanyok elvégzésére a
munkaltaté kotelezte a munkavallalot. Az alperes ez utobbi kapcsan hivatkozott az anyagi
pervezetés hianyara, illetve az els6fokll birosag téves jogkdvetkeztetésére.

[82] Az irdnyadd tényallds alapjan a peres felek 2017. szeptember 20. napjan
munkaszerzddést €s tanulmanyi szerzodést is kotottek, amely szerint a felperes az alperest
mozdonyvezetd gyakornok munkakorben alkalmazta. Az allast az alperes annak ismeretében
vallalta el, hogy a tanulményi szerzédésben foglaltak alapjan a felperes a mozdonyvezetd
munkaerd igényének kielégitése érdekében a mozdonyvezetdé munkakor betdltéséhez
sziikséges képesitést meg kell szereznie, majd ténylegesen mozdonyvezetdi munkakorben
kertil foglalkoztatasra.

[83] Az alperesnek a munkaszerz6dés és a tanulmdnyi szerz6dés megkotését megelézden
lehetdsége volt végig gondolni, hogy ilyen feltételek mellett is kivan-e jogviszonyt létesiteni.
A felperes helyes hivatkozasanak megfelelden e korben szabad akarata nem volt korlatolt.
Ezért az semmiképpen nem allapithatd meg, hogy a munkaltatd kotelezte volna ezen
tanulmanyok megkezdésére [Mt. 229. § (2) bekezdés b) pont].

[84] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az a koriilmény, hogy valamilyen tanfolyam
elvégzése a munkaltatd érdekét is nagyban szolgalta nem értékelhetd gy, hogy a felek
kolesonds akarata nem a tanulmanyi szerzodés megkotésére és az abban foglaltak teljesitésére
iranyult volna [Mfv.1.10.756/2008.].

[85] A munkaltatd kotelezettséget vallalt a tanulméanyi szerz6désben foglalt juttatdsok
teljesitésére, amellyel nyilvanvaléan sajat munkaerd sziikségleteit kivanta biztositani az
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alperessel torténd megallapoddsa mellett. Mindez pedig a jelen esetben kizardlag ugy
értelmezhetd, hogy a felek kolcsonds, egybehangzé akarata a munkaviszony létesitésére és a
megfeleld munkakor betdltésére iranyult, amelyhez sziikség volt tovabbi munkavallaloi
ismeretek (mozdonyvezetdi képesités) megszerzésére és ezaltal a tanulmanyi szerzédés
megkotésére. Nem allapithatdo meg viszont az, hogy a munkaltato kotelezte a munkavallalot a
tanulmanyok elvégzésére, ha a felek akarata kdlcsondsen munkaviszony létesitésére iranyul,
amelynek a tanulmanyi szerz6dés megkotése volt a feltétele (Mfv.VIIL.10.095/2022/5.).

[86] Mindezek alapjan téves az els6fokl birdsag itéletének azon megallapitasa, amely szerint
a tanulmanyi szerzédés az Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontjaba litkzik, ezaltal semmis.

[87] Tekintettel arra, hogy az itélotabla allaspontja szerint a semmisség e korben nem all fent,
nincs olyan hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés sem, amely az iigy
érdemi eldontésére kihatott, igy a hatalyon kiviil helyezés feltételei sem alltak fent.

[88] Az els6foku birdsag azonban egyrészt nem adott tdjékoztatast a tovabbi, altala hivatalbol
is figyelembe vett semmisségi okokrol, masrészt nem teljeskoriien vizsgalta a semmisség —
hivatalbol figyelembe veendd — okait. Az itéldtabla ezért e korben elvégezte sajat anyagi
pervezetését. A felek ezt kdvetden eldadott nyilatkozataira is figyelemmel nem mertilt fel
olyan koriilmény, ami a Pp. 381. § alkalmazisaval az itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolta volna.

[89]A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasara ¢és keresete szerinti marasztalasara iranyult. A masodfoku birdsagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-d) pontjaiban jeldlte meg.

[90] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan a masodfoku birosag az els6foku
birdsag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha
a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti vagy ha a fél altal az els6- vagy masodfoku
eljarasban hivatkozott tény megéllapitasara bizonyitast folytat le, és annak alapjan a tényallast
modositja, vagy kiegésziti. A mérlegelés akkor okszertitlen, ha az itéletben rogzitett tényallas
iratellenes, illetdleg ha az els6foku birdésag az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna
az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas megallapitasa soran logikai hibat
vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként,
a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott tényallas
megallapitdsa, a masodfoku birdsdg azt akkor sem birdlhatja feliil, ha maga egyébként a
bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a bizonyitékok
masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba iitkozne. Nem elégséges azonban
az okszerltlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jelolni, hogy a
birésag milyen bizonyitékbol vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi
hianyossagok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[91] A felperes fellebbezésében a tényallas téves megallapitasa korében az elséfoku birdsag
itéletének az alperes munkakori feladataival kapcsolatos megallapitasaira hivatkozott, amely
allaspontja szerint ellentétben all az els6éfokl birdsdgnak az Mt. 229. § (2) bekezdés b)
pontjaba iitkdzés kapcsan kifejtett indokaival.

[92] Az itéldtabla allaspontja szerint azonban az elséfokt birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitdsainak, perben tett el6adasainak, valamint a per targyaldsa sordn megismert
bizonyitékoknak ¢€s egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd
értékelése alapjan okszertien allapitotta meg [Pp. 269. § (1) bekezdés], igy a tényallas
megvaltoztatasanak, vagy a masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitas lefolytatasanak nem volt
helye. Lényeges, hogy ezen alperesi hivatkozas egyébként az itélotabla késdbbiekben kifejtett
indokolasa szerint nem bir relevanciaval.
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[93] A felperes a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasa
korébe tartozd hivatkozdsa szerint az elséfoktl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését rendezd okirat 2. pont utolsod
mondataban foglaltak az alperes részérdl tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiilnek,
azonban tévesen jutott arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy az alperes sikerrel teljesitette a Ptk.
6:26. § szerinti bizonyitasi kotelezettséget azaltal, hogy a tartozas vonatkozasaban
bizonyitotta, az érvénytelen szerzddésen alapult, ezért kérte, hogy az itéldtabla a megallapitott
tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, a megallapitott tényeket
masként mindsitve allapitsa meg az alperes fizetési kotelezettségének fennalltat. Ugyanezen
feliilbiralati jogkor keretében volt vizsgalando az alperes csatlakozé fellebbezésének azon
hivatkozésa, hogy a k6z6s megegyezés vitatott pontja nem mindsiil tartozaselismerésnek. Az
elébbiek kapcsan az itélotablanak eldszor a tartozéaselismerés targyaban kellett allast
foglalnia.

[94] Az Mt. 31. § alapjan alkalmazandd Ptk. 6:26. §-a szerint, ha a kotelezett a tartozasat
elismeri, a tartozds jogcime nem valtozik meg, de a tartozasat elismerd kotelezettet terheli
annak bizonyitdsa, hogy tartozasa az elismerd jognyilatkozat megtételének idépontjdban nem
vagy alacsonyabb Osszegben allt fenn, birdsagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen
vagy érvénytelen szerzOdésen alapult. Ez alapjan elsddlegesen azt kellett tisztazni, a
megallapodas vitatott része tartozaselismerd nyilatkozatot takar-e.

[95] A munkaviszony k&z0s megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szo616 megallapodas 2.
pontjanak utols6 mondata szerint a munkavallalé visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt
arra, hogy a tanulmanyi szerzOdésben eldirt hataridoben teljesiti a 15. pont szerinti
visszafizetési és kotbér fizetési kotelezettségének munkaltatoval torténd egyeztetést kovetden
csokkentett részosszegét, ami 5 000 000 forint.

[96] A jognyilatkozat értelmezése targyaban az Mt. 31. § alapjan ugyancsak alkalmazando
Ptk. 6:8. § (1) bekezdése ad iranymutatast, amely szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozd feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

[97] E jogszabalyi rendelkezés fényében helyesen foglalt allast az els6foku birdsag
atekintetben, hogy az alperes vitatott nyilatkozata tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil. A
fél nyilatkozatahoz a tartozaselismerés kovetkezmeényei csak akkor flizdhetnek, ha a tartozas
elismerése magyardzatot nem igényld modon, kifejezetten és félreérthetetlentil torténik
(EBH2000. 309.). A Ptk. a tartozaselismerd jognyilatkozat érvényességét nem koti irasba
foglalashoz, nem mondja tovabba azt sem, hogy a tartozdselismerd jognyilatkozatnak
cimzettnek kell lennie. A dolog természeténél fogva a tartozaselismerés e nélkiil is
rendszerint a jogosulthoz cimzett jognyilatkozattal jon létre, amely nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy a fél nyilatkozatat egy k6zos megegyezés keretében tegye meg.

[98] Mindezek egybevetve is az itélotabla elséfoku birosagéval azonos allaspontra
helyezkedett a vizsgalt jognyilatkozat mindsitését illetden, hiszen abban az alperes
félreérthetetlen szavakkal egyértelmiien azt juttatta kifejezésre, hogy a tanulmanyi szerzodés
15. pontja alapjan 6t terheld fizetési kotelezettsége alapjan 5 000 000 forintot vallal
megtériteni a munkaltatonak, amit az alperes nem érthetett masként, mint
tartozaselismerésként.

[99] Erre figyelemmel alaptalan az alperes csatlakozo fellebbezése.

[100] A tartozaselismerés legfontosabb jogi kdvetkezménye a bizonyitasi teher megfordulasa
volt. Ez alapjan tehat nem a felperesnek kellett bizonyitani a kdvetelés fennallasat, hanem az
alperesnek kellett bizonyitani azt, hogy a tartozas nem all fenn, alacsonyabb G6sszegben all
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fenn, vagy okafogyott, valamint annak bizonyitasa is, hogy a tartozaselismerés mogotti
jogviszony érvénytelen.

[101] Ez alapjan a tovabbiakban az volt vizsgalandd, hogy az alperes eleget tett-e annak a
kotelezettségének, hogy valamely tartozds megfizetése aloli mentesiilését eredményezd
korilmény fennalltat bizonyitsa. Ezek koziil az alperesi érdemi védekezésére és a
hivatalbolisagra is figyelemmel els6ként az érvénytelenségrdl kellett allast foglalni.

[102] Az alperes védekezése alapjan helyesen rogzitette az elséfokll birdsag azt, hogy a
tartozaselismerés nem Ujitja meg €s nem valtoztatja meg a kovetelés jogcimét, amely a jelen
perbeli esetben a tanulmanyi szerz0déstdl az alperes szerz6désszegd magatartdsara alapitott
felperesi elallas folytan keletkezd, de a tanulmanyi szerzodésbol eredd kovetelés.

[103] Az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a munkaltatdé a munkaszerz6dés alapjan a
munkavallalonak munkabért koteles fizetni, a felek eltéré megéllapodasa az Mt. 50. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel érvénytelen. A munkavallalé a megélhetéséhez sziikséges
jovedelmet — a munkaviszony alapjan — a munkaltatotol jar6 munkabérbol biztositja, ezért a
munkaviszony elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy a munkavégzés ellenérték, munkabér
fejében torténjék. Ha a munkavallaloé, munkaviszonya keretében munkat végzett, az elvégzett
munkéért jard dijazast részére meg kell allapitani, el kell szdmolni és ki kell fizetni. [In:
Cséffan Jozsef: A munka torvénykonyve €s magyardzata, Szegedi Rendezvényszervezo Kft.,
Szeged, 2023. Mt. 136. §-hoz fliz6tt magyarazata] Ezen kotelezettség a munkaltatot akkor is
terheli, ha a munkavallal6 munkakori kotelezettsége kizarolag a tanulmanyok folytatasara
iranyul, hiszen a munkaltatd sajat diszkreciondlis jogkorében dontdtt a munkaviszony
1étesitése mellett, ahelyett, hogy a hivatkozott munkaerd sziikséglet biztositasa érdekében az
alperessel kizarolag a képesités megszerzéséhez sziikséges képzés koltségeinek fedezése
targyaban allapodott volna meg, hiszen az Mt. 50. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten kizarja
a felek olyan megallapodasat, amelynek eredményeként a munkakori feladatok teljesitése
esetleg ellentételezés nélkiil maradhatna (pl. a tanulményi szerzédés munkavallald részérdl
torténd megszegése esetén).

[104] Ugyanilyen kotelezettségként terheli a munkaltatot az Mt. 51. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a munkavallald részére a munkaviszony teljesitésével felmeriilt sziikséges és
indokolt koltségek megtéritése, ebben a kdrben az utazési koltségtérités is, kiilonos tekintettel
arra, hogy a felek altal eléadottak alapjan az alperesnek a képzés kiillonbozo helyszineire
utazashoz kellett igénybe vennie a kiilonb6z6é kozlekedési eszkozoket, amely szintén nem
vitdsan a munkakorébe tartozo feladat ellatasa miatt meriilt fel.

[105] Mindezekre tekintettel az itél6tabla megallapitotta, hogy a tanulmanyi szerz6dés II. 5.
pontjaban a munkavallalonak kifizetett munkabér (tavolléti dij) az Mt. 42. § (2) bekezdés b)
pontjaba iitkozés; mig a munkavallalonak biztositott utazasi koltségtérites Mt. 51. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitkozés okdn semmis, ebben a korben a tanulmanyi szerzddés
részlegesen érvénytelen. Ezen jogszabalyi rendelkezésekbe litk6zés azonban nem feleltethetd
meg az Mt. 229. § (2) bekezdésben rogzitett negativ taxacié egyik pontjanak sem, hiszen sem
a munkabér, sem az utazasi koltségtérités nem mindsiilhet munkaviszonyra vonatkozo szabaly
alapjan jar6 kedvezménynek, azokat azonban — a fent kifejtettek szerint — a tanulmanyi
szerzO0dés korében tdmogatasként sem lehet figyelembe venni.

[106] Megjegyzi az itéldtabla, a tanulmanyi szerz6dés II. 5., II. 6. és V. 15. pontjainak
egylittes értelmezésébol kitinden maguk a felek sem soroltdk a ,tAmogatas” ezen elemeit a
munkavallald szerzddésszegése esetén visszatéritendd tételek kozé, ugyanis a visszatéritési
kotelezettség — az alperes helyes hivatkozasa és az els6foku birdsadg helyes megallapitasa
szerint — csak a 6. pontban megjelolt koltségeket érintette.
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[107] Az itél6tabla anyagi pervezetését kovetden az alperes megvaltoztatott ellenkérelmében
hivatkozott arra, hogy munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésével
kapcsolatos megallapodas 2. pontjdban rogzitett, a felperes részérdl a kozos megegyezésre
iranyuld kezdeményezést tanulmanyi szerzédés megszegésének mindsitd, tovabba az alperes
tanulmanyi szerz6déstdl elallasara iranyuld kikotése semmis.

Ezzel szemben a felperes hivatkozdsa az volt, hogy munkaltatoként az elallas joganak
jogszerli gyakorldsat azon alperesi magatartas tette lehetové, hogy az alperes szerzodésszegd
magatartdst tanasitott akkor, amikor kezdeményezte a munkaviszony kozos megegyezéssel
torténd megsziintetését. A felperes ezen allitdsanak alatdmasztasdra kovetkezetesen
hivatkozott a BH2021. 315. szamu eseti dontésben foglalt megallapitasra, amely szerint a
munkaviszonynak a tanulmanyi szerzddésben kikotott iddtartam eldtti megsziintetése a
felperes szerzOdésszegésének mindsiil akkor, ha a munkaviszony megsziintetését o
kezdeményezte.

[108] Az Mt. 229. § (6) bekezdése alapjan a munkaltato elallhat a tanulmanyi szerz6déstol és
a nyujtott tdmogatast visszakdvetelheti, ha a munkavallalo a tanulméanyi szerzédésben
foglaltakat megszegi.

[109] A tanulméanyi szerz6dés V. 14. pontja nem mindsiti szerzodésszegési esetnek a
munkaviszony k6zds megegyezéssel torténd megsziintetését, amelynek hidnyaban nincs olyan
— a korabbi szabalyozastol eltérd — jogszabalyi rendelkezés, amely a munkaviszony kozos
megegyezéssel  torténd  megsziintetését a  tanulmanyi  szerzédés  tekintetében
szerzddésszegésnek mindsitené.

[110] Mindezek alatdmasztjdk az els6foku birésadg azon helyes allaspontjat, hogy BH2021.
315. eseti dontés, igy az annak alapjaul szolgéld hatarozatok (Legfelsobb Birdésag Mfv. I1. 10.
114/1999. sz. tigyben hozott EBH2000. 250. szdmon kozzétett hatdrozat és a LegfelsObb
Bir6sag Mfv.I1.10.251/2005/5. szdmu hatarozata) a jelen peres eljarasban az aldbbiak miatt
nem alkalmazhat6:

[111] Az 1992-es Mt. 110. § (1) bekezdése alapjan a munkavallal6 arra kotelezi magat, hogy a
képzettség megszerzése utan meghatarozott idon keresztiil a munkaltatoval munkaviszonyat
fenntartja. Ezzel szemben az Mt. 229. § (1) bekezdése a munkavallalé kotelezettségét akként
allapitja meg, hogy a képzettség megszerzése utan a tdmogatas mértékével aranyos idén beliil
— de legfeljebb 6t éven keresztiil — munkaviszonyat felmondassal nem sziinteti meg.

[112] A 1ényegi eltérés tehat a munkavallald kotelezettsége tekintetében az 1992-es Mt. és a
hatdlyos Mt. rendelkezései kozott az, hogy mig a hivatkozott eseti dontésben foglalt
megallapitds még az 1992-es Mt. alapjan a munkaviszony fenntartdsanak kdotelezettségét
tdmasztotta a munkavallaloval szemben, az 0j Mt. ezzel szemben ,,mar csak” a munkaviszony
felmondassal torténd megsziintetésének tilalmat irja eld.

[113]Az Mt. 64. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszony megsziintethetd kozos
megegyezéssel, felmonddssal és azonnali hatdlya felmondéssal. A felmondés részletes
szabalyait az Mt. 65. §-a tartalmazza. Ez alapjan a felmondds nem azonosithatd a
munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésével fliggetleniil attol, hogy a kdzos
megegyezes megsziintetését melyik fél kezdeményezte, igy a megsziintetést ténylegesen
kezdeményez6é fél tekintetében az itéldtabla tovabbi bizonyitds lefolytatasat nem talalta
sziikségesnek.

[114] Mindezek alapjan nem allapithatdé meg az alperes részérdl a tanulmanyi szerzodést
megszegl magatartds a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetése okan, igy
a felperes erre alapitottan elallasi jogat sem gyakorolta jogszeriien, elallasi jognyilatkozata
érvénytelen, mert az Mt. 229. § (6) bekezdésébe iitkozik, amely az elallas feltételéiil a
munkavallal6 szerz0désszegd magatartasat irja elo.
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[115] Az Mt. 29. § (4) bekezdése alapjan ezen elallasi jognyilatkozat érvénytelensége esetén e
jognyilatkozatbdl az alperes részére sem visszafizetési, sem kotbérfizetési kotelezettségek
nem szarmazhatnak.

[116] A fent kifejtettekre tekintettel az itél6tabla megallapitotta, hogy a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetéssel kapcsolatos megallapodas 2. pontjdban rogzitett, a
felperes részérdl kozds megegyezésre iranyuld kezdeményezés tanulmanyi szerzédésnek
megszegésének mindsitd, tovabba az alperes tanulmanyi szerzodéstol elallasra irdnyuld
megallapitdsa semmis, ebbdl eredden érvénytelen, igy az alperes sikeresen bizonyitotta azt,
hogy a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelen szerzédési kikotésen alapul.

[117] A felperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralat
korében kérte az elséfoku itélet azon megallapitdsanak a megvaltoztatasat is, amely szerint a
felperes a tanulmanyi szerzédést megszegve engedélyezett fizetés nélkiili szabadsagot,
amelynek alapjan az alperes az Mt. 229. § (5) bekezdése szerint mentesiil a tanulmanyi
szerzO0désbol folyo kotelezettsége alol.

[118] Az Mt. 229. § (5) bekezdése a munkavallalé mentesiilési lehetdségét a munkaltatd
Iényeges szerzOdésszegéséhez koti. Ilyen lényeges szerzddésszegésnek mindsiilhet, ha a
munkaltatd a tanulmanyok ideje alatt a tanulmanyi szerzOdésben vallalt valamely
kedvezményt nem biztositja, vagy tdmogatast nem folyositja.

[119] Figyelemmel arra, hogy az itél6tabla allaspontja szerint a fizetés nélkiili szabadsag
id6tartama alatt a munkavallald6 a munkabérben, annak jarulékaiban, valamint az utazési
koltségtéritésben nem részesiilt, amelyek azonban a fent kifejtettek alapjan nem mindsiilnek
tdmogatasnak, igy nem allapithatd meg az sem, hogy a felperes a fizetés nélkiili szabadsag
elrendelésével szerzodésszegést kdvetett volna el, ezért a Ptk. 6:26. §-ban felsorolt vagylagos
mentesiilési okok koziil azt nem sikeriilt bizonyitania, hogy tartozasa nem all fenn, azonban —
a fent kifejtettek szerint — annak bizonyitasa, hogy tartozasa érvénytelen szerzddésen
(szerzddési kikdtésen, illetve egyoldalu jognyilatkozaton) alapult, a feltételek vagylagossaga
miatt kelld alapul szolgal a tartozaselismerésben vallalt fizetési kotelezettség teljesitése aloli
mentesiiléshez.

[120] Mindemellett tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy az alperes a
per soran a kereset vonatkozasaban részbeni elismerd nyilatkozatot tett. A keresetet elismerd
nyilatkozatnak kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie, azaz kifejezetten és egyértelmiien a
kereset részben vagy egészben torténd elismerésére kell iranyulnia, az alperes 2022. jinius 2-
an tartott targyaldson tett, a felperes altal megjeldlt nyilatkozata azonban — annak
szovegkornyezete szerint — nem ilyen.

[121] A felperes fellebbezésében kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkor gyakorlasat is, ugyanakkor az els6foku birésag az anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkorbe tartozd dontést nem hozott, ezért a feliilbiralati jogkor gyakorlésara
torvényi lehetdéség nem volt.

[122] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoktl birosag itéletét — a fentiek szerinti
eltérd indokolassal — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[123] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd
felperest az alperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilé {igyvédi munkadij
fizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerinti mértékben allapitott meg, amely
osszeg AFA-t tartalmaz.

[124] Az alaptalanul fellebbezd felperest kotelezte az iigy targyi koltségmentességére
tekintettel feljegyzett 400 000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Magyar
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Allamnak [Pp. 82. § (1) bekezdés, 95. § (1) bekezdés, 101. § (1) és (6) bekezdés, az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdése; a
koltségmentesség ¢€s koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban
torténo alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. térvény 3. § (1) bekezdés d) pontja.

[125] Tajékoztatja az itélotabla a felperest, hogy az illetékek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamljara kell megfizetni. Megfizetés
soran kozleményként fel kell tintetni a Szegedi [tél6tabla megnevezését a jelen hatarozat
szamat ¢és a fizetésre kotelezett adoszamat.

[126] Az alperest a Pp. 525. §-a alapjan megilletd munkavallaloi koltségkedvezményre
figyelemmel a 8 000 forint csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp.
82. § (1) bekezdés, 95. § (1) bekezdés, 101. § (1) és (6) bekezdés, Itv. 39. § (1) bekezdés, 48.

§]

[127] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el. Az itélet ellen a Pp. 361. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2023. oktober 16.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabird

SZEGEDI iTELOTABLA
MTf.1.40.007/2023/14. szam

VEGZES:

A Szegedi [télétibla a Winkler és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt (felperes neve)
felperesnek — a dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt (alperes neve) alperes ellen
tanulmanyi szerz6désbdl eredd kovetelés irdnt inditott perében a Szolnoki Torvényszék
14.M.70.015/2022/22. szam itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan folyamatban 1évé mdasodfoku eljarasban az Mf.1.40.007/2023/12. szamu
itéletének rendelkez0 részét az alabbiak szerint javitja ki:

,Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Illetékbevételi szamlajara — 400 000 (négyszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.”
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A kijavito végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2023. oktober 27.

Dr. Sz6116siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



