Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.105/2016/4.

A Févarosi {télotabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a 2017. aprilis
26. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgélati visszaélés biintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl vadlott ellen
folyamatban 1év6 biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. jinius 9.
napjan kihirdetett 42(I1.)Kb.515/2015. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene a szolgalati vissza¢lés blintette [Btk. 441. § (1) bekezdés] miatt emelt
vad alol felmenti.

Ellenben a vadlottal szemben hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
folyamatban 1¢v6 biintetdeljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt 182.906,- (szaznyolcvankettezer-kilencszazhat) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai iigyész és a vadlott az itélet
kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. junius 9. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.515/2015. szam itéletével Terheltl vadlottat a Btk. 441. § (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgalati visszaélés blntette és a Btk. 345. §-ba {itk6z0 hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége miatt — halmazati biintetésiil — 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A vadlottat 22.720 forint bilinligyi koltség
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megfizetésére kotelezte, a fennmarad6 tovabbi biliniigyi koltség tekintetében megallapitotta,
hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi iddt tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridén beliil a vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetés sulyositdsa, valamint az iigyészi vad szerinti mindsités érdekében fellebbezést
jelentett be. Fellebbezésének indokolasa szerint tévedett az els6fokt birdsag, amikor a
vadlottal szemben alacsony Osszegli pénzbiintetést szabott ki, allaspontja szerint ez nem
szolgalja a biintetési célokat. Nem értett egyet azzal sem, hogy az els6fokt birosag a vadlottat
hamis magénokirat felhasznalasa vétsége miatt is marasztalta és emiatt halmazati biintetést
szabott ki vele szemben. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag helyesen mindsitette a
modositott vad szerint a vadlott cselekményét szolgalati visszaélés biintettének, mivel a
vadlott szolgalati helyzetével visszaélt jogtalan elOnyszerzési célzattal. Felhivta azonban a
figyelmet arra, hogy a Kozponti Nyomozo Fdéiigyészség Budapesti Regionalis Osztalya
megsziintette a nyomozast hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt tanu8 polgéari
személlyel szemben. A megsziinteté hatdrozat indokoldsa szerint a gazdasigi tarsasag
szabadon hatarozza meg az 4ltala forgalmazott aru arat, igy az altala kiallitott szamlabizonylat
nem tekinthet6 valdtlan tartalmanak. Inditvanyozta ezért, hogy a F6vérosi {tél6tabla Katonai
Tanacsa az elsOfoku itéletet valtoztassa meg, a vadlott cselekményét egységesen szolgalati
visszaélés biintettének mindsitse és vele szemben az els6fokt birdsag altal kiszabott
pénzbiintetésnél nagyobb 0sszegli pénzbiintetést szabjon ki.

A védlott szintén hdrom napi gondolkodasi 1d6t tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére,
majd torvényes hataridén beliil felmentése érdekében fellebbezést terjesztett eld. Fellebbezés
indokolasaban kifejtette, hogy nem kovette el a szolgalati visszaélés bilintettét, mivel nem €It
vissza szolgalati beosztasaval. Kifejtette, hogy a gazdasagi tarsasdg altal kibocsatott szamla
nem tekinthetd hamis maganokiratnak, ezért ez a blincselekmény sem rohato a terhére.

A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.748/2016/1. szamu atiratdban az {ligyészi
fellebbezést fenntartotta, ugyanakkor allaspontja szerint a vadlott altal bejelentett fellebbezés
nem alapos. Ervelése szerint az els6foki katonai tandcs tgyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, a vadlott ténybeli beismerése mellett helyesen allapitotta meg a tényallast, amely a
személyi részt illetden azzal szorul kiegészitésre, hogy a vadlottat korabban a Fovarosi
ftélotabla Katonai Tanicsa megrovasban részesitette. Allaspontja szerint az itéletben
megallapitott tényallas iratellenessége miatt megalapozatlan, mivel az elséfokil birdsag
tévesen rogzitette, hogy a vadlott utasitdsara 2013. november 8-an kiéllitott potmegrendeld,
amely a késObbiekben felhasznalasra keriilt, valotlan ajanlati arat tiintetett fel. E
megalapozatlansdgot azonban az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetének latta e
ténymegallapitas tényallasbol torténd kirekesztésével. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az
itéleti tényallas alapjan helyesen rétta a vadlott terhére a Btk. 441. § (1) bekezdésébe iitk6zd
szolgalati visszaélés blintettét, azonban anyagi jogszabaly sértéen tévedett, amikor blinosségét
megallapitotta a Btk. 345. §-4ba iitk6z6 hamis magénokirat felhasznéaldsanak vétségében.
Nem értett egyet tovabba az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetéssel, mivel annak
napi tétel szama nem tiikrozi a vadlott terhére rott biincselekmény magasabb targyi stlyat.
Inditvanyozta ezért az elséfoki birdsag itéletének megvaltoztatasat, az itéleti tényallas
megalapozatlansaganak kikiiszobolését, a vadlott felmentését az elséfoku birosdg Aaltal
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megallapitott Btk. 345. §-dba iitk6z0 hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége alol.
Inditvanyozta, hogy a masodfokil birosag a bilinismétld vadlottal szemben sulyositasul
felemelt napi tétel szaml pénzbiintetést szabjon ki, a pénzbiintetés halmazati jellegére torténd
utalast pedig mellézze. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyiitt az ellentétes iranyu fellebbezésekre figyelemmel a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A masodfoku birésdg a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Kozponti Nyomozd
Foligyészség Budapesti Regiondlis Osztalya 2015. 4prilis 17-én  nyujtotta be a
2.Nyom.698/2014. szdmu vadiratat, melyben Terhelt] vadlottat a Btk. 376. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, de a (2) bekezdés a./ pontja szerint biintetendd hiitlen kezelés vétségével vadolta. Az
els6fokl targyalason jelenlévd katonai ligyész perbeszéde sordn a vadat modositotta és a
vadlott blindsségét az eredeti vad helyett a Btk. 441. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 szolgalati
visszaélés blintettében kérte megallapitani. A masodfokt birdsag észlelte, hogy az elséfoku
katonai tanacs itéletének rendelkezd részében és indokolasaban is helyteleniil jelolte meg
szolgéalati visszaélés blintettének jogszabalyhelyeként Btk. 444. § (1) bekezdését, mivel az a
parancs iranti engedetlenség vétségének jogszabdlyhelye. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint ez az elirds nem jelentette azt, hogy az itélet rendelkez6 része és annak indokoldsa
ellentétes lenne, mivel az elsdfoku katonai tanacs a blincselekmény megnevezésekor helyesen
a modositott ligyészi vadban megnevezett blincselekményt jeldlte meg, hatarozatat pedig
ennek megfelelden indokolta.

Az els6fokt birosag a targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az eljarasi szabalyokat
betartva jart el. Minden relevans bizonyitékot értékelési korébe vont, kihallgatta a vadlottat,
az ligyr6l ismeretekkel rendelkez6 tantkat €s ismertette a relevans okiratokat. A vadlott nem
érezte magat blindsnek a terhére rott blincselekmény elkdvetésében, és érdemi védekezést
terjesztett eld. Az els6foku birosag e védekezést nem fogadta el, hanem az altala megvizsgalt
bizonyitékok alapjan a vadlott blindsségét megallapitotta szolgalati visszaélés biintettében,
tovabba az iigyészi vadtdl eltéréen hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében is.
Allaspontjat megindokolta, amely nem ellentétes a logika szabalyaival.

A masodfoku birosag alaposnak talalta az tligyészi fellebbezést, mely szerint az els6foka
birdésag altal megallapitott tényallas iratellenessége, tovabba a személyi rész tekintetében
hianyossaga miatt a Be. 351. § (2) bekezdés b./ és c./ pontjai alapjan megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan azzal egésziti ki a tényallast, hogy Terheltl vadlottat a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 41(1.)Kb.343/2014/13. szamu, illetve a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa
2016. februar 5-én kelt 6.Kbf.15/2015/6. szamu itéleteivel a Btk. 444. § (1) bekezdésébe
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itkoz6, de a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé alarendeltek jelenlétében elkdvetett
parancs iranti engedetlenség biintette miatt megrovasban részesitette.

Az ligyészi inditvannyal egyezden mell6zi tovabba a tényallasbol azt a megallapitast, hogy
,»az cégl altal kiallitott CC3SA0066507 sorszamu szamla valotlan tartalma volt.” Mint jogi
indokolast melldzi tovabba az itélet tényallasabol az itélet 3. oldal 1. bekezdés utolso
mondatanak azon részét, mely szerint ,,szolgalati helyzetével visszaélt részben azért, hogy
alakulatanak, részben azért, hogy az alakulattal szerzddéses kapcsolatban allé cégl-nek
jogtalan elényt szerezzen.”

E kiegészitéssel és modositassal az elsdfoku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlott felmentése érdekében elbterjesztett
fellebbezést alaposnak, mig biintetésének sulyositdsa érdekében eldterjesztett fellebbezést
alaptalannak talalta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint tévedett az elsdfoku katonai tandcs, amikor az
iigyészi vadtol eltéréen Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 345. §-ba iitk6z6 hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében. Az iratok tartalma alapjan megallapithat6, hogy
Terhelt] vadlottat a nyomozé hatdésag valoban meggyanusitotta e bilincselekmény
elkdvetésével, azonban e blincselekmény miatt vele szemben nem emelt vadat. Ennek oka az
volt, hogy a tényallasban szereplé maganokirattal 6sszefliggésben a nyomoz6 hatdosdg mar a
nyomozas sordn megallapitotta, hogy az nem tekintheté hamis tartalmi maganokiratnak. A
Ko6zponti Nyomozo6 Foiigyészség ezért 2015. marcius 27-én kelt 2.Nyom.698/2014. szamu
hatarozataval tanu8 gyanusitottal szemben a Btk. 345. §-ba {itk6z6 hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége miatt folytatott nyomozast meg is sziintette. A hatarozat indokolasa
szerint a beszerzett bizonyitékok alapjan kétséget kizardoan megallapitast nyert, hogy tanu8
gyanusitott altal kiallitott szamlabizonylat nem a gyorskotél forgalmi értékének
meghatarozasara szolgalt, illetve arra nem is volt alkalmas. A termék arat az értékesitd
gazdasagi tarsasag szabadon hatarozhatja meg, dnmagaban tehat az a koriilmény, hogy a 18
méter hosszusagu gyorskotél valds forgalmi értéke a szamlan feltiintetett 100.000 forintot
lényegesen meghaladta a szdmlabizonylatot nem tette valdtlan tartalmuva, igy annak
felhasznéldséaval a gyantsitott biincselekményt nem valdsitott meg.

Az elézoekre figyelemmel tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor itéletének 12. oldalan
azzal indokolta a vadtol eltérést, hogy a vadirati tényallas alapjan meg kellett allapitania
Terhelt] terhére a hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségét is, mivel a vadlott altal alairt
megrendelés valotlan tartalma volt. Ezzel szemben megallapithato, hogy a vadhatosag a
maganokirat hamisitas vétsége tekintetében kifejezetten lemondott a vademelésrél, ezért az
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els6fokl birdsadg a vadon tulterjeszkedett, amikor a vadlott biindsségét mégis megallapitotta e
btincselekményben.

A Be. 373. § (1) bekezdés I.c. pontja alapjan a masodfoka birosag hatalyon kiviil helyezi az
elsofoku birdsag itéletét és az eljarast megsziinteti, ha az elséfoku birdsag térvényes vad
hianyaban jart el. Az elézéekre figyelemmel a masodfokll birdsdg a vadlottal szemben
maganokirat hamisitds vétsége miatt folyamatban 1év0 bilintetdeljarast megsziintette. A
masodfokl birdsag az ligyészi inditvanytdl eltérden torvényi felhatalmazas hidnydban nem
latott lehetdséget arra, hogy a vadlottat felmentse a bilincselekmény vadja alol, mivel az
ligyészség e blincselekmény miatt nem is emelt vadat.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs tévedett, amikor az altala
megallapitott tényallas alapjan megallapitotta Terheltl vadlott blinosségét a Btk. 441. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 szolgalati visszaélés blintettében.

E biincselekményt az a katona koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, illetve
jogtalan eldnyt szerezzen, szolgalati hatalmaval, vagy helyzetével visszaél. A masodfoka
birosag allaspontja szerint a vadlott nem valdsitotta meg a terhére rott bilincselekmény
valamennyi tényallasi elemét. Megallapithatdo, hogy a vadlott megszegte az alakulat
gazdalkodasara vonatkozé szabalyokat, az elséfoku birésag e jogszabaly helyeket helyesen
hivta fel. A szolgalati visszaélés buntettének sziikségszeri tényallasi eleme azonban a
jogellenes célzat is. Az adott tényallasbol kitlinden azonban megallapithatd, hogy a vadlott a
Magyar Honvédség érdekét szem el6tt tartva jart el, amikor biztositotta, hogy az alpin
kiképzés megfeleld technikai eszkozokkel torténjen. Nem vitdsan hataskorét meghaladoan
szerzett be gyorskotelet, az elszdmolas soran azonban alakulatat vagyoni hatrany nem érte,
célja az volt, hogy az allomany tagjai megfeleld alpin technikai képzésben részesiiljenek az
ehhez sziikséges felszerelés biztositasaval. A masodfoku birdsdg allaspontja szerint bar a
vadlott cselekménye sértette az itélet tényallasdban felhivott rendelkezéseket, abbol hatrany
nem, csupan eldny szarmazott amely a honvédségnél keletkezett. Hasonld allaspontra
helyezkedett a Legfels6bb Birosag a BH.2003/144. szamon kozzétett eseti dontésében. A
Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Bf.V.596/1994/ 3 szamu itéletében hasonld
tényallassal Osszefliggésben a kovetkezdeket fejtette ki. ,,A vadlott eljarasa a vonatkozo — és
az els6foku itéletben helyesen hivatkozott — szolgalati szakutasitasok szerint kétségteleniil
szabalytalan volt. A szabalyok megszegése azonban sem jogtalan eldny szerzését, sem
jogtalan hatrany okozasat nem célozta. Az a tény, hogy a ruhazati anyagok szabalytalan
felvételezése, illetdleg az ¢&jjellatd késziilékek szabdlytalan kiadasa folytdn azokat a
hatardrséghez tartozo személyek hosszabb-rovidebb ideig hasznaltdk, csupan kdvetkezmény,
amely a blinds uton elérni kivant céllal nem azonos. A célzat hidnyaban pedig a Btk. 351.§-a
szerinti szolgalati vétség nem allapithaté meg.” A feliilbiralt itélet tényallasa alapjan is az
allapithaté meg, hogy a vadlott nem jogellenes célzattal jart el, ezért a szolgalati visszaélés
biintettének torvényi tényallasi elemei nem teljesek. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene Btk. 441. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo szolgalati visszaélés blintette miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés
a./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan — blincselekmény hidnyaban -
felmentette.
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A felmenté rendelkezésre figyelemmel a masodfoku birosdag a Be. 339. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku eljardsban felmeriilt valamennyi biiniigyi koltséget
az allam viseli.

A masodfoku itélettel szemben a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan van helye
fellebbezésnek, amelyet az ligyész, illetve a vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil
jelenthet be.

A masodfoku birosag itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. prilis 26.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt véltoztatassal 2017.
julius 13. napjan jogerds.

Budapest, 2017. julius 13.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



