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Dr. Bogos Fruzsina eléado biro,
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Dr. Dob¢ Viola biro,

Dr. Kiss Arpad Lajos biro

Az inditvanyozo: Baranya Varmegyei Kormanyhivatal
(Ciml.)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Nagy Amarilla

kamarai jogtanacsos

Az érintett nkormanyzat: Koérés Kozség Onkormanyzata
(Cim2.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseloje: Dr. Barabas Zoltan iigyvéd
CimS5

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkzésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Korés Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a vizek
mutargyai, atereszek €s kutak addja elnevezésti adordl szolo 7/2025. (I11.7.) dnkormanyzati
rendelete mas jogszabalyba iitkozik, ezért azt 2025. 4prilis 7. napjara visszamendleges
hatéallyal megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt
kovetd 8 napon belill — az dnkormanyzati rendeletek kihirdetésével azonos modon keriiljon
SOf.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

[1] Koros Kozség Onkormanyzata Képvisel-testiilete (a tovabbiakban: énkormanyzat)
2025. marcius 6. napjan tartott iilésén fogadta el a Koros Kozség Onkormanyzata Képviselo-
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testilletének a vizek miitargyai, atereszek és kutak adodja elnevezésli adorol szolo 7/2025.
(II1.7.) dnkormanyzati rendeletét (tovabbiakban: Or.).

[2] A Baranya Viarmegyei Kormanyhivatal (a tovadbbiakban: inditvdnyozo)
torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva vizsgalta az Or. jogszerliségét és a feltart
hianyossagokra tekintettel 2025. junius 13. napjan BA/4/01140-1/2025. iktatoszam alatt
torvényességi felhivassal élt az onkormanyzat felé.

[3] Az 6nkormanyzat képviselO-testiilete 2025. junius 30. napjén tartott {ilésén targyalta
a torvényességi felhivast és a 27/2025. (VI.30.) szdmu hatdrozataval a torvényességi
felhivasban foglaltakat elutasitotta, az Or.-t valtozatlan formaban hatdlydban fenntartotta. A
dontésrdl az onkormanyzat jegyzoje - a torvényességi felhivasban eldirt hataridon tal - 2025.
augusztus 14. napjan tajékoztatta az inditvanyozot.

[4] Az inditvanyozo ezek alapjan a torvényességi felhivas eredménytelenségét
allapitotta meg.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[5] A fenti elézmények utan az inditvanyoz6 a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 136. § (2) bekezdésében
biztositott jogkorével €élve a 2025. augusztus 28. napjan kelt inditvanyaval kezdeményezte a
Kuria Onkormanyzati Tandcsanal az Or. jogszabdllyal valo Osszhangjanak vizsgalatat és
annak megsemmisitését a kihirdetésére (helyesen: hatalyba 1€pése napjara), azaz 2025. 4prilis
7. napjara visszamendleges hatallyal.

[6] Az inditvanyozo alldspontja szerint az Or. 3. § (2)-(6) bekezdései a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésébe, az Or.
adomértéket szabalyozd 4. § (2)-(3) bekezdései a differencidlatlan, ardnytalan mértékii
addztatas miatt a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Helyi ado tv.) 7. §
g) pontjdba iitkdznek. Tovabba az inditvany szerint az Or. - a Jat. és a Helyi ado tv.
hivatkozott rendelkezéseibe litkzésének kozbevetésével - sérti az Alaptorvény 32. cikk (3)
bekezdés rendelkezését, amely szerint az onkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes ¢és az Alaptorvény XXX. cikk szerinti teherbir6 képességhez igazodo
kozteherviselés elvét is.

[7] Az Or. addtargya vonatkozidsiaban az inditvany kiemelte, hogy a Kuria
Onkorméanyzati Tandcsa a Ko6f.5.010/2024/6. iigyszama hatarozatiban mar megallapitotta,
hogy az dnkorményzat korabbi, a telepiilési adorol (vizi mitargyak addjarodl) szold 14/2023.
(IX.14.) onkormdanyzati rendelete mas jogszabalyba iitk6zott, ezért azt 2024. marcius 8.
napjara visszamendleges hatallyal megsemmisitette. Ehhez képest az Or. ismételten bevezeti -
béar az adotargyak sziikebb korére nézve - a vizi miitargyakat érinté telepiilési adot. Az Or.
elézetes hatastanulmanya is 1ényegében azonos a korabban megsemmisitett rendelet el6zetes
hatdstanulmanyaban foglaltakkal, amely szerint az Osszes adotargy felderitése még
folyamatban van, tobb ismert miitargy jelenleg megkdzelithetetlen.

[8] Az inditvany szerint az Or. 3. § (2)-(4) bekezdéseiben meghatarozott adotargyak
koziil az ateresz, zsilip és gat definicidi feltételes modban — pl. lehetséges lenne, képes lenne -
¢s oly modon keriiltek megfogalmazasra, hogy az adotargyak korét kiterjesztden kell
értelmezni olyan miitargyakra is, amelyek jelenleg nem alkalmasak az adott miitargyra
jellemzd funkcidk betdltésére, de arra a jovoben még képesek lennének. Az Or. azonban nem
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hatdrozza meg, hogy mely esetekben nem tekinthetd miikodéképesnek az adott adotargy. A
feltételes modon megfogalmazott szabalyozas lényegében az Onkormanyzati adohatdsag
szubjektiv megitélésére, mérlegelése bizza annak elhatarolasat.

[9] Az inditvanyozé allaspontja szerint az Or. 3. § (2)-(6) bekezdései tobb
pontatlansagot is tartalmaznak, amikor az Or. alkalmazdsa szempontjabdl hatarozzak meg,
értelmezik a vizi miitargyakat, az atereszeket és a kutakat. Az Or. nem veszi 4t a kdzponti
jogszabalyok altal hasznalt meghatarozasokat, ehelyett sajat fogalomrendszert alkot, amely
egyes esetekben oly mértékben pontatlan, hogy 6nmagéban ellehetetleniti a jogalkalmazast.

[10] Az Or. 3. § (2) bekezdésével kapcsolatban az inditvany kiemeli, hogy az az atereszt
rendkiviil leegyszeriisitve minddssze ,,kisebb nyildsi beton mitargy vagy cs6” fogalomként
értelmezi, s nem egyértelmi, hogy a jogalkotd mit tekint , kisebb” nyildsnak.

[11] Ugyanigy az Or. 3. § (5) bekezdésben meghatirozott vizlépcsd fogalma sem
egyértelmii az inditvanyozod szerint, amely a viz alacsonyabb és magasabb szintje kdzé épitett
beton miitargyként hatirozza meg azt. Alldspontja szerint e fogalom rendkiviil altalanos,
egyaltalan nem tesz kiilonbséget miiszaki tartalom vagy kiterjedés szerint.

[12] A kutak fogalmat definialo Or. 3. § (6) bekezdése kapcsan hivatkozott arra az
inditvanyozo, hogy az Or. 4. § (1) bekezdésében szabalyozott adomérték meghatarozasa soran
az Or. mar vizkivételre alkalmas kutakrol rendelkezik, azok vizhozamatol fiiggévé téve az
adomértéket. Ugyanakkor a szabdlyozas alapjan bizonytalan jogi helyzetet okoz annak
eldontése, hogy mi tekinthetd vizkivételre alkalmas kutnak, tekintve, hogy a 2 m3/ora
vizhozam alatti kutak esetén is fizetni kell, tehat az alsé hatar akar a 0 m? is lehet. Az Or. 3. §
(6) bekezdésének utolsé fordulata a kutak fogalma aldl kiveszi a mezdgazdasagi és termalviz
kitermelési célu kutakat, ugyanakkor nem hatarozza meg, nem utal arra, hogy mi mindsiil
annak. Kiilondsen a mezdgazdasadgi céla kit értelmezése okozhat gondot, mivel a
megfogalmazas tal altalanos.

[13] Az inditvany kiemelte, hogy az addjogi szabalyozas alapvetd, 1ényegi eleme az ado
targyanak pontos meghatirozdsa, amelynek hidnya az adoztatdst kiszamithatatlanna és
onkényessé teheti, illetve a jogalkalmazast ellehetetlenitheti. A Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan
a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie. A cimzettek szamara nem egyértelmiien meghatarozhat6 tartalmi norma
sérti a normavilagossag kovetelményét. A jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggésben
utalt tobb alkotmanybirdsagi hatarozatra is [31/2012. (VI. 29.) AB hatarozat, 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, 3024/2019. (II. 4.) AB hatarozat].
Mindezek alapjan az inditvany szerint az Or. 3. § (2)-(6) bekezdéseinek rendelkezései nem
normavilagosak, bizonytalanna teszik a jogalkalmazast, igy azok a Jat 2. § (1) bekezdésébe
iitkoznek, megsértve az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését is, amely szerint az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[14] Az inditvanyoz6 az add alapjanak és mértékének szabalyozasa vonatkozasaban is
tobb szabalyozasi problémara hivatkozott. Kiemelte, hogy az Or.-ben szabalyozott telepiilési
ado Iényegét tekintve egy vagyoni tipusu ado, ahogy azt a kordbban megsemmisitett rendelet
kapcsan a Kuria K6£.5.010/2024/6. szamu hatarozata is kifejtette.

[15] Az Alkotménybirésag 20/2021. (V.27.) szamu hatérozatara és a Kuria
Ko6f.5.018/2015/3. szadmu hatarozatara hivatkozassal kifejtette, hogy a vagyoni tipust add
esetében az ado alapja kizarolag a vagyonelemhez/vagyontdmeghez, vagyis az adotargy
értékéhez kapcsolodhat. Az Or. az add alapjat az addtargyak darabszamdihoz igazitva
hatdrozza meg, mikdzben tovabbra sem differencidl kell6képpen az adotargyak kozott,
elvonatkoztatva az azok altal képviselt értékektdl. Az Or. 4. § (1) bekezdése szerint a gat
esetén az add éves mértéke 1.000.000,- Ft/db/év, az egybeépitett zsilip és ateresz esetén
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950.000,- Ft/db/év, vizlépcsd esetén 800.000,- Ft/db/év. Az 6nallo zsilip esetén az adomérték
100.000,- Ft/db/év és az 6nallo ateresz esetén 100.000,- Ft/db/év. E differencialas azonban
csak latszolagos, nem biztositja a kelld mértékli megkiilonbdztetést az egyes adotargyak
értékét tekintve, az Or. ugyanis nem tesz kiilonbséget az egyes adotargyak miiszaki
kivitelezése, tartalma vagy kiterjedése szerint. A védirat kiemelte, hogy az azonos tipust
adotargyak tekintetében megallapitott adomértékek is kiugroan aranytalanok egymashoz
képest.

[16] A Kuria Ko6f.5.081/2012/4. és Ko6f.5.001/2013. szamt hatarozatara hivatkozassal
kiemelte az inditvany, hogy a telekadohoz hasonléan egy vagyoni tipusu telepiilési add
esetében az add mértéke a vagyontdmeg értékéhez - amely egyben az adodalany teherviseld
képességét is jelenti - igazodo kell legyen. A Kuria a K6£.5.045/2013/6. szamu hatdrozataban
a Helyi ad6 tv. 6. § c) pontjaval Osszefiiggésben egyértelmiivé tette, hogy az adodalany
teherbird képessége nem az adodalany gazdasagi fizetOkészségével és képességével all
Osszefliggésben. Az Or. elézetes hatastanulméanya az 6nkorményzati rendelet tarsadalmi
hatdsat tekintve utal arra, hogy az adoéval olyan maganszemélyek terhei ndnek, akik a
teleptiléstol jorészt messze €lnek, magas tarsadalmi statuszuknak koszonhetden az adoteher
szdmukra ,,aranyos”, esetilkben a tarsadalmi elvonas mértéke novekszik, az adomérték
konfiskald jellege fel sem meriilhet. Az inditvanyozo6 szerint egyértelmiilen megallapithato,
hogy az dnkormanyzati jogalkotd tévesen kovetkeztetve a teherviseld képességet 6sszemossa
az adodalany fizetképességével. Egy add nem azért nem konfiskald, mert azt az ad6zd
egyébként képes kifizetni, hanem mert az adotargy értékét az adé nem emészti fel.

[17] Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy az Or.-ben szerepld vizi miitargyak egy része
hasznalaton kiviili eszkoz, illetve felderitetlen. Ezt tamasztja ald az Or. 3. § (2)-(4)
bekezdésében értelmezett adotargyak kore is, amelyek szerint az adodkotelezettség fennall
akkor is, ha ezek a mitargyak egyébként nem miikddnek, nem képesek eredeti funkciojukat
betdlteni. Az Or. szabdlyozasa azonban nem differencidl, kizardlag egy - vélhetd
hasznositashoz igazodo - értéket képvisel, amely jogsérto.

[18] Tovabba hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az Or. addalanyai egy jol
koriilhatarolhato, sziikebb tulajdonosi korbe tartoznak, mely ellentétes a Kuria
Ko6f.5.081/2012/4. és K6£.5.015/2016/17. szam1 hatarozataiban lefektetett gyakorlattal.

[19] Az Or. 4. § (3) bekezdése értelmében mentes az adé megfizetése aldl, aki Kords
Kozség Onkorményzatival az Onkormédnyzat javara az adétargy elhelyezkedése szerinti
ingatlan tulajdonjogara vagy hasznalatara vonatkozo szerzddést kotott, a szerzddeés
alairasanak napjatol. Az inditvanyozd szerint e mentességi szabdly pontatlan, mivel az
adotargy Onkormdnyzat javara torténd tulajdon 4truhazasa esetén az addalany
adokotelezettsége értelemszeriien megsziinik, ezért nem tekintheté mentességi szabalynak.

[20] Az inditvany hivatkozott tovabba arra is, hogy az Or. figyelmen kiviil hagyja a
vagyoni tipusu add esetén is altalanosan iranyad6 Helyi ad6 tv. 7. § g) pontjaban
megfogalmazott kovetelményt. Az Or. - a megfelels differencidlds hianya miatt - az adotargy
tényleges forgalmi értékétdl elvonatkoztatott modon, az ingatlan jovobeni, feltételezhetd
hasznositasaval elért értéket és a ,,j6 anyagi helyzetben 1€v6™” adodalany fizetési képességét
kalkulalo médon hatirozta meg az add mértékét. Az Or.-ben szabélyozott 4. § (2)-(3)
bekezdés az Alaptorvény XXX. cikke szerinti teherbird képességhez igazod6 kozteherviselés
elvét kozvetitd Helyi ad6 tv. 7. § g) pontjaba titkozik.

[21] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése értelmében
hivta fel az érintett onkormanyzatot az inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata eldterjesztésére.

[22] Az dnkormanyzat védiratdban az inditvany elutasitsat kérte.
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[23] Az adotirgy vonatkozasaban mindenekel6tt hivatkozott a Kuria Onkorményzati
Tanacsanak korabbi Kof.5.010/2024/6. szamu hatarozatara, mely allaspontja szerint
megallapitotta, hogy az Or. 4ltal is szabdlyozott adétargy nem azonos az épitményadd
targyaval, igy azt nem mondta ki, hogy az Or. 4altal szabalyozott addtargy addztatisa
jogszabalyba iitk6z6 lenne.

[24] A védirat hangsulyozta, hogy az Or. megfelel a Jat. rendelkezéseinek és a Kiiria
Ko61.5.010/2024/6. szamu hatarozataban foglaltaknak, azt ezek figyelembevételével €s az
azokban irtak betartdsaval hozta meg. Tovabba az Or. a Helyi adé tv. 7. § g) pontjat is
figyelembe véve, az addalanyok széles korét érintden az addalanyok teherviseld képességének
figyelembevételével, kellden differencidlt szabdlyozast tartalmaz.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

[25] Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

[26] A Kiuria Onkormanyzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az Or. 3. § (2)-(6) bekezdései és 4. § (2)-(3) bekezdései mas jogszabalyba iitkdznek-e, azaz az
Or. szerinti adotargyak meghatarozasa, valamint az Or. szabélyozasi megoldasa
Osszeegyeztethetd-e magasabb szintli jogszabalyokkal.

[27] Az Or. inditvanyoz altal vitatott, fogalommeghatarozast és az adé targyat tartalmazo
3. § (1)-(6) bekezdésének rendelkezései a kovetkezok:

»3.§ (1) Adokoteles minden, Koros Kozség Onkormanyzata illetékességi teriiletén 1évo
kiilteriileti, a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény (Hatv.) 52. § 16. pontja szerint teleknek
nem mindsiild, telekado hatdlya ald nem tartoz6 ingatlanon megtalalhatd, e rendelet szerint
meghatarozott vizek mitargyai (amelyek e rendelet vonatkozasdban a zsilipek, vizlépcsok,
gatak), atereszek és kutak.

(2) E rendelet vonatkozasaban ateresz az a kisebb nyildsu beton mitargy vagy cso, amelyen
keresztiil lehetséges vagy lehetséges lenne a vizeknek a miitdrgyon vagy csovon keresztiil
annak egyik oldalarol a masikra torténd atvezetése vagy levezetése, a viz szintjének
szabalyozasa.

(3) E rendelet vonatkozésaban a zsilip olyan elzard, levezetd vagy duzzasztd szerkezet, amely
vizmedencének, alléviznek, vizfolyasnak, tartoknak vizszintjét vagy vizkivételét a kivant
mértékben képes, vagy képes lenne szabalyozni.

(4) E rendelet vonatkozasaban gat az a foldbdl, kébol vagy betonbdl 1étrehozott targy, amely
képes, vagy képes lenne folyd vagy t6 vizének lefolyasanak vagy kiaradasanak, tilaradasanak
megakadalyozasara, illetve a viz taroldsara vagy szintjének emelésére is.

(5) E rendelet vonatkozasaban vizlépcsd a viz alacsonyabb és magasabb szintje kdzé épitett
beton miitargy.

(6) E rendelet vonatkozasaban kit az a foldbe asott vagy furt, beomlds ellen védett falu,
henger alakil godor, amelybdl az Osszegytilt talajviz felszinre hozhatd, ide nem értve a
mezdgazdasagi célu és a termalviz kitermelési célu kutakat.”

[28] Az Or. adomértéket és mentességet meghatirozo, inditvanyozo altal vitatott 4. § (2) és
(3) bekezdései a kovetkezok:

»4.§ (2) Az add éves mértéke gatak esetén 1.000.000 forint/db/év, vizlépcsd 800.000
forint/db/év, 2 m3/6ra vizhozam feletti vizkivételre alkalmas kutaknal 150.000 forint/db/év, 2
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m3/6ra vizhozam alatti vizkivételre alkalmas kutaknal 80.000 forint/db/év, egybeépitett zsilip
¢s ateresz esetén 950.000 forint/db/év, 6nalld zsilip esetén 100.000 forint/db/év, 6nalld ateresz
esetén 100.000 forint/db/év.

(3) Mentes az adé megfizetése aldl, aki Koros Kozség Onkormanyzataval az Onkormanyzat
javara az adotargy elhelyezkedése szerinti ingatlan tulajdonjogdra vagy hasznélatara
vonatkozo szerzddést kotott, a szerzodés aldirasanak napjatol.”

L

[29] Az Onkormanyzati Tanacs mindenekel6tt a telepiilési adéval kapcsolatos jogalkotasi
kovetelményeket vizsgilta.

[30] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,, 4z dnkormdnyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.” A Jat. 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy,,4
jogszabdlynak a cimzettek szamadra egyértelmiien értelmezheto szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.”

[31] A Kuria Onkormdanyzati Tanicsanak a Kof.5.040/2014/4. szamu hatirozata ota
kialakult és azota is koOvetett gyakorlata szerint a Jat. 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
kovetelményének érvényesitése soran figyelembe veszi, hogy az inditvanyozo altal megjelolt
nem megfeleléen értelmezhetd normatartalom miként hat ki a normaalkalmazésra és okoz-e
jogbizonytalansagot a jogértelmezés soran. Tekintettel arra, hogy egy dnkormanyzati rendelet
esetleges megsemmisitése az Onkormanyzati jogalkotéi hatalomba valdo legerdsebb
beavatkozas, igy a Kuria Onkorméanyzati Tanacsa sajat gyakorlatara is irdnyaddonak tekinti,
hogy esetrdl esetre tudja eldonteni a normavilagossag kovetelménye — Jat. 2. § (1) bekezdésbe
foglalt szabalyanak — sérelmét. A Kuria e dontésében ramutatott, hogy a valés jogalkalmazasi
problémat nélkiil6zé normavildgossaggal kapcsolatos probléma fészabalyként nem vezethet a
legerésebb beavatkozasra, azaz az dnkormanyzati rendeleti rendelkezés megsemmisitésére.

[32] A normavildgossag kovetelményét a Kiria Onkormanyzati Tanacsa legutobb a
Ko6f.5.036/2020/4., Ko6f.5.002/2023/5. ¢és Ko6f.5.076/2024/5. szamu hatarozataiban a
kovetkezOk szerint foglalta dssze:

[33] ,,A Jat. idézett rendelkezése a jogallamisdg meghatarozo alkotdelemének tekintett
jogbiztonsag részeként megkovetelt normavilagossag elvét fejezi ki, és mint ilyen, az
Alkotmanybirdsag egyértelmii gyakorlatdban is tobbszor megerdsitést nyert. A vilagos,
érthetd ¢és mindenki szdmdara értelmezhetd normatartalommal kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozatot hozott. Ezek szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy
a jogszabaly szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetdé normatartalmat
hordozzon {elészor 11/1992. (II1.5.) AB hatdrozat, megerdsitve: 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [116]}.

[34] Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben is, hogy a
jogallamisagnak [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
,»A jogbiztonsag az allam — és elsdsorban a jogalkotd — kdtelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, és egyértelmiiek
legyenek. Miukodésiiket tekintve kiszamithatonak és elOrelathatonak kell lenniiik a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikddésének kiszdmithatosagat is”. {az Alaptorvény
hatalybalépését kdvetden eldszor: 31/2012. (VI. 29.) AB hatarozat, Indokoléas [25]; tovabbi
megerdsitése: 3024/2019. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolds [41], 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [68]}

[35] Az Onkorményzati Tanécs e fenti kovetelményeket szem elétt tartva hangstilyozza,
hogy a fizetési kotelezettséget megallapitd helyi adorendeleteknek — igy a telepiilési adot
bevezetd rendeleteknek is — az adoalanyok szamadra vilagosnak és egyértelmtinek kell lennitik.
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Az adotargyat meghatirozé Or. 3. § (2)-(6) bekezdései kapcsan Kuria Onkorményzati
Tanacsa azt vizsgalta, hogy az adofizeték szamara egyértelmilen meghatarozhato-e, hogy
fizetési kotelezettsége all fent.

[36] Az Or. 3. § (1) bekezdése szerint adotargy a vizek miitargyai (zsilipek, vizlepesok,
gatak), atereszek és kutak, melyek fogalmi meghatarozasat az Or. 3. § (2)-(6) bekezdései
adjak meg.

[37] Az Or. 3. § (2), (3) és (4) bekezdései szabalyozzak az addtargyak koziil az ateresz,
zsilip és a gat fogalmat. A fogalmakban megjelenik a ,,lehetséges vagy lehetséges lenne”
illetve a ,képes, vagy képes lenne” fordulat. E feltételes megfogalmazas miatt nem
egyértelmi, hogy az adott miitargyak esetében miben kiilonbozik a lehetséges és a lehetséges
lenne, illetve a képes és a képes lenne fogalomelem, mivel 6nmagéban a lehetséges és a képes
szavak is feltételezésen alapulnak. Az Or. teljes szabalyozasi kdrnyezetébdl sem allapithatd
meg, hogy mikor mindsiil adokotelesnek egy miitargy. Az sem viligos, hogy lehet-e az Or.
szerinti  ateresz, zsilip ¢és a gat esetében olyan szinti hasznalatképtelenség
(miikddésképtelenség), ami miatt az nem tartozik az adotirgy fogalma ald. Raadasul az Or.
5.§ (1) bekezdése fOszabaly szerint bevallds alapjan torténd adokivetést ir el, igy az
addalanyok szdmara jogbizonytalansdgot eredményez, hogy adokoteles adotarggyal
rendelkeznek-e vagy sem.

[38] A Kuria Onkorményzati Tan4csa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbszordsen
feltételes moédban megfogalmazott szabalyozas lényegében az Onkormanyzati adohatdsag
szubjektiv megitélesere, mérlegelese bizza annak meghatarozasat, hogy adotargy-e az adott
Or. szerinti miitargy, igy a cimzettek szamdra nem bir egyértelmiien értelmezhetd szabalyozdsi
tartalommal.

[39] Az Onkormanyzati Tanacs az Or. 3. § (6) bekezdése 4ltal szabalyozott kut adotargy
vizsgalata korében hangsiulyozza, hogy nem tisztizott, - tekintve, hogy az Or. sajat
fogalomkészletet vezet be és nem magasabb jogszabalybol ismert fogalomkészletet hasznal -
hogy mi mindsiil mezdgazdasagi célu kutnak. Hasonloan a fentebb kifejtettekhez, az addalany
szamdara bizonytalansagot eredményez, hogy milyen fok(i mez6gazdasagi hasznalat vonja ki
az adotargyat az adokotelezettség alol. Az Or. szabalyozasi megoldasabol az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy az oOnkormdanyzati adohatdsdg szubjektiv megitélésére bizza annak
meghatarozasat.

[40] Az Or. 3. § (5) bekezdése szerinti vizlépcsd fogalmanak sajatos meghatarozasa — az
inditvanyozo6 allispontjaval egyet értve — nem vildgos. Az Or. a vizlépesét a viz alacsonyabb
€s magasabb szintje k6z¢ épitett beton mutargyként hatarozza meg, ugyanakkor e fogalom
rendkiviil altalanos, egyaltalan nem tesz kiilonbséget miiszaki tartalom vagy kiterjedés
szerint, ahogyan a viz alacsonyabb ¢és magasabb szintjének meghatarozasa sem egyértelmi, a
cimzettek szamadra nem bir egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal az Or. 3. §
(5) bekezdése, ezzel sériil a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti normavilagossag elve.

[41] Mindezek alapjan a Karia Onkormanyzati Tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Or. 3. § (2)-(6) bekezdése az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdésébe és a Jat. 2. § (1)
bekezdésében megfogalmazott normavilagossag kovetelményébe iitkozik.

II.

[42] Az Onkorményzati Tanacs a Helyi ad6 tv. 7. § g) pontjaval kapcsolatos inditvanyozoi
érvek kapcsan a kovetkezOkre mutat ra.

[43] A Helyi ado tv. 1/A. § (1) bekezdésének 2023. szeptember 1. napjatol hatalyos
szOvege szerint: ,,A telepiilési onkormanyzat az illetékességi teriiletén rendelettel olyan
telepiilési adot, telepiilési adokat vezethet be, amelyet vagy amelyeket torvény nem tilt. A
telepiilési onkormanyzat telepiilési adot — a termofold, a termofold tulajdonjoga, a
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termdfoldre ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékii jog kivételével — barmely
adotargyra megallapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabalyozott kozteher
hatalya. A telepiilési adonak nem lehet alanya dllam, énkormdnyzat, szervezet, tovabbd — e
minoségére tekintettel — vallalkozo [52. § 26. pont].” A Helyi ad6 tv. 1/A. § (2) bekezdése p
ugy rendelkezik, hogy: ,,Az e § alapjan megallapitott telepiilési adora kizardlag az 1. § (1)
bekezdeset, a 42/B. §-t és a 43. § (3) bekezdesét kell alkalmazni.”

[44] A Kuaria Onkorméanyzati Tandcsa a Kof.5035/2015/4. szamu hatirozatara
hivatkozéssal kiemeli, a helyi szinten bevezethetd lehetséges adok és az adotényallas
elemeinek kiszamithatd szabalyozasaval parhuzamosan 2015. januar 1-jétdl a torvényalkoto
felhatalmazta az Onkormanyzatokat kozelebbrél meg nem hatarozott, torvény altal nem
tilalmazott adok bevezetésére, illetve barmely kozteher nélkiili adotargy adodztatasara.
Tovabba hangstlyozando, hogy az alanyi kor (a jogalkoto altal 2023. szeptember 1-jétdl
pontositott) generalis korlatozasa mellett a Helyi ado tv. nem hatarozta meg azokat a térvényi
kereteket — a lehetséges adotargyak korét, az adotényallas egyéb elemeit (az add alapja,
mértéke stb.) —, amelyek kozott €s amelyekre tekintettel az adokdtelezettség kivetheto.

[45] A mar idézett Ko6f.5035/2015/4. szamu hatarozat (melyet legutobb a
Ko6£.5.010/2024/6. szamu) hatarozat is megerdsitett) alapjan hangstlyozand6, hogy a ,,nyilt
listas” telepiilési adora a ,,zart listas” helyi adohoz képest eltérd szabalyok vonatkoznak,
melyek a Helyi ad6 tv. 1/A. §-aban meghatarozott kovetelmények betartdsaban o6ltenek testet
az dnkormanyzatok szamara. Megallapithato tehat, hogy az 6nkormanyzatok a telepiilési ado
meghatdrozdsa soran mind az ad6 alanya, mint az adotargy tekintetében széles kort
mérlegeléssel rendelkeznek a fenti és a helyi jogalkotassal kapcsolatos altalanos garancialis
szabalyok betartdsa mellett.

[46] Mindezek alapjan hangsulyozando, hogy a Helyi ado6 tv. 1/A. §-a alapjan annak /. §
(1) bekezdésén, a 42/B. §-an és 43. § (3) bekezdésén kiviil a Helyi ado tv. tovabbi szabadlyai —
igy a 7. § g) pontja sem — a telepiilési adokra nem alkalmazhatok. Erre tekintettel az Or. 4. §
(2)-(3) bekezdeseinek a Helyi ado tv. 7. § g) pontjaval kapcsolatos magasabb jogszabalyba
litkozése vizsgdlatanak feltételei nem dllnak fent, igy a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa azt nem
vizsgalta. Ezért az adomérték — kozvetleniil az Alaptdrvény XXX. cikk szerinti teherbird
képességbe iitkdzésének — vizsgilatara a Karia Onkormanyzati Tanidcsa nem rendelkezik
hataskorrel.

[47]  Mindezek alapjan a Karia Onkormanyzati Tancsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Or. 3. § (2)-(6) bekezdései az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdésébe és a Jat. 2. § (1)
bekezdésében megfogalmazott normavilagossag kovetelményébe iitkoznek. Mivel pedig az
Or. tovabbi rendelkezései dnmagukban alkalmazhatatlanok, ezért az Onkormanyzati Tanics
indokoltnak latta az Or. egészének megsemmisitéséta Kp. 146. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan. A hatalyvesztés idopontjat a Kp. 146. § (4) bekezdése alkalmazasaval a jogbiztonsag
érdekében, annak hatalybalépése napjara, 2025. aprilis 7. napjaval visszamendleges hatallyal
allapitotta meg. A visszahat6 hatalyl megsemmisitést a Kp. 146. § (4) bekezdésébe foglalt, a
rendelet hatdlya ala tartoz6 jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja.

A dontés elvi tartalma

[48] Serti a normavilagossag kovetelményét az a helyi rendelet, amely a cimzettek
szamara nem bir egyértelmiien értelmezheto szabdlyozasi tartalommal.
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Z.4ro0 rész

[49] Az Onkorményzati Tandcs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

[50] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[51] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormdanyzati rendelet
torvényellenességének vizsgalatara iranyul6 eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg ¢és sajat koltségeiket maguk viselik.

[52] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése
zarjak ki.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Sugér Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eldado bird bird
Dr. Dob6 Viola s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.

biro bird



